Bc. ČERNÍNOVÁ Jana: Soupis epigrafických a jiných památek na Vysokomýtsku v porovnání s rokem 1902.

206 s. rukopisu, 4 s. tištěných příloh (23 obrázků) + obrazová dokumentace na CD.
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Jana Černínová předložila jako diplomovou práci soupis epigrafických a jiných památek na Vysokomýtsku v porovnání s rokem 1902. Složitá konstrukce názvu práce odráží složitost jejího pojetí a cílů. Tím také staví před posuzovatele nelehký úkol posoudit odbornou hodnotu takové práce. Pokusme se to tedy postupně dešifrovat!
Jak vyplývá z úvodu, oním Vysokomýtskem je míněn bývalý soudní okres Vysoké Mýto v hranicích k r. 1900. Toto vymezení je dáno předsevzetím autorky, provést kromě soupisu epigrafických památek zároveň celkovou revizi všech objektů (nemovitých památek), tedy i „neepigrafických“, zachycených v monumentálním díle „Soupis památek historických a uměleckých v Království českém,“ vyšlém pod redakcí Z. Wirtha, a sice ve svazku z r. 1902 věnovaném soudnímu okresu Vysoké Mýto. Odtud se v názvu objevují též ony „jiné“ památky.

Jestliže má být při této konstrukci těžiště práce v postižení epigrafických památek, vyskytujících se na uvedeném území, potom nutno konstatovat, že to je jenom výběr některých typů těchto artefaktů. Autorka katalogizovala především v terénu volně stojící sochy, kříže a krucifixy s nápisy, pomníky padlých 1. a 2.sv. války a obětí komunismu, památníky nevojenského charakteru. Ostatní epigrafické objekty nechala stranou – soudím, že většinu z existujícího fondu. Poněkud nesystémově uvádí, že se ještě zmíní o nápisech na hřbitovech, pokud budou zřetelně starší (před 19. stol.) nebo nějak zvláštní, ale nepůjde-li o židovský hřbitov (s.10). Takto autorka shromáždila a popsala 543 objektů s nápisy. Tento způsob vymezení práce ve mně vzbuzuje určité rozpaky, včetně odůvodnění tohoto výběru (s. 10 – 11).

Druhým problémem je onen revizní výzkum. Autorka jednak porovnává současný stav epigrafických objektů se stavem (respektive způsobem popisu) zachyceným ve Wirthově Soupisu z r. 1902. K jiné starší literatuře nebo pramenům vztahujícím se k jednotlivým objektům se nevyjadřuje, nepátrala zjevně po nich. Dále autorka zaznamenává památky (i ty neepigrafické), na které Wirthův Soupis zapomněl nebo které vznikly později. Ty však nijak zevrubněji nepopisuje (nejde-li o nápisy) a nehodnotí, což ovšem snižuje vypovídací hodnotu této části práce.

Pokud jde o vlastní katalog epigrafických památek, je zpracován vcelku pečlivě. Hesla jsou uspořádána abecedně podle místa – lokality, v níž se objekt nachází. Za hesly pojednávajícími o jedné obci je uvedeno „Shrnutí“, které v zásadě obsahuje výsledek oné revize stavu z r. 1902. Není to po mém soudu příliš přehledné. Orientaci v obsáhlém katalogu také brání neexistence tematických rejstříků. Stručnou obrazovou přílohu v tisku nahrazuje přiložené CD, kde jsou všechna katalogizovaná čísla obrazově dokumentována. To nutno ocenit, byť kvalita některých fotografií není na potřebné úrovni. Je třeba také vyzdvihnout velkou práci, kterou Jana Černínová odvedla při terénním výzkumu. Jeho výsledky a pozorování potom spolu s velice stručnou klasifikací v katalogu zpracovaného souboru objektů potom Černínová prezentovala v závěrečné pasáži (s. 189 – 193), které dala název „Závěr“.   

Vzdor uvedeným výhradám konstatuji, že Jana Černínová splnila zadání práce, kterou doporučuji přijmout k obhajobě u magisterské státní závěrečné zkoušky a navrhuji ji klasifikovat známkou mezi velmi dobře až dobře.
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