Posudek na diplomovou bakalářskou práci D. Kroupové: „Charakteristika pohřebního ritu ve starším stupni doby stěhování národů v Čechách“, Pardubice 2017, 75 str. včetně tabelárního seznamu, přílohy na CD. (II. opravená a doplněná verze)

D. Kroupová se ve své práci soustředila na problematiku pohřebních rituálů ve starším stupni doby stěhování národů (dále pouze DSN). Složité téma bylo správně koncipováno soupisově (databáze MS Access 2010), přičemž vybrané znaky byly podrobeny srovnávací analýze. Posluchačka hlavní analytickou část práce doplnila o kapitoly kompilačního charakteru. Ve srovnání s první verzí práce je patrné, že D. Kroupová věnovala více pozornosti metodě zpracování. Kladně hodnotím vysvětlení jednotlivých položek v databázi a samozřejmě také použitý pracovní postup, který ukazuje, že si posluchačka plně osvojila práci s programem MS Access 2010. Základní schopnost kritiky pramenů autorka rovněž prokázala v kapitole věnované metodě, kde vysvětlila svízele, které se pojí s vyhodnocováním a datováním materiálu a jednotlivých lokalit. 
Text je však v některých případech zatížen chybami. V kapitole o starším stupni doby stěhování národů v Čechách se vyskytlo poněkud zavádějící tvrzení: "ve st. starším stupni se u nás začíná objevovat kostrový pohřební ritus" (str. 19). Kostrové pohřbívání známe jak ze starší a zejména pak z mladší a pozdní doby římské (stupně C2 a C3). Ve starším stupni DSN se tedy u nás nejedná o novinku. V rámci kapitoly 5., jsou shrnuty hlavní rysy pohřebních rituálů. Zde je nutné vyzvednout význam grafu 1, v kterém D. Kroupová sumarizovala informace o orientaci hrobových jam v 5. století v Čechách. Díky nově zkoumaným pohřebištím se ukazuje, že hrobová orientace Z-V je zejména v oblasti středních Čech významně zastoupena. Stručně se autorka vyjadřuje i k žárovým pohřbům. Zde bych rád zmínil, že některé chudě vybavené žárové hroby, lze jen obtížně zařadit pouze do DSN. Doporučuji tedy kritičtější intervalové datování od pozdní doby římské do doby stěhování národů. Rovněž na zmíněném pohřebišti v Plotištích n. L. jsou "vlivy" z oblasti Dolního Labe spíše přáním než skutečností. Mezibarbarské kontakty dokládané na materiálu z toho pohřebiště jsou však jednoznačně doloženy v případě středního Německa a platí spíše pro období mladší doby římské. Pohřebiště v Plotištích n. L. nevybočuje svým charakterem z rámce pozdní labsko germánské kultury. 
Některé části textu jsou poněkud kostrbaté a obsahují zjednodušující klišé např. "Podle nálezů chudších šperků avšak bohatších nálezů zbraní můžeme soudit, že se jednalo o bojovné kmeny. Postupně obsadili nejúrodnější části země, tudíž Polabí, dolní Poohří a Pražskou kotlinu". (str. 26). Na tomto místě by měla autorka vysvětlit, zda rozdíl ve výbavách hrobů neodráží spíše rozdílné pohlaví zemřelých nebo specifika pohřebních rituálů. 
Z grafu č. 2 vypadl hrob č. 8 z Kolína, který však autorka zmiňuje v textu, proč? Drobných chyb je v práci více. Např. na str. 30 uvádí posluchačka tři hroby z Hradenína, ty však nejsou zapsány do databáze. Zajímalo by mne z jakého důvodu? V kapitole 7. považuji za zdařilou stručnou sumarizaci o pohřbech elity. Jak ale nahlížet na bohatý bojovnický hrob z Berouna-Závodí, proč není v subkapitolce více rozebrán? Další z mých otázek se týká právě tohoto pohřbu. Jak hodnotíte výskyt bronzového meče v tomto celku? Ve výčtu nepřesností lze dále pokračovat, některé nebyly ani správně opraveny a zůstávají v textu z první verze práce. Zarážející je tvrzení: "Zvyk pohřbívat mrtvé i s cennými věcmi… byl rozšířen u některých germánských etnik již v pozdní antice" (str. 35). Tento zvyk přece známe z předchozího období mladší a pozdní doby římské v evropském barbariku. Období stěhování národů nelze striktně oddělovat od předchozího vývoje. 
V kapitole věnované hrobovým přílohám jsou patrné některé systémové nepřesnosti. Např. kování (str. 40) můžeme rozdělit podle funkce, mohou náležet k opaskům, nábytku, ale také koňskému postroji. V kapitole věnované nádobám D. Kroupová uvádí více jak 50 nádob z hrobových výbav (str. 38-39). Je však zarážející, že jako nejpočetnější skupinu nálezů vidí spony, kterých zmiňuje 48 (str. 41). Taková nepřesná formulace kazí celkový dojem z odevzdané bc. práce. 
Drobná pochybení se objevují v poznámkovém aparátu. Zkrácené citování není bohužel důsledné, viz např. pozn. 7, 66, atd. V případě odkazu č. 99, je chybně uvedena stránka v díle B. Svobody (1965) týkající se orientace hrobů. O té B. Svoboda informuje na str. 78 a ne na 104 jak uvádí autorka.
Celkově lze říci, že text je až na výše zmíněné nepřesnosti většinou srozumitelný a dobře koncipovaný. Záslužné je upozornění na limity analýzy. Tento problém je reflektován v několika kapitolách. V současnosti máme totiž jen velmi málo antropologicky zhodnocených skeletů. D. Kroupová také správně upozornila na problémy nálezové základny, zejména v případě pohřebišť objevených před 2. světovou válkou. 
Závěrem je nutné konstatovat, že druhá verze bc. práce D. Kroupové je o poznání lepší než první. Zvolené téma je velmi obtížné a v přepracované verzi posluchačka doložila schopnost práce s odborným textem. 
Domnívám se, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářských diplomových prací, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení "velmi dobře" (2) tedy C.
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