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Volba tématu, originalita, přínos:








Kronikářské a jiné záznamy z městského i venkovského prostředí samozřejmě patří k základním pramenům, jejichž rozboru a interpretaci se domácí historiografie věnuje již dlouhá léta. Platí to jak například pro dobu husitskou (stěžejní práce P. Čorneje), tak i pro polovinu 18. století, která byla díky svým dramatickým událostem oblíbená jak mezi dobovými tvůrci záznamů, tak mezi historiky, kteří je zkoumají (základní práce E. Maura, F. Kutnara, A. Robka). Do tohoto kontextu tedy přichází posuzovaná práce Martiny Borovičkové. V případě volby tématu tak není na místě hovořit o originalitě, jako spíš o přínosu zvolené cesty. Felířův Leto- a Dennopis, který stojí v ohnisku zájmu práce, nebyl doposud badatelsky kdovíjak frekventován a edičního zpřístupnění se dočkal až teprve nedávno (ed. Jan Vogeltanz, Argo 2011). Je proto zcela relevantní a navýsost žádoucí podrobit jeho vypovídací možnosti kritickému oku vědcovu, v tomto případě vědkyně.
Metodologie a argumentace:









Klíčovým slovem, skrze nějž je nahlíženo na Felířův letopis, je komunikace. Autorka je přesvědčena, že její pramen je výsostný komunikační prostředek mezi autorem a potenciálním recipientem, ale sám je také výsledkem komunikačního procesu mezi autorem a informačními zdroji, které využíval. To je ale jen výchozí bod pro další úvahy, které se ptají, jaké aspekty mohly ovlivnit výslednou podobu komunikátu – vzdělání, sociální pozice a společenská role, autocenzura, všeobecný rozhled, zájmy, dostupnost informací, kulturní preference apod. To je poměrně široká škála aspektů, které se autorka ve své analýze pokouší zohlednit, neudiví proto, že je text – aby byl nalezen nějaký koncepční svorník – založen silně teoreticky. V podstatě celá první polovina práce je věnována teoretickým základům budoucí metody. Nutno však říci, že celkem zdařile. Martině Borovičkové se podařilo nejen proniknout do podstaty vybraných konceptů (sociální psychologie, Bourdieuova teorie sociálního jednání, komunikační teorie), pochopit jejich základy a dobře odhadnout míru využitelnosti, ale také je čtenáři v hutné zkratce vyložit, pomocí čehož skvěle představila výchozí metodu a vlastní chápání pojmu komunikace. Snad jen v případě Bourdieuovy slavné teorie sociálních kapitálů se člověk nemůže zbavit jisté samoúčelnosti jejího použití, respektive nedostatečného vysvětlení její užitečnosti, provázené téměř totálním ústupem tohoto konceptu do pozadí při praktickém rozboru Felířova textu. Zkrátka mám dojem, že by to šlo i bez francouzského sociologa, aniž by tím nějak výrazně utrpěla autorčina argumentace a charakter závěrečných zjištění. Obecně však za ochotu založit absolventskou práci teoreticky a zejména pak za zvládnutí této nelehké cesty patří autorce bez pochyby uznání i od oponenta.
Práce s prameny, kritika a interpretace:







Poté, co se čtenář přenese přes několik desítek úvodních stran, seznamujících s teorií a metodou, přichází rozbor samotného centrálního pramene. Autorka si klade účelné, zajímavé a relevantní otázky, z nichž k nejzajímavějším patří rozbor informačních zdrojů, se kterými Felíř pracoval (a také JAK s nimi pracoval), letopiscovy postoje k „těm druhým“ (tj. k jiným národnostem a náboženstvím), míra identifikace s okolím, svou zemí a panovníkem, ale také snaha postihnout pisatelův geografický horizont pomocí obsahového rozboru šesti vybraných let. Znamenitá je také kapitola pátrající pomocí srovnání dvou verzí zápisků ze stejných válečných let po autocenzuře ve Felířových pamětech, resp. vysvětlující důvody její přítomnosti. To vše s cílem určit limitující faktory daného textu a zasadit jeho výpovědní možnosti do konkrétního jedinečného prostředí, ve kterém vznikal, podobně jako do myšlenkového a hodnotového světa osoby, která jej tvořila. Výsledky sice mnohdy nejsou nikterak šokující, místy ani překvapivé, spíše očekávatelné a známé z obdobných pramenů dané doby (např. výsledek rozboru tematické a obsahové škály vybraných let zápisů – s. 96 – 105), to ale kvalitu postupu, jak jich bylo dosaženo, nikterak neshazuje. Naopak, Martina Borovičková se na území svého pramene pohybuje s jistotou téměř zkušeného profesionála. Výtečný je třeba výklad o charakteru identifikace Felíře s vlastí, národem a dynastií pomocí rozboru významu variant slova „náš“ a dalších slovních spojení (s. 72-75 aj.). Používá zde (a zdaleka nejen zde) v podstatě metody sémiotické analýzy, nevím však, zda bezděky či záměrně, neb o této metodě v úvodní teoretické části (na rozdíl od nevyužitého Bourdieua) nepadne ani zmínka.
Sympatické a ku prospěchu věci také je, že je hojně využívána komparace zjištěných konkrétností s dalšími známými prameny oné doby a provenience, byť se autorka omezuje jen na ty edičně zpřístupněné, zejména pak trojici Loth – Paroubek – Cereghetti. Je to logické, jde o autory ze stejného sociálního prostředí (Cereghetti, Loth), případně geografického okruhu (Loth, Paroubek). Čemu však již rozumím méně, je srovnávání Felířových záznamů s francouzskými zápisy z doby okupace Prahy (s 66-67.). Co tím mělo být ukázáno? Že francouzské stereotypy o Češích jsou jiné než ty české o Francouzích?
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:







I když je v centru pozornosti zcela správně historický pramen, ani práce se sekundární literaturou nemá vyložených slabin. Autorka je obeznámena se všemi odpovídajícími domácími tituly, snad jen práce se zahraniční literaturou by mohla být důslednější a zejména častější (citelné je to zejména v úvodních teoretických pasážích, kde v podstatě, ale nejen tam, absentuje). Na druhou stranu v rámci domácí produkce je na příslušných místech upozorňováno i na kontextuální literaturu, možno tedy uzavřít, že rozhled Martiny Borovičkové po současné i minulé produkci je na odpovídající úrovni, doprovázený navíc citlivou schopností obecné poznatky z literatury zapojovat a využívat v textu.
Struktura a forma, jazykové zpracování:

Práce Martiny Borovičkové má logickou a dobře zvolenou strukturu, odpovídající hlavnímu záměru textu. Důležitou zbraní autorky je ovšem přirozený cit pro jazyk, vyzrálý sloh a čtivost a nevtíravost jeho podání. Občasná gramatická opomenutí se sice najdou, v celkovém vyznění to však není nic extrémně rušivého.
Celková navržená známka:








Posuzovanou diplomovou práci Martiny Borovičkové považuji za promyšlený a po všech stránkách vyzrálý počin, sepsaný lehkým perem a zejména s jasnou vizí co, proč a jak chce sepisovat. Výsledkem je zdařilá analýza výpovědních možností daného pramene v kontextu s kulturními obzory jeho autora. Na výsledné podobě studovaného letopisu se podepsala řada nesourodých, v práci však tu více, tu méně zohledněných faktorů. Mé občasné výtky, či spíše poznámky, výše v textu, nemají sloužit ke snížení výsledného dojmu z díla, ale spíše jako základ pro možnou budoucí debatu při obhajobě, k níž přítomnou diplomovou práci rád doporučuji a navrhuji ji vybavit hodnocením výborně.
V Olomouci, 18. srpna 2014
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