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Práce Jany Beránkové se zabývá tématem sponzorování dětí z rozvojových zemí. Jejím cílem bylo zjistit, jak probíhá proces sponzoringu, dále jaké jsou motivace sponzorů a konečně, zda je možné vytvořit si ke sponzorovanému dítěti citovou vazbu na dálku (viz výzkumné otázky str. 11). 

Text je rozdělen do tří větších celků. První část se věnuje teoretickému zakotvení tématu. Práce sice implicitně vychází z antropologie rozvoje, kdy „adopce na dálku“ tvoří jednu z forem rozvojových projektů, bohužel, ke vztahu rozvojové spolupráce a antropologie se autorka téměř vůbec nevyjadřuje. Opomíjí tak rozsáhlou diskusi nad problémem tzv. viny antropologie, kdy kritici zdůrazňují koncept rozvojových studií jako pokračování kolonialismu. Naopak, text Beránkové tento koncept nikterak neproblematizuje a vyznívá tak sterilním dojmem. Teoreticky je tato část spíše ovlivněna sociální psychologií (odkazy na práci Šimka), jak je zřejmé z klíčových termínů, diskutovaných v textu, jako jsou pohnutky, motivace, emoce a tužby. Podobně, chybí sociálně vědní rozvinutí koncepce altruismu a dobročinnosti v tzv. tranzitních společnostech, jejichž je Česká republika součástí. Jak lze aplikovat sociálně-konstruktivistický koncept chudoby (podle Bergera a Luckmana) na českou společnost? Autorka sice uvádí, že chudoba je pojem relativní, avšak na druhé straně málo problematizuje postupy, kde je fenomén chudoby vyjádřen určitou pevnou hodnotou. Při obhajobě by také mohla zmínit, proč se vůbec nezabývala pojmem „kultura chudoby“, či konceptem chudoby jako byznysu, či komodity. Podobně neproblematicky vyznívá teoretické pojednání o vzdělání, které je autorkou předkládáno jako hodnota per se. 
Druhá část je popisná – autorka v ní předkládá výčet a popis organizací, které zprostředkovávají sponzorování dětí v ČR.

Klíčová, třetí část, věnována terénnímu výzkumu, je zpracována daleko lépe než teoretická část. Autorka v ní celkem zdařile pojednává peripetie s realizací výzkumu, předkládá informace k cílové skupině respondentů a analyzuje výsledky svého výzkumu. Pochybné je však dedukovat závěry ohledně možného citového vztahu mezi „rodičem“ a „adoptovaným dítětem“ na základě analýz dokumentů (k dispozici měla dopisy pouze od dvou respondentek, plus příklady dopisů „adoptovaných dětí“ na internetu) – jejich hodnota je málo vypovídající, jak autorka v textu naštěstí sama přiznává. Obecně, v této oblasti byla výzkumná otázka špatně položena, jak je zřejmé z publikovaného dotazníku v příloze: nelze si myslet, že je možné dostat validní odpověď na „buď – anebo“ otázku: vytvoření citové vazby, nebo pouze finanční pomoc?   
Výrazným pozitivem textu je dobrá jazyková kultura a jasná, přehledná struktura. Autorka na počátku vytýčila výzkumné otázky, v závěru se k nim vrací. Ostatně, závěr je ze všech částí textu nejlepší. Je obsáhlý i věcný. Autorka dokáže propojit teorii s praxí. I zde se však najdou výhrady: otázku kontradikce domnělého altruismu, který zdařile dokumentovala na citátu Lipovetského (najdeme ho jak v teoretické části, tak i v závěru), se jí nepodařilo dostatečně propojit s poznatky z terénního výzkumu, až například jeden z přepsaných rozhovorů s respondenty k tomu přímo vybízí. Dále, v samém konci práce je citát z Durkheima (morálka jako „přitažlivý ideál“), v němž autor tvrdí, že na místo rozvolněné tradiční morálky nenastoupila žádná jiná. Tato promluva se týká situace před 50 lety a autorka by měla tuto časovou proluku vyplnit. To je také námět pro obhajobu.

Celkově práci hodnotím pozitivně. Autorka se projevila jako dobrá etnografka. Doporučuji práce k obhajobě a navrhuji ohodnocení velmi dobře. Pokud bude však autorka schopna při obhajobě moje pochybnosti vyvrátit a vysvětlit, je možné uvažovat i o hodnocení výborně.
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