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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Student Marek Labík, předložil bakalářskou práci v bakalářském studijním programu Humanitní studia, s pedagogickým zaměřením. Práce má rozsah 87 normostran včetně příloh a je zaměřena na subjektivní vnímání fyzické atraktivity partnera (konkrétně z mužského pohledu). V teoretické části jsou stručně popsány základní pojmy (afiliace a fyzická blízkost, atraktivita a teorie atraktivity, ideál krásy napříč kulturami a obdobími (přičemž se v převážné častí jedná o území Evropy, až ve 20. století zmínka o Spojených státech Amerických, ostatní kontinenty zcela opomenuty). Poslední část teoretické části se zabývá plastickou a estetickou chirurgií a zkrášlováním těla.
V empirické části si autor stanovil jednu výzkumnou otázku, kterou upřesnil o čtyři podotázky a definoval 5 hypotéz. Autor stanovil ve svém dotazníku položku zjišťující stav mužů (zadaní X nezadaní). S touto položkou však nikterak dále nepracuje, přičemž při řadě následujících položek je fakt, která kategorie mužů volila jednotlivé nabízené možnosti zásadní. Stanovené hypotézy nikterak nesouvisí s položenými otázkami, sice jsou metodologicky správné, ale nic nezjišťují a dá se říci, že jsou povrchní. Samotný dotazník stejně jako celý výzkum považuji za povrchní, mnohdy i nejednoznačný, zároveň postrádám u každé otázky možnost doplnit svoji odpověď (položka 5. (str.45) zjišťování úrovně atraktivity – zde není jasné, co autor myslí pod pojmem atraktivita, a jak to chápali respondenti). U položky 13 (str.53) autor vyvozuje závěr, který z uvedeného grafu nelze vyvodit. Autor se taktéž dopustil řady chyb při vyhodnocování hypotéz. Na základě výše zmíněného hodnotím bakalářskou práci slabým E, kdy udělení tohoto hodnocení bude záviset na obhajobě.
Otázky pro diskusi:

1. Objasněte, jak Vám stanovené hypotézy pomohly k zodpovězení stanovených výzkumných otázek. 

2. Z jakých výsledků (odpovědí) jste dospěl k odpovědi na Vámi položenou podotázku č. 3 „Dle jakých měřítek a podle čeho si muži vybírají své protějšky?“
	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	A – B – C – D  – E – F (vyberte)
	E
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