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NAZEV

Basnici prirodni spirituality: Pisobeni Skupiny XXVI v ¢eské literarni kultufe od roku 1983 po
soucasnost

ANOTACE

Prace pomoci dotaznikového Setieni, literarnich analyz a odborné literatury reflektuje vyvoj a
uréujici znaky Skupiny XXVI v kontextu historicko-literarnim s ptihlédnutim k basnickym
sbirkdm jednotlivych autort spojenych se skupinou. Zabyva se také otazkou pojmu literarni
skupina a komparuje aspekty tohoto terminu s atributy charakteristické pro Skupinu XXVI.
Vysledkem je komplexni pohled na proménu Skupiny XXVI z historicko-literarniho hlediska,
rovnéz spolecnd urcujici témata a motivy vybranych basnickych sbirek autorti, nebot tato
témata a motivy 1épe postihuji celkovou poetiku dané skupiny. Prace podava uceleny obraz o
Skupin€ XXVI, jejiZ existence je na jednu stranu ¢eskou literarni védou vnimana, avSak chybi
jakykoli hlubsi a ucelengjsi vhled.
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TITLE

Poets of Natural Spirituality: The Activites of Skupina XXVI in Czech Literary Culture since
1983 to the Present

ABSTRACT

The thesis, with the help of a survey questionnaire, literature analysis and specialized literature,
reflects the development and significant features of Skupina XXVI within the historical and
literature context regarding the poetry books of the authors who are closely connected to the
group. The thesis also deals with the term “literary group” and compares the features of this
term with the attributes that characterize Skupina XXVI. The result is a complex view of the
transformation of Skupina XXVI in the literature and historical aspect as well as the common
significant topics and motifs of the selected poetry books of the authors, because these topics
and motifs better demonstrate the poetics of this group as a whole. The thesis presents a complex
image of Skupina XXVI the existence of which is regarded by the Czech literary studies but
there is a lack of any deeper and more coherent insight into this field.
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1 Uvod

Skupina XXVI se doposud nedockala komplexniho zpracovani a zatazeni z hlediska literarné-
historické kultury. Cilem této prace je Skupinu XXVI zaclenit do literdrné-historického
kontextu v $irSich kulturnich a dobovych souvislostech, rovné¢z s piihlédnutim k basnickym
sbirkdm vybranych autorq, jelikoz analyza tvorby dle naseho ndzoru nejlépe ilustruje poetiku
skupiny jako celku. Vzhledem k tomu, ze skupina byla zalozena jako spoleCenstvi basnikl
(prestoze pozd¢ji rozsitila své fady i o prozaiky, hudebniky a dal§i umélce), vénujeme se
vyhradné poetickym dilim jednotlivych spisovatelii. Zaroveni i v odborné literatufe je ve
spojeni se skupinou kladen nejvétsi diraz na jeji zédklady v poezii, a prestoze se tedy jedna o
uskupeni sdruzujici rizné umélce, povazujeme Skupinu XXVI za priméarné basnickou (byt’ s

pocetnym zastoupenim prozaiki).

Tato préace si klade za cil celkové shrnuti ¢innosti Skupiny XXVI a vyplnéni tak dosud
neprobadané skuliny na literarnim poli. Skupina XXVI se v literarné-védnych publikacich
objevuje zpravidla ve form¢ stru¢ného slovnikového hesla, které je navic Casto v rozporu
S tvrzenimi samotnych ¢lent skupiny (at’ uz v rozhovorech do médii, nebo na oficialnich
webovych strankach Skupiny XXVI). Mezi naSe cile tedy patii nalézt sty¢né body a vyvratit
nckterd spornd tvrzeni (napt. odborna literatura bezvyhradné pifejima tvrzeni o vzniku nazvu
skupiny jakozto odkazu na diplomaticky kod Rima, piestoze sami zakladatelé piiznavaji, Ze
spravnost této informace si nikdy neovéfili, a navic pochazi z beletristického dila Victora
Huga). Zaroven je nasim cilem rozsifit mnozstvi informaci o skupiné z kratkych zminek
v odborné literatufe na komplexni pifehled, komparujici jak informace z dostupnych

sekundarnich zdroj, tak na zaklad€ vyjadieni a nazora jednotlivych ¢lenti skupiny.

V historické ¢asti se zabyvame déjinami a vyvojem Skupiny XXVI po linedrni casové ose.
Tato Cast je slozena ze tii obdobi fungovani skupiny na zakladé¢ literarnich a spole¢enskych
zmén: obdobi vzniku skupiny roku 1983 a pribéh osmdesatych let dvacatého stoleti, dale
polistopadova situace, respektive od konce roku 1989 spole¢né s devadesatymi lety, a od roku
2000, tedy od nového tisicileti az po soucasnost. Fungovani skupiny umélcii je totiz do velké
miry ovlivnéné nejen spolecenskou, ale i politickou situaci — v prvnich letech existence Skupiny
XXVI tedy nachdzime jisté spojeni s literarnim undergroundem, stejn¢ tak v devadesatych
letech dvacatého stoleti nelze piehlizet obecné uvolnéni poméra, kdy ,,vSechno bylo mozné*,

coz se projevovalo i v charakteru skupiny. S koncem devadesatych let zase nastava obdobi



jakéhosi ,,vystiizlivéni“ ze ,,zlatych devadesatek®, spojené s obdobim utlumu a stagnace

¢innosti skupiny, kterd se pak nejvice projevuje zejména v poslednich letech.

Zaroven povazujeme za dilezité zasadit Skupinu XXVI do kontextu literarné-historického.
Riiznorodé druhy literarnich uskupeni sahaji v Ceskych zemich do historie devatenactého
stoleti a maji tedy bohaté koteny (této ¢asti ovSem vénujeme pouze omezeny prostor, nebot’
historii literarnich skupin obecné se vénovaly jiz jiné prace). Dale bude nezbytné vymezit pojem
literarni skupina a stanovit kritéria pro zafazeni do kategorie takového sdruzeni, aby se mohlo
stat predmétem badani z hlediska literarné-kulturni tradice. Pracujeme tedy s vymezenim
pojmu literarni skupina a zdkladnich aspektl tohoto pojmu, nasledné srovnavame tyto aspekty

se znaky Skupiny XXVI (v ¢em se lisi a v ¢em se shoduji).

Z vyse naznacenych diivodi (nedostatek informaci o skupiné v odbornych publikacich) jsme
se rozhodli pouzivat vyzkumnou metodu dotaznikového Setfeni a také literarni analyzy sbirek
verSu basnickych osobnosti spojenych se Skupinou XXVI. Pro zatfazeni Skupiny XXVI
Z historického hlediska, komparaci pojmu literarni skupina se spole€nymi aspekty této skupiny
a rovnéz pro vymezeni urcujicich znakl tohoto uskupeni, ¢erpame z odpovédi ucastnikii
dotaznikového Setieni. Zaroven soudime, Ze analyza tvorby a vlastni vyjadfeni jednotlivych
Clenti (podrobend kritické reflexi) v kontextu informaci ziskanych z dostupné sekundérni

literatury maji potencial pfinést sumarni vhled do fungovani skupiny.

Priméarni latkou pro uskutectiovani badani je prace s prameny (v tomto piipadé basnickych
sbirek), konkrétn¢ jejich analyzy a interpretace motivické vystavby textl, vlastnich reflexi, ale
téz reflexi kritickych, publikovanych pievazné Casopisecky. Rezultat téchto analyz poskytne
prostor pro postihnuti a popsani promén literarni poetiky autord, kteti jsou (¢i byvaji oznacovani
za) Cleny skupiny. Pro literarni analyzu jsme si zvolili tfi sbirky z rGznych obdobi tvorby od
téchto autorti: Romana Szpuka, Svatavy AntoSové a Ewalda Murrera (vice ke kritériim vybéru
autorti v kapitole Metodologie). Pozornost pii analyzach je orientovana na spole¢né rysy ve

tvorbé téchto autord, a to zejména z hlediska motivické vystavby sbirek versu.

Mimo hlubsi analyzy vybranych autori (Szpuk, AntoSova, Murrer) téz provadime sondu do
tvorby dalSich autort poezie, ktefi jsou se skupinou coby ¢lenové bezvyhradné spjati (tedy se
proti Clenstvi nevymezuji, a naopak se k nému hlasi; Marie Dolistova a Zbyné¢k Ludvik
Gordon). K nim ptidavame jesté analyzu jedné ze sbirek Bohdana Chlibce, ktery si zachovava
podobnou autonomni pozici jako Ewald Murrer, jelikoz podobné autonomni persony (vice ¢i

méné spojovany s pusobenim skupiny) jsou pro samotnou Skupinu XXVI signifikantni



zélezitosti. Prostfednictvim Sir§iho vzorku (tedy dalSich tfech analyzovanych sbirek; od
kazdého autora jedna) chceme dosédhnout komplexnéjSiho priiniku do celkové poetiky skupiny

tak, jak ji lze charakterizovat na zakladé spole¢nych a podobnych motivi, ale také témat.

Vysledkem této prace bude nejen uceleny pohled na historicky vyvoj Skupiny XX VI, ale téz
stanoveni (na zéklad¢ definice pojmu literarni skupina), nakolik 1ze Skupinu XXVI povazovat
za skupinu literarni (popt. uméleckou) a nakolik za skupinu jiného typu, pfiCemz bychom se
zafazenim Skupiny XXVI pracovali z hlediska sociologického pojmu ,,skupina‘. Mezi dalsi
dil¢i vysledky patii vyvoj vybranych autorskych osobnosti a srovnani jejich poetiky. Pomoci
analyz a dotaznikového Setfeni téZ hloubéji postihneme charakteristiku Skupinu XXVI, oviem
ne pouze z perspektivy literarni védy, nybrz rovnéz ze strany jednotlivych ¢lent (popft. autord,
ktefi jsou jako Clenové uvadéni, pfestoZe sami takové oznaceni odmitaji), jejichz vyjadieni a
pohled na skupinu budeme vzijemné komparovat, ¢imz se dobereme ke komplexnéjSimu

vysledku.



2  Metodologie

V mnozstvi jinych literarnich skupin a uskupeni se Skupina XXVI takika vytratila z okruhu
badani a prozatim se nedoCkala uz8i pozornosti ani hlubSiho zdjmu badatelti ¢i jakékoli
ucelengjsi reflexe. Rozhodli jsme se utvofit ucelen¢jsi obraz této skupiny, jelikoz veskera jeji
reflexe se omezuje na stru¢né informace uvadéné v literarnich ptrehledech. Dané uskupeni

autortl se totiz stalo neobvyklym fenoménem, coz feSime v nésledujicich kapitolach.

Z diivodu nedostatku informaci o Skupiné XXVI v literarnich publikacich také méame
k dispozici pouze omezeny pocet odbornych zdrojii nebo 1épe feCeno sekundarni literatury,
Z niz bychom mohli Cerpat pfi psani této diplomové prace. Z téchto divodl jsme si zvolili
metody, o nichz budeme pojednavat v podkapitolach nize. Jedna se primarn€ o dotaznikova

Setfeni a literarni analyzy.

2.1 Dotaznikové Setreni

Pro nas vyzkum bude z4sadni dotaznikové Setfeni, nebot’ sekundérni literatura k tomuto tématu
je velmi omezend, jak jsme jiz naznacCovali. Metodu dotaznikového Setfeni piejimame
z kvantitativniho vyzkumu, v némz je tato metoda béznym nastrojem pro sbér potiebnych dat.
Nutno podotknout, Ze ackoli se opirame pievazné o sociologické odborné publikace,
kvantitativni vyzkum lze vyuzit v jakémkoli jiném humanitnim odvétvi.! Dotaznikovou metodu
pro nas vyzkum vsak pouzivame z hlediska kvalitativniho, nebot’ pro nase ucely nepotiebujeme
velké pole respondentli a typ naSeho dotaznikového Setfeni se blizi vice kvalitativnimu
vyzkumu, tedy: povaha vyzkumnych dat je ,,mékka“ a , hluboka“, jednd se o maly vzorek
respondentii a nase teorie se vyviji se sbérem dat, ktera jsme od respondenti ziskali.? Nicméng

miizeme pfipustit, Ze se pohybujeme v poli kombinujicim kvantitativni a kvalitativni metody.>

1Srov.: JERABEK, Hynek. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum, 1992, s. 64. ISBN 80-7066-662-
5; PAVLICA, Karel. Socidlni vyzkum, podnik a management: privodce manazera v oblasti vyzkumu
hospodarskych organizaci. Praha: Ekopress, 2000, s. 118. ISBN 80-86119-25-4; PUNCH, Keith. Zdklady
kvantitativniho Setieni. Praha: Portal, 2008, s. 46. ISBN 978-80-7367-381-9; PANA, Lubomir — SOMR,
Miroslav. Metodologie a metody vyzkumu. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,
2007, s. 5. ISBN 978-80-86708-52-2.

2PAVLICA, Karel. Socialni vyzkum, podnik a management: pritvodce manazera v oblasti vyzkumu hospoddiskych
organizaci. Praha: Ekopress, 2000, s. 31. ISBN 80-86119-25-4

3 RYSAVY, Dan. Metody a techniky socidalniho vyzkumu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 95. ISBN 80-
244-0577-6.



Jako prvni, co povazujeme na nezbytné vymezit, je pojem dotaznik. O néj se budeme

opirat z hlediska, jakym je chapéan v sekundarni literatufe:

wProstredek pro sbér dat, ktery vyplnuje zkoumanda osoba. Dotazniky slouzi k
ziskavani informaci o mysleni, zkuSenostech, pocitech, postojich, ndzorech a
znalostech, hodnotach a intencich. Informace v dotazniku se mohou tykat
dotazované osoby nebo popisu externich objektii. Dotazniky obvykle obsahuji
mnoZstvi otdazek a tvrzeni, které oznacujeme jako polozky. Otdzky se mohou tykat

minulosti, pritomnosti a budoucnosti.*

V nasi badatelské Cinnosti aplikujeme dotaznik s otevienymi otdzkami (konkrétné jednu
verzi o dvanacti otdzkach, druhou o péti otazkach), ktery odpovida vice atributiim kvalitativniho
vyzkumu.® Oteviené otazky jsme pro respondenty formulovali tak, aby se zaméfovaly na
aspekty historické, ale také aby mély vypovédni hodnotu ze soucasné perspektivy ohledné
Skupiny XXVI. Zajimaly nas rovnéz nézory jednotlivych ¢lenti na jejich spojeni se skupinou,
jednotici znaky skupiny, a osobni pfistup respondentti ke Skupiné XXVI. Vysledkem bylo nejen
zodpovézeni souboru otazek, ale zaroven z odpovédi vyplynuly i dal§i podstatné a mnohdy

neoc¢ekavané informace.

Vybérovym souborem (nazory téchto respondentii povazujeme za zastupujici nazory celé
Skupiny XXVI, pficemz vychazime z existujicich metod)® bylo Sestnact oslovenych autor,
pficemz jsme postupovali pii vybéru dle tohoto kritéria: vyhledali jsme si na webovych
strankach Skupiny XXVI seznam autord, které jsme povazovali za aktudlni ¢leny a ptiznivce
skupiny. Ptirozen¢ jsme také Cerpali z odborné literatury, nicméné jak jiz bylo zminéno,

odborné publikace shrnuji pouze zakladni informace o tomto uskupeni.

Dotaznikové Setfeni probihalo od 20. kvétna do 3. Cervna 2020 v ramci emailové

korespondence. Z Sestnacti oslovenych autor jsme nakonec obdrzeli vyplnéné dotazniky od

4 ZHANEL, Jiti — HELLENBRANDT, Vladimir — SEBERA, Martin. Metodologie vyzkumné prdce. Bmo:
Masarykova univerzita, 2014, s. 29. ISBN 978-80-210-6696-0.

5 Tamtéz, s. 43.

8 HANZL, Daniel. Metody a techniky socidlniho vyzkumu. Jihlava: Vysoka $kola polytechnicka, 2014, s. 36 [cit.

12. 6. 2020]. Dostupné Z:

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi

Eyr-

uvovgAhVICewKHaGoC60QFjAAegQIBhAB&uUrl=https%3A%2F%2Fwww.vspj.cz%2FISBN%2FOpory%

2520-

%2520V %25C5%25A0PJ%2FMetody%2520a%2520techniky%2520socialniho%2520vyzkumu%62520-

%2520Daniel%2520Hanzl.pdf&usg=A0vVawODHIPwt9r4qt2TBiCo2HDo
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deviti dotazovanych.” Ctyfi z oslovenych nereagovali, dva &lenové odmitli dotaznik vyplnit
(nicméné z osobni emailové korespondence se vyjadfili k problematice ohledné ¢lenstvi — sami
se za Cleny nepovazuji, tudiz jim neptipadalo vhodné se dotaznikového Setfeni zicastnit) a
jeden ze Cleni zaslal nevyhovujici odpovéd’ bez vyplnéného dotazniku. Jeden dotaznik byl
specialn€ upraven pro Ewalda Murrera, ktery odmitl oznaceni coby ¢lena Skupiny XX VI (autor
si zachovava autonomni pozici), nicméné poskytl své odpovédi, které byly upraveny pro jeho
osobu (coby autora, jenz je za C¢lena skupiny povazovan jinymi). Diky témto ndzorovym
odliSnostem jsme nakonec ziskali podstatné informace nejen z dotaznikového Setieni, ale také

z emailové korespondence.

Zde uvadime polozené otazky, na néz clenové skupiny odpovidali:

a) Dotaznik pro ¢leny Skupiny XXVI

1) Co pro vas osobn¢ znamené a v minulosti znamenala Skupina XXVI?

2) Zmeénila se podle Vas Skupina XXVI od Vaseho vstupu do soucasné doby? Pokud ano,
v cem? (Prosim napiste, kdy jste se ke skupiné ptipojil/a.)

3) Vnimate katolicky zaklad v dob¢ vzniku skupiny jako dilezity? Pokud ano, jak se projevuje?

4) Proc¢ a jak jste se pridal/a ke skuping?

5) Co je podle Vas pro skupinu jednotici? Vnimate kromé ptatelskych vazeb 1 néjakou
spolecnou poetiku ¢lenti skupiny?

6) Cim se podle Vas Skupina XXVI lisi od jinych literdrnich a uméleckych skupin?

7) Jste ¢lenem néjaké jiné literarni skupiny ¢i organizace? Pokud ano, jaky je mezi Skupinou
XXVI a jinou organizaci ¢i skupinou podle Vas nejvétsi rozdil?

8) Jezdite na kazdorocni setkani skupiny v Pfichovicich a pro¢ (at' uz jezdite ¢i nikoli)?
Utastnite se jinych akci spojenych se Skupinou XXVI?

9) Vnimate uvnitf skupiny néjakou hierarchii? Maji podle Vas néktefi ¢lenové (napf.
zakladajici) n&jaky specificky status? Pokud ano, jaky a jak se projevuje?

10) Myslite si, ze €lenstvi ve skupiné a kontakty s jejimi ostatnimi autory néjakym zplisobem
ovlivituji Vasi tvorbu? Pfipadné jakym zptsobem?

11) Uvazoval/a jste nékdy o odchodu ze skupiny? Pokud ano, proc?

" Ty zaslali Roman Szpuk, Ewald Murrer, Bohuslav Vanék—Uvalsk}'l, Pavel Kukal, Svatava AntoSova, Petr Pazdera
Payne, Patrik Linhart, Zbyn&k Ludvik Gordon a Zora Simtinkova. Mnohem pozdé&ji jsme obdrzeli jestd
dotaznik desaty (respondentka Radana Satankova) — bohuzel az v dobé dokoncovani celé prace, proto jeji
odpovédi nejsou zahrnuty. Alespon pro ilustraci je vSak uvadime v pfilohach.
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12) Pokuste se prosim definovat Skupinu XXVI co nejstrucnéji — jednim slovem az jednou

vétou.

b) Dotaznik pro Ewalda Murrera

1) Jaky je Vas vztah ke Skupiné XXVI? Nekdy totiz byvate uvadén jako jeji byvaly ¢i dokonce
soucasny Clen...

2) Casto byvate (a to i v odborné literatuie) spojovan také se skupinou Portal, ktera ovem podle
Vas — a stejné tak podle dalsiho tidajného clena Pavla Kolmacky — neexistuje a nikdy
neexistovala. Jak to tedy s Portadlem je nebo neni?

3) Jaky je Vas nazor na €lenstvi v literarnich skupinach obecné? Byl jste nékdy clenem néjaké
literarni (¢i jiné umeélecké) skupiny?

4) Jezdite, ¢i jezdil jste nékdy, na pravidelna setkani Skupiny XXVI v Pfichovicich?

5) Ugastnite se jinych aktivit spojenych se Skupinou XXVI (literarni &teni, neformalni setkani
atd.)?

Kompletni znéni odpovédi respondentil jsme pro prehlednost zatadili do piiloh,® na konec
této prace. Odpovédi ¢lent Skupiny XXVI z dotaznikovych Setfeni (taktéz i z emailové
korespondence) vyuzivame v kapitolach Skupina XXVI v literarné historickém kontextu a
Literarni skupina. Tato metoda se zda byt piinosna z hlediska odli$nych, ale i shodujicich se
nazoru jednotlivych ¢lent, jejichz komparace umoziuje hlubsi vhled do fungovani skupiny a
také mezi nazorové shody a odliSnosti jednotlivych osobnosti, z nichz se skupina sklada jako
celek. Zarovenn jsme mohli pracovat na piisluSnych kapitolach, které poskytuji hlubsi a
komplexnéjsi obraz Skupiny XXVI z hlediska literarni historie a také 1épe zatazuji tuto skupinu
do historického a literarniho kontextu. Musime ovSem podotknout, ze metoda dotaznikového
Setfeni je zalozena na subjektivnich ndzorech a pocitech jedincti, coz miize ovlivnit i jednotlivé
odpovédi respondentli, a tim rovnéz naSe vysledky, nebot’ pouzivame dané odpovédi pro
pomérné velkou ¢ast nasi prace. Tyto odpovédi ovSem podrobujeme kritické reflexi, ¢imz se

snazime zachovat co nejvétsi moznou formu objektivity.

8 Odpovédi prosly nami provedenou jazykovou korekturou, avSak specifické vyrazy, zkratky, ptipadn& nespisovné
tvary slov jsme zanechali v ptivodni podobé.



2.2  Literarni analyza

Podstatné veEtsi Cast nasi prace je vénovana literarnim analyzdm. S pomoci primarnich i
sekundéarnich zdroji se zamétujeme na tvorbu vybranych autori skupiny, ovSem zasadni latkou
pro uskute¢novani badani je analyza prament s vlastni reflexi promén literarni poetiky autort
skupiny. Tento vybér podléha jak vyznamu téchto spisovatelit pro Skupinu XXVI (zakladatel
skupiny Roman Szpuk), tak i S$ifi jejich autorské plodnosti a vyznamu tvorby pro cCeskou
literaturu (Svatava AntoSova, Ewald Murrer). Tito autofi (Roman Szpuk, Svatava AntoSova a
Ewald Murrer) byli vybrani také z nasledujicich divodi: Roman Szpuk pisobi ve Skupiné
XXVI od poc¢atku az do soucasnosti, Svatava AntoSova se ke skupiné ptipojila pozdéji (v
prubéhu osmdesatych let) a Ewald Murrer je specifickd osobnost, kterd je uvadéna jako byvaly
nebo soucasny clen, ackoli se s timto ozna¢enim neztotoziluje. Vybérem prave téchto tiech
autor mame tedy jakysi reprezentativni vzorek ohledné riznych pozic ve skuping. Zaroven

jsou tito autofi prislusnici stejné generace (narozeni v letech 1957-1964).

Vzhledem Kk pocetnosti dél jednotlivych autorti jsme se rozhodli pro uzsi zabér jejich tvorby.
U kazdého z nich jsme zvolili pro analyzu tfi basnické sbirky, pfi¢emz kritéria vybéru jsou

vymezena takto:

a) prvni analyzovanou sbirkou je basnicky debut (oficidln€ vydany) ohrani¢en dobou vydani

mezi osmdesatymi a poc¢atkem devadesatych let,

b) druhou analyzovanou sbirkou je takova, ktera byla publikovdna od obdobi devadesatych
let az let nultych nového tisicileti a casové zhruba odpovidd poloving tvirciho obdobi

vybraného autora,

¢) tfeti z analyzovanych knih pochazi z autorova pozdniho obdobi, respektive se jednd o

soucasnou tvorbu, vydanou v obdobi od nultych let jednadvacatého stoleti az po 1éta desata.

Volba poetickych sbirek k analyzam se zaklada na faktu, Zze Skupina XXVI vznikla jako
uskupeni basnickych osobnosti. Pozornost pii badani je tedy sméfovana na spolecné rysy ve
tvorb¢ téchto basnikti. Mimoto u téchto tii autorti (Roman Szpuk, Svatava AntoSova a Ewald
Murrer) zkoumame, jakym zptuisobem jsou vnimani z hlediska reflexe v odbornych publikacich

a v literarni kritice, ¢imz opét ziskavame hlubsi vhled rozsitujici nase vlastni analyzy.



Kromé podrobnéjsich analyz vybranych autort téz provadime sondu mezi dal$i Cleny
skupiny, prostfednictvim dal$ich tfech analyz jednotlivych sbirek (mezi nimi i sbirka Bohdana
Chlibce, jenz je se skupinou spojovan a ucastni se jejich akei, neni ov§em bezvyhradné uvadén
jako ¢len skupiny oproti dal§im dvéma analyzovanym autorim: Marii Dolistové a Zbynku
Ludviku Gordonovi). Alespon stru¢né uvedeni dalSich tiech basnikii povazujeme za ptinosné
skutecnosti, ze jejich pfitomnosti expanduje vybrany vzorek, ¢imz Iépe ilustruje celkovou
povahu skupiny — pfestoze analyzovat knihy od kazdého ¢lena skupiny by bylo pro celkovou
délku prace neunosné, chceme ukazat alespon nékolik dalSich vybranych ¢lenti a podobnosti
mezi jejich tvorbou vzajemné a také mezi jejich tvorbou a tvorbou autort vybranych k hlubsim
analyzam. Smyslem této sondy je tedy rozsifit kontext skupiny a podat tak ucelengjsi zpravu o

spole¢nych motivech a tématech vyskytujicich se v textech basniki Skupiny XXVI.

V nasi literarni analyze dbame zejména na motivickou vystavbu ur¢enych basnickych sbirek

a s pojmem pracujeme tak, jak ho popsala Daniela Hodrova:

»Motiv je totiz zvlastnim zpusobem uziti slova, véty, obrazu — takovym zpiisobem,
ktery naznacuje jeho vnitini souvislosti s pribéhem a smyslem dila, napriklad
prostrednictvim opakovani, umisténim v jadru dila, nekdy i grafickym zdiiraznenim

apod.*®

Ostatni zkoumané literarné-teoretické publikace se shoduji na tom, ze motiv tvoii zakladni a
zarovenl nejmensi obsahovou jednotku tematické vystavby literarniho dila (utvafi strukturu
uvniti celku daného textu), pficemz je tento tematicky prvek dale nedélitelny.° Pti analyzach
se pochopitelné drzime i této jednotici (avSak strucnéjsi) definice. NasSe analyza je postavena
na motivech jednotlivych basnickych sbirek, jelikoz (nejenom) opakujici se motivy nejlépe

vystihuji spole¢nou poetiku autort a tim také poetiku celé skupiny.

Navic nesmime zapominat na téma, jehoZ mensimi stavebnimi prvky jsou pravé motivy,! a

tudiz chapeme téma jako nadrazené, a to celistvosti vyznamii jednotlivych znakd uméleckych

9 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 721. ISBN
80-7215-140-1.

10 Srov: LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdrni
teorie. Praha: H & H, 2002, s. 200. ISBN 80-7319-020-6; HRABAK, Josef. Literdrni komparatistika. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976, s. 43. ISBN neni; MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z ceské poetiky.
Dil prvni. Obecné véci basnictvi. Praha: Svoboda, 1948, s. 114. ISBN neni; NUNNING, Ansgar —
TRAVNICEK, Jiti — HOLY, Jifi (eds.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zdkladni
pojmy. Brno: Host, 2006, s. 530. ISBN 80-7294-170-4.

UL EDERBUCHOVA, Ladislava. Privvodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zakladnich pojmit literdrni teorie.
Praha: H & H, 2002, s. 326. ISBN 80-7319-020-6.



d&l.1? Pti nasi analyze hraje téma téZ zasadni roli, nebot se autofi Skupiny XX VI kromé uzivani
stejnych motivii (minéno predevs§im opakovaném uzivani motivu neboli leitmotivu jednoho
autora v ramci delSiho ¢asového tuseku v jeho ¢i jeji tvorbe), také vraci ke stejnym tématiim, a
ty pak urcitym zptisobem definuji jejich tvorbu. Vyskyt nékterych z téchto témat u vétsiho

poctu basnikli pak miizeme povazovat za urcujici pro celou Skupinu XXVI.

V analyzéach neopomijime ani lyricky subjekt (lyrického mluvciho), ktery mize byt chapan
odlisnymi zptisoby. My se opirame o nasledujici literarné-teoretické teze: ,,V lyrice je paralelou
autorskée reci lyricky subjekt, resp. lyricky hrdina, ktery se na misto vypraveni realizuje lyrickou

vypovediB3; |[...] Lyricky subjekt nelze zcela ztotoznit s autorem, je to pouze jeho fiktivni

zastupce.“**; | Na rozdil od vypravéce neni lyricky subjekt vyclenén z fikcniho svéta, aby plnil
funkci zprostredkovatele mezi vypravénym svétem a posluchacem.“*® Lyrickému mluvéimu
Vv analyzach sice neposkytujeme tolik pozornosti, ovSem jsme si védomi jeho diilezitosti

V lyrickém textu.

Paklize jsou pro konkrétni analyzované sbirky signifikantni urc¢ité symboly, basnické figury
¢i celé fikéni svéty (v nichz se lyricky mluvEi objevuje anebo je pozoruje), vénujeme jim
Vv analyze téz potfebny prostor, ovSem nejvice se orientujeme na motivy a témata danych

basnickych knih, jak jsme jiz vy$e zminovali.

2 HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Praha: H & H, 1997, s. 7. ISBN 80-86022-
04-8.

BPAVERA, Libor — VSETICKA, Frantisek. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
s. 37. ISBN 80-7182-124-1.

14 Tamtéz, s. 216.

15 CERVENKA, Miroslav. Fikcni svéty lyriky. Praha: Paseka, 2003, s. 50. ISBN 80-7185-592-8.

10



3  Skupina XXVI v literarné historickém kontextu

3.1  80. léta 20. stoleti — vznik a pocatky

Skupina XXVI vznikla roku 1983 na Silvestra a jejimi zakladateli byli basnici Roman Szpuk,
Pavel Kukal a Kvéta Brozova (Brozova-Jankovic¢ova). Zalozeni skupiny probéhlo na setkani
kiestanské mladeze v Jizerskych horach na ¥imsko-katolické fafe v P¥ichovicich.!® Poté

nasledovala dalsi setkdni, na jejichz atmosféru vzpomina zakladatel Roman Szpuk takto:

»Béhem osmdesatych let minulého stoleti méla prichovicka fara ohlas u mladych
vericich spolupracujicich s neoficialnimi cirkevnimi strukturami. Jezdili tam ovSem
i lidé jinych duchovnich proudii. Tehdejsi prichovicky knéz Mirek Simdacek nemél
sice odebrany souhlas k vykonu knézského povolani, byl vsak sledovan, nebot’ lidi
travicich volny cas na fare neustdle pribyvalo. Nebylo vyjimkou, Ze se o vikendu
sjelo kolem stovky mladych, mezi nimiz jsme zpocdtku byli volné rozptyleni. A vecer
Jjsme Cetli sva dila, sice jen jako soucdst jineho programu improvizovaného podle

okamzité situace [...]*Y

Na téchto setkanich ptibyvalo postupné ¢im dal vice zajemct, pfiznivcl a ¢lenl, mezi nimiz
byli kuptikladu: Bob Fliedr, Marie Dolistova, Veronika Kosmakova, pisnickaii Jan Kubin a
Martin Vacha.'® V poloving osmdesatych let se piidali mimo jiné napiiklad Véaclav Zd’arsky,®

Zbynék Ludvik Gordon? a koncem osmdesatych let i Svatava Antosova.?:

18 Srov.: MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury (2) po roce 1989. Praha: Euromedia Group, 2015,
s. 31. ISBN 978-80-242-5054-0; HANUSKA, Petr —- NOVOTNY, Vladimir. Ceskd literatura ve zkratce. Praha:
Brana, 2001, s. 187. ISBN 80-7243-115-3; LEHAR, Jan — STICH, Alexandr — JANACKOVA, Jaroslava —
HOLY, Jiti. Ceské literatura od pocatkit k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 930-931.
ISBN 978-80-7106-963-8; MACHALA, Lubomir. Priivodce po novych jménech Ceské poezie a prozy 1990-
1995. Olomouc: Rubico, 1996, s. 24. ISBN 80-85839-13-X; Skupina XXVI. In: Wikipedia: the free
encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation [cit. 13. 6. 2020]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Skupina XX VI (Uvédomujeme si, Ze internetova encyklopedie Wikipedie mize
byt povazovana za obecné méné vérohodny zdroj. V tomto pripadé ji vSak vyuzivame, nebot’ heslo ,,Skupina
XXVI*“na Wikipedii stvoril a spravuje ¢len Skupiny XX VI Karel J. Benes [Z e-mailové osobni korespondence
s Bohuslavem Vaikem-Uvalskym ze dne 21. 5. 2020]).

7 KUCEROVA, Lucie. Strucnd historie casu. In: Skupina XXVI [cit. 7. 6. 2020]. Dostupné z:
https://xxvi.cz/index.php/historie/74-strucna-historie-casu

18 MACHALA, Lubomir a kol. Panorama Ceské literatury (2) po roce 1989. Praha: Euromedia Group, 2015, s.
31. ISBN 978-80-242-5054-0.

19 JINDRA, Martin. Stavba chrdmu Viclava Zd'drského. In: Kralovéhradecka diecéze Cirkve &eskoslovenské
husitské [cit. 13. 6. 2020]. Dostupné z: http://www.ccshhk.cz/stavba-chramu-vaclava-zdarskeho/

20 Zbyné&k Ludvik Gordon. Z dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

2l Svatava Anto$ova. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.
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Nazev uskupeni byl nicméné zvolen az po roce 1986, a to po prvnim spolecné vydaném
almanachu. JiZ u samotného nazvu skupiny se pravdépodobné pozastavime nad fimskou ¢islici
XXVI. Ta byla, jak je uvadéno i v odborné literatufe, zvolena, nebot’ znacila v diplomatické
posté kod pro Rim.?? Jak zakladatelé, tak i autofi odborné literatury tvrdi, vyznam fimské &islice
prameni hlavné ze snahy oznacit tuto skupinu jako katolicky orientovanou, soucasné s diirazem
na konspiraéni povahu tohoto uskupeni.?®> Roman Szpuk pak v jednom rozhovoru pro ¢asopis

Tvar uvadi tuto skutec¢nost na pravou miru:

»INa ten nazev prisel Pavel Kukal. Vzpomnél si, Ze v romanu Bidnici Viktora Huga
je cislo XXVI zminovano jako kod, ktery se pry v 16. a 17. stoleti c¢asto v psani
pouzival a znamenal kryci oznaceni pro Rim. [...] Musim se piiznat, Ze jsem si
pravdivost Pavlovych slov nikdy neovéroval a také on tuto cislici vysvetluje vzdy

trosku jinak...<**

Piestoze tedy odborna literatura piejima tvrzeni o &isle XX VI coby o kédu Rima, ve skuteénosti

patrné nejde o Zadny skute¢ny kod, nybrz pouze o kod fikéni, uvadény v beletrii.

Kdyz se podivame na situaci osmdesatych let z hlediska literarné-historického, 1épe
pochopime podnéty, které vedly ke vzniku Skupiny XXVI. Jak dobfe vime, literatura
osmdesatych let se vyznacovala tzv. trojkolejnosti, neboli §lo o tyto tfi formy publikovéni knih:
oficialni literatura (vCetné¢ tzv. Sedé zony), neoficidlni literatura (samizdatova) a exilova
literatura. Nebudeme se zde dopodrobna vénovat vysvétlenim téchto pojmi, jelikoz se jedna o
vSeobecn¢ znama fakta. Toto rozdéleni si ovSem pripominame z toho diivodu, abychom mohli
zatadit Skupinu XXVI do jednoho ze tfi zminénych proudt. Uskupeni XXVI vznikalo a
Vv pribehu osmdesatych let se profilovalo jako neoficialni kiestanské sdruzeni autord, tedy uz

ze své sam¢é podstaty patfilo k proudu neoficialni literatury, publikované samizdatem.

Katolicky zéklad byl pro skupinu tudiz kli¢ovy pro vyhranéni se vii¢i tehdejSimu rezimu.
V jedné z odbornych publikaci se nachazi stru¢nd informace o Skupiné XXVI, v niz je fazena

do tzv. , katolického literarniho undergroundu.*“? S timto pojmem piichazi Vladimir Novotny,

22 Srov.: MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury (2) po roce 1989. Praha: Euromedia Group, 2015,
s. 31. ISBN 978-80-242-5054-0; HANUSKA, Petr —- NOVOTNY, Vladimir. Ceskd literatura ve zkratce. Praha:
Brana, 2001, s. 187. ISBN 80-7243-115-3.

B HANUSKA, Petr —- NOVOTNY, Vladimir. Ceskd literatura ve zkratce. Praha: Brana, 2001, s. 187. ISBN 80-
7243-115-3.

2 ANTOSOVA, Svatava. Odlozit ctizddost: Rozhovor s Romanem Szpukem. In: TVAR — literarni obtydenik, 2009,
¢.5,s. 4. ISSN 0862-657X.

% HANUSKA, Petr - NOVOTNY, Vladimir. Ceskd literatura ve zkratce. Praha: Brana, 2001, s. 187. ISBN 80-
7243-115-3.
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piicemz dle naSeho ndzoru zcela vystihuje charakteristiku Skupiny XXVI v pocatcich a
Vv pritbéhu let osmdesatych. Ackoli ¢lenové Skupiny XXVI neméli v imyslu se pouze skryvat,
ale také tvofit literarni texty, setkdvat se nad nimi, a taktéz touto formou ,,vzdorovat z ukrytu*
vii¢i totalitnimu rezimu,? ale zaroven nepatiit ani mezi disidentské elity.?” Ani toto nemiizeme
prohlasovat bez vyhrad, nebot’ jiz béhem osmdesatych let se vyznacovala Skupina XXVI svou
bezrozmérnou toleranci, kterou dokladaji slova Romana Szpuka: ,,Vymezovali jsme se sice
totalitnimu systému, ale postavili jsme se treba i za Aloise Volkmana, ktery oficialné vydaval a
ktereho disent ostouzel. Citili jsme se jako postmodernisté vstrebavajici do sebe vSechny mozné

vlivy. Nic nam nebylo cizi.“?8

Clenové skupiny vydavali své knihy v této dobé vyhradné samizdatové. V samizdatu
publikovali taktéZ tfi almanachy zaStiténé jménem skupiny. Roman Szpuk roku 1985 piisel
s myslenkou prvniho spole¢ného almanachu Krestanska poezie 1985-1986, v némz se
nachazely pfispévky od dvaceti péti spisovatelli (byl rozdélen na dva dily — tvorbu muzskych
autorti a tvorbu Zenskych autorek).?’ Druhy, rovnéz strojopisny sbornik, vydali o dva roky
pozdéji jako Almanach 1987.%° V tomto almanachu se nachazela i jména dalsich autort jako
naptiklad Ewalda Murrera a Pavla Kolmacky, ktery ovSem tvrdi, Ze jeho texty do almanachu
neposkytl on sam, nybrz Ewald Murrer.?! Tito autofi jsou oznacovani za okruh spisovateld
kolem skupiny Jifitho Haubera (vlastnim jménem Jifi Krticka) pozd¢ji nazvané Portal. Od té
doby pokracovala spoluprace Portalu se Skupinou XXVI, pficemz jejim vyvrcholenim bylo

spoleéné vystoupenti a treti sbornik Almanach 1989 (obsahujici texty jedenatiiceti autorti).3

Zde si dovolime malou odbocku k problematice ohledn¢ skupiny Portal, jelikoz se

v nékterych zdrojich uvadi jako skupina, jejiz ¢lenové se oddélili od Skupiny XXVI,*® anebo

% pavel Kukal. Z dotaznikového $etieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Roman Szpuk. Z dotaznikového
Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Svatava AntoSova. Z dotaznikového Setieni provadéného od 20.
5. do 3. 6. 2020; Zbyné&k Ludvik Gordon. Z dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

27 JINDRA, Martin. Stavba chrému Viclava Zd'drského. In: Kralovéhradecka diecéze Cirkve &eskoslovenské
husitské [cit. 13. 6. 2020]. Dostupné z: http://www.ccshhk.cz/stavba-chramu-vaclava-zdarskeho/

2 Roman Szpuk. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

29 ANTOSOVA, Svatava. Odlozit ctizadost: Rozhovor s Romanem Szpukem. In: TVAR — literdrni obtydenik,
2009, ¢. 5, 5. 5. ISSN 0862-657X.

30 MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury (2) po roce 1989. Praha: Euromedia Group, 2015, s.
31. ISBN 978-80-242-5054-0.

31 Z e-mailové osobni korespondence s Pavlem Kolmackou ze dne 21. 5. 2020.

32 MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury (2) po roce 1989. Praha: Euromedia Group, 2015, s.
31. ISBN 978-80-242-5054-0.

3 Srov. ANTOSOVA, Svatava. Odlozit ctizadost: Rozhovor s Romanem Szpukem. In: TVAR — literarni
obtydenik, 2009, &. 5, s. 5. ISSN 0862-657X; Skupina XXVI. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online].
San  Francisco  (CA):  Wikimedia  Foundation  [cit. 13. 6. 2020]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Skupina XXVI (Uvédomujeme si, Ze internetova encyklopedie Wikipedie mize
byt povazovana za obecné méné vérohodny zdroj. V tomto ptipadé ji vSak vyuzivame, nebot heslo ,,Skupina
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7e ob& dvé skupiny spolupracovaly soubézné.3* Kiestansky orientovana skupina Portal je
spojovéna s Gasopisem Souvislosti a jeji prvni vefejné vystoupeni je datovano k 24. ¥jnu 1989.%
Do této skupiny odbornd literatura fadi krom¢ Jittho Haubera také Pavla Kolmacku, Pavla
Rejchrta, Ewalda Murrera a Bohdana Chlibce.*® Chceme viak zdfiraznit, Ze ackoli nejen nékteré
odborné literarni publikace (ale kupfikladu 1 samotni ¢lenové skupiny) hovoii o tidajném
odtrzeni ¢lenl a zalozeni jiné skupiny (Portal) ¢i souc¢innost obou skupin, radi bychom uvedli
tuto problematiku na pravou miru. Z osobni emailové korespondence, jak s Pavlem
Kolmackou, tak 1 z odpovédi dotaznikového Setfeni s Ewaldem Murrerem, jsme se dopatrali

naprosto odlisSnych nazort (oproti vyse zminénym) ohledn¢ existence skupiny Portal:

»Portal viastne opravdu nikdy neexistoval. Byl to sen Jirtho Haubera, ktery mél
Jjakeési ambice vytvorit skupinu kiestanskych autoru, ktera by nebyla postavena na
volném principu jako Skupina XXVI. Chtél do ni kooptovat napriklad mé, Pavia
Kolmacku a Bohdana Chlibce. Probéhlo setkani, na nichz Jiri Hauber vysvetloval
sva stanoviska. Poslechli jsme si je, podiskutovali a zmizeli zase do svych Zivoti.
Jiri to ale vzal jako ustavujici schiizi, a tak vznikl chiméricky Portal — skupina

zminiovand v literdrni historii, kterd viak ve skutecnosti neexistovala.*®’

Z odpovédi Pavla Kolmacky i Ewalda Murrera se zda byt skupina Portal pouze literarnim
konstruktem existujicim v diskurzu literarni védy, v niz je existence Portalu stale zmifovana,
piestoze skutecnost si patrné u udajnych Clent nikdo z autor prislusné odborné literatury
neovéfil. Dva z idajnych ¢lent totiZ popiraji jeji existenci a oba se také shoduji na tom, ze Jifi

Hauber mél koncept této skupiny jen jako predstavu ve své mysli.®®

Vrat'me se ale ke Skupiné XXVI. V osmdesatych letech kromé ¢astych setkani Clenta (petkrat
do roka — v lednu, bfeznu, kvétnu, zafi a prosinci) v Prichovicich také zacali od roku 1986

podnikat i jiné aktivity, kupiikladu spole¢na vikendova putovani krajinou.® Prozatim bylo vie

XXVI“ na Wikipedii stvotil a spravuje ¢len Skupiny XX VI Karel J. Benes [Z e-mailové osobni korespondence
s Bohuslavem Vaiikem-Uvalskym ze dne 21. 5. 2020]).

% HANUSKA, Petr - NOVOTNY, Vladimir. Ceskd literatura ve zkratce. Praha: Bréna, 2001, s. 187. ISBN 80-
7243-115-3.

35 MACHALA, Lubomir. Pritvodce po novych jménech ceské poezie a prozy 1990-1995. Olomouc: Rubico, 1996,
S. 25. ISBN 80-85839-13-X.

3 Srov.: MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury (2) po roce 1989. Praha: Euromedia Group, 2015,
s. 31-32. ISBN 978-80-242-5054-0; LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatki k dnesku. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 931. ISBN 978-80-7106-963-8.

37 Ewald Murrer. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

3 Z e-mailové osobni korespondence s Pavlem Kolmackou ze dne 21. 5. 2020; Ewald Murrer. Z dotaznikového
Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

3 KUCEROVA, Lucie. Strucnd historie casu. In: Skupina XXVI [cit. 7. 6. 2020]. Dostupné z:
https://xxvi.cz/index.php/historie/74-strucna-historie-casu
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kvili tehdejsi undergroundové povaze spojené s tehdejSim rezimem vice sepjaté, ale Skupinu

XXVI ¢ekala s devadesatymi 1éty zdsadni promeéna.

3.2 Po listopadu roku 1989 — ,,Zlaté obdobi‘

Po sametové revoluci v listopadu 1989 nastavaji v Ceskoslovensku a pozdéji v Ceské republice
zjevné transformace nejen politické a spolecenské: Riizné zmény z nich pramenici zasahuji 1
kulturni, potazmo literarni oblast. Devadesata 1éta dvacatého stoleti tak piredstavuji pro
literaturu v nasich déjinach nové obdobi, v némz po vice nez Ctyficeti letech pfichazi svoboda
a pluralita. Systém trojkolejnosti literatury se piirozené vytratil, namisto téchto tfi umélych
proudd zacind ,,obdobi chaosu® (trh je zahlcen mnoZzstvim autori a riiznych dé€l, tendenci,
tirovné), které nazval Jiti Travnitek ,,atomistickym zmatkem bez fadu.“*? Literatura (a kultura
obecné) se dostava do zakonitosti trhu a knihy samotné se stavaji trznim zbozim.** Symbolem

pro tuto dobu byla pfedevs§im otevienost, s niZ uzce souvisi 1 dalsi vyvoj Skupiny XXVI.

Skupina XXVI se zacala otevirat novym vliviim a tendencim, stejné tak i nové pfichozim
autortim. Nezélezelo jiz na katolickém zakladu, z n€hoz vzesla, nebot doba devadesatych let
ptala svobodg, proto se rovnéz ¢lenové skupiny rozhodli pfijmout mezi sebe kohokoli z umélct
(nejenom spisovatele). Roman Szpuk s Pavlem Kukalem tuto mys$lenku podporovali, jenze
Kvéta Brozova-JankoviCova chtéla zachovat kiestanskou orientaci uskupeni, coz se

nepodafilo.*?

Skupina mezi sebe piijala kupiikladu Bohuslava Vaiika-Uvalského anebo Patrika Linharta
a dalsi autory, ktefi se nepovazovali za kiestansky smyslejici spisovatele a sami sebe definuji
spie jako anarchisty i ,,pankace*®. Roman Szpuk sam pfipousti, Ze se Skupina XXVI od
devadesatych let markantné rozvinula, vymanila se z ¢isté¢ kiestanského pojeti a stala se

tolerantnim, otevienym uskupenim:

wZpocatku — jak uz bylo receno — byla nase vystoupeni po farach pomérné

uzavrend. Vsichni jsme se nejakym zpusobem hlasili ke kirestanstvi. Tato nalepka

“ HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti: Ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 14. ISBN 978-80-200-1630-0.

4 Tamtéz, s. 16.

42 Roman Szpuk. Z dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Pavel Kukal. Z dotaznikového
Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

43 Bohuslav Vanék-Uvalsky. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Patrik Linhart. Z
dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.
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nam ziistala dodnes, i kdyz jsme se pozdéji — zvlast ve zlatém obdobi Sestadvacitky
v prvni poloviné devadesatych let — pustili do opravdu bujarych srazii, za néz by se
nemusely styder ani Marinettiho futuristické vecirky. Privitali jsme mezi sebou
anarchisty, pankace i vrchnosti sesazené knéze. Nikoho tedy neprekvapi, ze jsme si
pozdéji mohli znamenat po mapé Cech hostince a bufety, do nichz uz nesmime nikdy

vkrocit co vyhldSeni ivouni, opilci a rvaci. [...]**

Po roce 1989 se Skupina XXVI jiz nemusi ,,ukryvat® a ma moznost se vryt do SirSiho
povédomi. Najednou je pry¢ obdobi, kdy se ¢lenové setkavali pouze na fafe, nyni se pousti také
do riiznych vystoupeni vefejného charakteru, naptiklad v klubech anebo knihovnach. Dokonce
se natolik dostavaji do povédomi nejen literdrnich okruhti v celé Ceské republice, e na
prosincovém setkani v Piichovicich se roku 1996 schazi okolo sto dvaceti piivrzencii.*® Roman
Szpuk spole¢né s Pavlem Kukalem povazuji devadesata 1éta, z hlediska rozvoje Skupiny
XXVI, za ,,zlaté obdobi“, v némz riizné akce nemusely jiz probihat v utajenti, a Slo tedy o velice
produktivni dobu, jelikoZ se také o akce tohoto uskupeni zacala zajimat §irsi vefejnost z riznych
koutfi republiky.*® Ovsem z hlediska vydavani almanachtl se dle Romana Szpuka vytratila
motivace K jejich tisténi, protoZze oproti osmdesatym 1étim se devadesata 1éta v literarnich
ohledech natolik osvobodila, Ze jim chybéla podstata samizdatového ,,zakdzaného ovoce®, a
moznost realizace almanachii se zdala byt velice snadna.*’” K tomuto tvrzeni navic Ale§ Misaf
ve své diplomové praci poznamenava pticiny finanénich problémt, kviili nimz ¢tvrty almanach

nebyl vydan.*®

Nicméné v devadesatych letech probéhla snaha (z iniciativy Romana Szpuka) utvofit
manifest Skupiny XXVI. Jednalo se o dva navrhy manifestu, pfi¢emz ani jeden z nich nebyl
skupinou pfijat a uznan.*®* Ddvodem pro nelispé$nou snahu vytvofeni manifestu byla i

skutecnost, ze toto uskupeni se sklddalo z nesourodych osobnosti, které spole¢né¢ nemohly

4“4 KUCEROVA, Lucie. Strucnd historie casu. In: Skupina XXVI [cit. 7. 6. 2020]. Dostupné z:
https://xxvi.cz/index.php/historie/74-strucna-historie-casu

4 Tamtéz.

46 Roman Szpuk. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Pavel Kukal. Z dotaznikového
Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

4 KUCEROVA, Lucie. Strucnd historie c¢asu. In: Skupina XXVI [cit. 7. 6. 2020]. Dostupné z:
https://xxvi.cz/index.php/historie/74-strucna-historie-casu

8 MISAR, Ales. Literdrni skupiny a spolky v ceskych zemich po roce 1990. Pardubice: Univerzita Pardubice —
Fakulta filozoficka, 2017. Diplomova prace (Mgr.), obhajena 6. 2. 2018, vedouci prace doc. Mgr. Radek Maly,
Ph.D.

4 MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury (2) po roce 1989. Praha: Euromedia Group, 2015, s.
31. ISBN 978-80-242-5054-0.
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vyznavat ucelenou poetiku uskupeni. *° Z druhé verze manifestu citujeme tiryvky a podrobngji
se navrhu manifestu vénujeme v podkapitole Problematika Skupiny XXVI v kontextu pojmu
,Hliterarni skupina®, proto zde pouze zminime, Ze z navrhu vyplyva zejména tolerantni ptistup

vuci pripojivsim se ke Skupiné XXVI (a jejich tvir¢im zpisoblim, véku, vyznani ad.).

3.3 Od roku 2000 aZ po soucasnost

Po roce 2000 se ¢eska literatura oproti predchozi dekad¢ zacala rozristat nejen z hlediska velké
otevienosti a neuspotradanosti v nasem prostiedi, ale zaroven se za¢inala otevirat 1 zahrani¢nim
vlivim, pficemz pfiSlo na fadu srovnavani literarniho svéta v ceském kontextu a kontextu
svétovém (kuptikladu literarni festivaly). V novém tisicileti se setkdvame s krizi literarni
K tomu navic musime ptipocist, Ze na rozdil od devadesatych let, kdy Slo pfevazné o samovolné
vydéavani diive zakdzanych knih, v nultych letech stoleti dvacatého se tato motivace vydavani
knih piesouva ekonomickym smérem — nakladatelé piehlcovali ¢tendie mnozstvim kniznich
novinek. Navic do literarniho provozu kniZzniho trhu uvadéla jen menSina nakladatelti ceskou
beletrii. V soucasnosti se na ¢eském kniznim trhu objevuje tolik malych nakladateld, ze lze

hovofit o vyslovené piemiie a nadprodukci vydavani knih.>

Ovsem cetnost a pluralita vydavanych knih zapasila o pozornost veiejnosti ted’ rovnéz
s masovymi médii (televize, rozhlasové stanice). Témto médiim postupné stoupa vetsi pole
pusobnosti a zajmu spole¢nosti namisto literatury, kterou dand média postupné vytlacovala ze
sttedu zajmu. Svou roli v tom (zejména v poslednich letech) hraje nesporné¢ boom internetu.
Naptiklad nejmladsi generace autort publikuje po vétSinou na internetu a ,,s dobou* se snazi jit
také internetové cCasopisy ¢i literarni servery. Literarni produkce se tak pomalu a jisté
digitalizuje a literatura se snazi vyrovnat stouto zménou, s¢imZ souvisi také nastup

elektronickych knih na trh.>?

S0 HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti: Cceskd literatura devadesdtych let dvacatého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 43. ISBN 978-80-200-1630-0.

5L FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti: ceska literatura prvni dekddy jednadvacdtého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, s. 13-48. ISBN 978-80-200-2410-7.

52 Tamtéz, s. 13-48.
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V této mnohosti se také Skupina XXVI pokousi ptejit na nové technologie. Zaklada webové
stranky, které byly pozd&ji , hacknuty a od roku 2016 si zaloZila nové.>® Na nové&jsi verzi
webovych stranek nalezneme ¢lanky o historii skupiny (ov§em neni jich tolik oproti predchozim
strdnkam, protoze ne vSechny Clanky byly zachovény a pfeneseny na web novy) anebo ¢lanky
o jednotlivych autorech. Dale sem samotni autofi pfipivaji svymi texty ¢i recenzemi. Najdeme
zde seznam autori (ktery ovSem musime povazovat za nepiesny, nebot’ uvadi jako cleny
Skupiny XXVI i autory, kteti c¢lenstvi odmitaji, jak jsme se dozvédéli béhem osobni
korespondence a dotaznikovych Setfeni). Uskupeni dokonce zaklada roku 2019 svou vlastni

facebookovou stranku.>*

Ackoli se Svatava AntoSova pokousela o publikovani dal§iho almanachu jiz v devadesatych
letech (sestavila ho roku 1992), aZ v roce 2009 se nakonec jeho vydani uskute¢nilo. Kvili
nedostatku financi se nedafilo sbornik vydat diive. Almanach nese nazev Sovi let (S podtitulem
almanach autorii sdruzenych kolem Skupiny XXVI). Pro jeho vydani se rozhodl Roman Polak
z nakladatelstvi Protis (ovSem na vlastni néklady) a jedné se pouze o vzpominkovou bibliofilii
pro deset autoru, ktefi byli do sborniku zatazeni: R. Fridrich, I. Pokorna, M. Kros, J. Machat,

B. Vaiiek, M. Koral, M. Patockova, V. Rybakova, R. Janda a R. Szpuk.*®

V dnesni hektické dobé se nekteii clenové (piedevsim ,,starSi roéniky*) Skupiny XX VI jiz
tolik nestykaji, kupiikladu do Pfichovic na posledni ro¢niky tradi¢niho setkani jezdi kolem
dvaceti piiznivci,® pricemz pFi¢inu miZzeme spatiovat ve viceru divodi: starnuti anebo timrti
nékterych Clend, clenové se také vice vénuji své rodin€, dalSim divodem pak muze byt
nedostatek Casu a nékterym Cleniim také pripada, ze cely svét se aktudlné zaméfuje vice na
individualismus.®” Na setkani jiz nejezdi vyloZzeng kiestansti autofi (coz miiZze byt zplisobeno
také tim, Ze jejich vystup ob&as prerusil vysméch né&kterych ¢lent).>® Nejspise vyprchalo i
pocatecni nadSeni z osmdesatych a devadesatych let. Uved’'me si pro ndzornost dvé z odpovedi

Clend: ,,V soucasnosti jsme schopni vyrazit na néjaky hrad stezi jednou do roka a vetsinou jen

8 Kam se podély stranky Skupiny XXVI? In: Skupina XXVI [cit. 14. 6. 2020]. Dostupné z:
https://xxvi.cz/index.php/autori/9-noviny/1-kam-se-podely-stranky-skupiny-xxvi

54 Dohledatelna pod nazvem ,,Skupina XXVI* a dostupna online na: https://www.facebook.com/Skupina-XXVI-
101771554589377/

%5 Sovi let. In: Czechlit [cit. 13. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.czechlit.cz/cz/kniha/sovi-let-cz/

%6 Zbyné&k Ludvik Gordon. Z dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

57 Srov.: Svatava AntoSova. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Roman Szpuk. Z
dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Petr Pazdera Payne. Z dotaznikového Setfeni
provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Zbyn&k Ludvik Gordon. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5.
do 3. 6. 2020.

8 ANTOSOVA, Svatava. Odlozit ctizddost: Rozhovor s Romanem Szpukem. In: TVAR — literarni obtydenik, 2009,
¢. 5,s. 5. ISSN 0862-657X.
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ve trech (Pavel Kukal, Karel Benes, jd), abychom tuhle tradici udrzeli, dokud nam nohy
slouzi.*®%; | Nyni uz jsme mnozi zestarli a schazime se sporadicky, ale vime o sobé, komunikujete
alespon mailem. [...] Celkové ale tato doba podobnym aktivitam prilis nepomdhd, viadne
otravny individualismus, bdsnici uz nejezdi nezistné na cteni jako driv, duleZity je honorar,
ubytovani.“®® Soucasnou situaci Skupiny XXVI se dale podrobnéji zabyvame v podkapitole

Definujici znaky Skupiny XXVI.

Nadale tedy pretrvava tradice kazdoroénich setkani v Piichovicich. Cleni se zde sice schazi
podstatné mén¢ oproti predchozim dekadam, nicméné v Casopisu Host miizeme pozorovat, ze
nékteti z piiznivel se snazi udrzet alespon tato setkani, soud¢ podle inzerovanych pozvanek na
piichovické akce.’! Uskupeni XXVI v soucasnosti neni natolik produktivni (hlavné
Vv poslednich tfech letech), jako tomu bylo v osmdesatych nebo devadesatych letech, presto se
stale vyskytuje nékolik pfiznivct a ¢lent, ktefi se pokouseji jeji ideu (a s ni 1 Skupinu XXVI

jako takovou) zachovat.

% Svatava AntoSova. Z dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

0 Roman Szpuk. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

81 Srov.: Inzerce. In: HOST — mésicnik pro literaturu a ctendie, 2003, &. 9, s. XVIL ISSN 1211-9938; 23. roénik
oteviené¢ho tvirc¢iho setkani. In: HOST — mésicnik pro literaturu a ctenare, 2006, €. 9, s. 60. ISSN 1211-9938;
28. ro¢nik otevieného tvuréiho setkani. In: HOST — mésicnik pro literaturu a ctendre, 2011, €. 9, s. 47. ISSN
1211-9938.

19



4  Literarni skupina

V této kapitole pracujeme s pojmem literarni skupina. Odborna literatura se zpravidla vénuje
Castéji bud’ starSim d&jindm pusobeni literarnich skupin, sméra ¢i generaci (nejvice do
padesatych let dvacatého stoleti) anebo se vice zamétuje na konkrétni skupiny v historickém
kontextu eské literarni scény, coz neni pro nase badani piinosné.®? Z téchto divodt jsme se
uchylili k jinému postupu nez ke hledani definice v odbornych monografiich a ¢lancich:
Uzivame informace z literarné-teoretickych slovnikovych piehled, v nichz je termin literarni

skupina jasn¢ vymezen.

4.1  Vymezeni pojmu

Pro nasi dalsi praci je podstatné vymezit si samotny pojem literarni skupina, tak jak ho vnimaji
a definuji autofi odborné literatury (respektive slovniki), abychom mohli s témito tvrzenimi
déle pracovat a stanovit timto zpiisobem, zda se mize Skupina XXVI povazovat za literarni
skupinu ¢i nikoliv. Zaénéme tedy u slovnikového hesla ,literarni skupina“ v publikaci Lexikon
postihnout vymezeni tohoto pojmu, a poté vzajemné komparovat s definicemi z dalSich

odbornych zdrojt:

LLITERARNI SKUPINA — seskupeni spisovatelii na neformdlni bdzi, neni totozné
se stavovskou organizaci (napr. s Obci spisovatelit). Rozvoj literarnich skupin
souvisi s novodobou diferenciaci literarniho zivota. Skupiné je spolecny urcity
historicky okamZzik, zaujata stanoviska nebo pojeti literatury, jsou si navzajem blize
nez prislusnici jiného literarniho sméru a navazuji mezi sebou uzsi spoluprdci.
Vetsinou se sdruzuji kolem tiskového orgdanu (Casopis, almanach), jehoz
prostirednictvim se vyslovuji k literarni a spolecenské situaci (maji vétsinou shodny

literarni program a cile i navzdjem si blizky svétondzor).*%®

62 Nahlizeli jsme napiiklad do téchto publikaci: VLASIN, Stépéan a kol. Slovnik literdrnich smérii a skupin. Praha:
Panorama, 1983. ISBN neni; SMAHELOVA, Hana — VOJVODIK, Josef (eds.). Generace, skupiny a programy
v literature. Piibram: Pistorius & Ol8anska, 2009. ISBN: 978-80-87053-34-8; MELICHAR, Dominik. Generace
adiskurs. In: Tahy 2013. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2013. ISBN 978-80-7465-080-2.
83 PAVERA, Libor — VSETICKA, FrantiSek. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
s. 205. ISBN 80-7182-124-1.
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Obdobnou definici pojmu ,literarni skupina“ nalezneme rovnéz ve Slovniku literarni teorie,
vnémz se autofi hesla ,skupina literarni v hlavnich bodech shoduji s vySe uvedenym
vymezenim z Lexikonu literarnich pojmii. Ovsem ve Slovniku literdrni teorie navic dochézi
k ptihlédnuti ke genera¢ni sounalezitosti ¢lend skupiny, a naopak zde chybi zminka o

sdruzovani skupiny kolem ¢asopisu ¢i almanachu:

,,[Literarni skupina je] literdrnéhistoricka kategorie, kterd oznacuje seskupeni
spisovatelu neformalné sdruzenych (tim se lisi od literarnich ¢i jinych spolku, svazii
a organizaci, Fidicich se stanovami nebo jinymi zavaznymi predpisy a stavéjicich si
odborové, ekonomické nebo spolecenské cile). S. l. je vsak tFeba odlisovat i od
pratelskych krouzkii vrstevniku, nebot’ ve srovnani s nimi ma silnéjsi védomi
soundlezitosti, a v tomto smyslu se také obraci ke ctendriim prostrednictvim svych
organii, formuluje sviij ideové literdrni program (pozitivni nebo pouze negativni
vici dobové literdarni situaci). S. l. je soucasti literarni generace, v jejimz ramci
mohou existovat vzdajemné se lisici s. l.; spojuje je spolecny historicky okamZik a
jeho prozitek, zaujimana stanoviska i reseni dané problematiky ovsem mohou byt

rozdilna. [...].<%*

Z citace imysln¢ vynechavame nésledné rozliseni tykajici se polské literarni védy, kde se
literarni skupiny d€li na skupiny ,,situacni a programové,* ponévadz nam toto rozdéleni nebude

Kk uzitku z hlediska historického kontextu ¢eské literarni kultury.

Dvé vyse zminéné definice se tedy shoduji v téchto aspektech, které¢ podle nich znamenaji
dany pojem: literarni skupina je neformdlnim uskupenim spisovatelli (neni fizena jako

organizace n¢jakym vnitinim fddem), jeji ¢leny propojuje urcity historicky okamzik, pficemz

Casto pfichazi s formulaci literarniho programu ¢i cile a spisovatelé ve skupiné navazuji blizsi

kontakt, ovSem lisici se od pratelskych vazeb.

Ocitujme jeste jedno slovnikové heslo z literarnévédné publikace (vyjma vySe citovanych),
vV niz v8ak postradame definici konkrétn€ literarni skupiny, protoZe je nahrazena heslem

,»skupina umélecka“, pticemz slovo umeélecka je navic dano do zavorky:

.SKUPINA (UMELECKA) je seskupeni tviircii, kritikii a mluvéich, které —na rozdil
od volnéjsiho spolku zaloZeného na principu profesnim [...] anebo vizemnim [...] —

spojuje spolecny program, (tviirci / umélecka) metoda a casto i generacni

8 VLASIN, Stépan (ed.). Slovnik literdrni teorie, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 345-346. ISBN neni.

21



prislusnost a manifest [...]. Dlouhodobéji piisobici s. svij um. program nejen

rozviji, ale také méni [...].*%

Z citace vyplyvaji dva zésadni rysy, které jsme rovnéz uvedli vysSe a jez jsou spole¢né vSem
doposud uvedenym slovnikovym heslim: literarni skupinu tvoii spole¢ny program a manifest.
Podminka ¢lenti pochézejici ze stejné generace se opét shoduje s definici Slovniku literarni
teorie. Navic se pod timto heslem v knize Slovnik epoch, smérii, skupin a manifestii objevuje
zminka ohledné trvani literarni skupiny, piestoze neni ¢asove presné vymezeno, co znamena

skupina ,,dlouhodobéji pusobici.*

Tato stanoviska z literarnévédnych publikaci (slovnikd) mzeme pokladat za
nejvérohodnéjsi zdroje, jelikoZ definovani pojmu, jez budeme fesit nasledovnég, se bude tykat
sociologického hlediska. Chceme zde totiz podotknout, ze ackoli je literarni skupina sloZzena
ze Clend — spisovatell, pojeti skupiny prostfednictvim sociologickych méftitek, jako souboru
jednotlivych ¢lenti sdruzujicich se v ur¢itém uskupeni, ndm miize objasnit rovnéz jiné diivody
utvareni nejen literarnich skupin. Ptislusnost k literarni skupiné zpravidla obsahuje vzajemnou
interakci ¢lent, z ¢ehoz prameni vytvoreni vzajemného socialniho pole. Navic nékdy muze byt
literarni skupina v posledku zejména skupinou socidlni, tj. slozena z jednotlivych osobnosti,
jejichz Clenstvi se nezaklada vyhradné na literarni Cinnosti, ale vice na vzajemnych vztazich,

coZ je (jak uvidime niZe) do urcité miry ptipad pravé Skupiny XXVI.

Pro uvedeni do kontextu skrze sociologické terminy, ohledné zatazeni riznych typt skupin,
vyuzivame Velky sociologicky slovnik, jehoz editorem je Miroslav Petrusek. My se budeme
orientovat pfedevSim na pojmy ,,skupina mald“ a ,,skupina neformalni, v nichz nachazime
nékteré z aspektil odpovidajicich literarni skupiné jako pojmu literdrné-teoretického diskurzu.
Pfestoze na tomto misté pro nase ucely vystupujeme z literarné-védné teorie, soudime, zZe i
sociologické terminy jsou pro nasi praci uplatnitelné. Zejména aplikujeme-li je S védomim této
interdisciplinarni metody a budeme k nim podle toho pfistupovat (tedy stale mame na paméti
ptedevsim literarni diskurz). Zaénéme nejprve u ,,skupiny malé* a jejimi nejvyraznéj$imi

znaky:

wpodle klasické definice R. F. Balese néjaky pocet osob, které jsou ve vzajemné
bezprostredni socidlni interakci pri jednom nebo vice setkanich, pri nichz kazdy

¢len skupiny ziskava o ostatnich clenech urcity viem a dojem, ktery mu umoznuje

8 PAVELKA, Jiti — POSPISIL, Ivo. Slovnik epoch, smérii, skupin a manifestii. Brmo: Georgetown, 1993. s. 184,
ISBN 80-901604-0-9.
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pri pristim setkdani nebo dotazovani reagovat na kazdého jednotlivého clena jako
na samostatnou individualitu [...]. P.A. Hare pridava spolecné cile a existenci sité
interpersondlnich vztahi. [...] Na zdklade analyzy vnitiniho Zzivota s.m. byla
stanovena nékterd pravidla, napr. Ze intenzita skupin. kontaktu vzristda s rustem
sympatii mezi ¢leny a vzristajici aktivitou, Ze aktivita skupiny roste, jestlize hladina

sympatii je vy$si nez hladina, kterd je pro vykon dané aktivity nutnd atd. [...].*%

Z pojmu ,,mala skupina* tedy plyne, Ze tato skupina je zaloZena na socialnich vazbach, které se
utuzuji pti piimych setkanich danych ¢lent, zaroven by méli mit ¢lenové této skupiny spolecny
cil. Taktéz se pod timto heslem pifikladd vyznam 1 aktivit€ skupiny, kterd ma narlstajici
slozku pro fungovani a aktivitu skupiny. Tyto teze znamenaji pro naSe dalSi badani podstatnou
informaci, ponévadz v podkapitole Problematika Skupiny XXVI v kontextu pojmu ,, literdarni

skupina ““ budeme fesit konkrétni zadkonitosti uvnit Skupiny XXVI.

Jak vyplyva z citovanych slovnikovych hesel, ptedev§im z Lexikonu literarnich pojmii a
Slovniku literarni teorie, literarni skupina je skupinou neformalni, piesnéji feCeno skupinou
zaloZenou na neformdlnich vztazich, pfi€¢emz se i timto pojmem zabyvéa Miroslav Petrusek ze

sociologické perspektivy:

wSkupina neformalni — soubor relativné malého poctu osob, mezi nimiz existuji
bezprostiedni kontakty zaloZené na primdrnich vztazich, avsak nejsou presné
vymezeny soc. role a nejsou stanoveny spolecné cile. S.n. poskytuji svym cleniim
vysokou miru emociondlniho uspokojeni |[...], neformalni vztahy, které jsou

zdkladem s.n., se vytvareji také v ramci soc. organizaci | ...], zajmovych skupin atd.

[...].67

Samoziejm¢ nemizeme tuto tezi prejimat dogmaticky a bezvyhradné, nebot’ se jedna o
sociologicky termin bez literdrnévédného zdkladu. Co se tyce malého poctu osob ve ,,skupiné
neformdlni®, nelze s jistotou urcit, o jaky konkrétni pocet jedinct se jednd. Zasadné&jsi pro nas
vSak bude, Ze v této skupiné nejsou presné urceny socialni role, natoz pak spolecné cile a

skupina jako celek jednotliveim nabizi vysoky stupeit emocionalni satisfakce. Z textu ale

8 PETRUSEK, Miroslav (ed.). Velky sociologicky slovnik, sv. II, P-Z, Praha: Karolinum, 1996, s. 991. ISBN 80-
7184-311-3.
67 Tamtéz, s. 992.
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vyvstava podstata ,,skupiny neformalni®, a tou jsou vztahy zalozené na neformalni bazi, coz

muzeme povazovat za dal§i nemén¢ vyznamny udaj.

Paklize shrneme hlavni aspekty pojmu , literarni skupina“ cerpané z literarné teoretickych
publikaci, tj. z Lexikonu literarnich pojmit a Slovniku literdrni teorie, vychazi nam nakonec
tyto sjednocujici body: skupina literarni se zakldd4 na neformalnim uskupeni spisovatell ¢i
neformalnich vztazich literarné ¢innych ¢lenti, ¢imz se také odliSuje od jinych organizaci,
zaroven jeji Cleny spojuje konkrétni historickd situace, dale ma svij literarni program a ¢leny
sjednocuji blizké vztahy, nikoli v8ak piimo piatelské vazby. Dle Slovniku literdrni teorie jsou
nadto vétSinou clenové literarni skupiny soucasti jedné generace, na rozdil od Lexikonu
literdarnich pojmii, kde se vyskytuje zminka, Ze se piislusnici skupiny seskupuji kolem
tiskového orgdnu, coz mtize byt kuptikladu Casopis ¢i almanach. Skupina se tedy stava

kolektivnim aktérem literarniho zZivota, institucionalizovanym subjektem literarni kultury.

Déle se zamétujeme na pojem ,,skupina umélecka®, ktery se nepatrné lisi od pojmu ,,skupina
literarni®, ptfedevSim v tom, ze dle Slovniku epoch, sméru, skupin a manifestii Clenové této
skupiny nejsou propojeni neformalnimi vztahy ani netvoii neformalni uskupeni. Naopak je vSak
heslo ,,skupina umélecka“ s heslem ,,skupina literarni“ v souladu v téchto ohledech: ob¢ dbaji

na spolecny umélecky program a ¢leny téchto skupin spojuje generaéni ptislusnost.

Abychom se dopatrali sociologického vyznamu pro samotnou skupinu, aniz bychom se
markantné odchylili od literarnévédného pojeti, zvolili jsme si dva nejvice podobné terminy

re¢
1

skupiné literarni: ,,mala skupina®“ a ,,skupina neformalni“ (kategorie uvadéné ve Velkem
sociologickém slovniku). ,,Mala skupina® pfipomina literarni skupinu bezprostiedni vzajemnou
komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny, pfevazné vytvotenou pfi setkavanich (vzdjemna sympatie
¢lenti pak urcuje 1 rozvoj ¢i upadek této skupiny) a zaroven 1 spolecnymi cili ¢lent skupiny. U
»skupiny neformalni“ podobné¢ jako u ,,skupiny malé*“ mizeme nalézt spolecné znaky se
»skupinou literarni* v téchto aspektech: existuji zde neformalni vztahy a jde o bezprostiedni
kontakty mezi jednotlivymi piislusniky skupiny. K vy$e zminénému navic dodejme, Ze podle
naSeho minéni ¢lenstvi v literdrni skuping, stejné jako ¢lenstvi neformalni skupiny, poskytuje

urc¢itou formu emocionalniho uspokojeni.

Vyse zminéné ovsem musime doplnit o chybéjici aspekt, jenz je podle naseho soudu zasadni:
Tim minime uskupovani se n€kterych literarnich skupin kolem urcitého geografického mista
neboli mésta, kraje ¢i regionu, coz ve vyse uvedenych definicich jako dilezity aspekt literarni

skupiny postradame. Kupiikladu samotnd Skupina XXVI se zacala schazet v severoCeskych
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Ptichovicich v Jizerskych horach a pomérna ¢ast ¢lenti z této oblasti pochazi ¢i v ni pusobila
nebo plsobi, proto pokladdme za zdsadni také tento urCujici atribut alespon pfipomenout.
Jelikoz ovSem tento aspekt ve slovnikovych heslech uvedeny neni (ptfestoze sami ho
povazujeme za dilezity), nebudeme ho nadéle v nasi praci vyraznéji akcentovat a ptidrzime se

definic z odborné literatury.

4.2  Problematika Skupiny XXVI v kontextu pojmu ,literarni skupina*

Ptestoze v odborné literatufe se o Skupiné XXVI nepiSe doslovné jako o literarni skuping,
chapeme ji tak v kontextu toho, ze byva zpravidla uvadéna v literarnich piehledech a odbornych
knihach zabyvajicich se ¢eskou literaturou.®® Proto v této podkapitole pracujeme s pojmem

,Hliterarni skupina“ a komparujeme jeho atributy s prvky Skupiny XXVI.

DrzZzme se tedy aspektl urcujicich literarni skupinu, jak jsme ji v pfedchozi kapitole vymezili
na zéklad¢ literarni teorie. Prvni z téchto aspektli zni nasledovné: Skupina literarni se zaklada
na neformalnim uskupeni nebo neformalnich vztazich spisovatelii, pficemz zde slovo
neformdlni chipeme jako neoficialni, uvolnény ¢i familidrni. Skupinu XXVI miZeme
Z historického hlediska (nicméné 1 soucasného) povazovat za skupinu neoficialni, nebot’ se
vyhraniovala proti tehdejSimu rezimu, coz budeme vice rozebirat u aspektu historického

okamziku, ktery by mél ¢leny spojovat.

Co se tyka otazky uvolnéného uskupeni, sem Skupina XXVI spada, jelikoZ sami ¢lenové
potvrzuji jeji otevienost nejen tim, e ke skuping se mohl a mize pfipojit v podstaté kdokoli,®®
ale také z hlediska pfistupnosti viici jakymkoli uméleckym podnétim, aktivitdim a napadim
(ptedevsim od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti). Samoziejmée se skupina postupem
Casu vyvijela, ovSem otevienost, tolerance a neformalnost uskupeni nadale zlstava jednou
Z jejich podstatnych ryst, jak ostatné mizeme dolozit prostfednictvim odpovédi ¢lent skupiny:

»Ja bych radeji nemluvil o skupiné, ale spis o neformalnim spolecenstvi, jez se samo sebou

8 Srov.: MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury (2) po roce 1989. Praha: Euromedia Group, 2015,
s. 31. ISBN 978-80-242-5054-0; BALASTIK, Miroslav. Postgenerace: zatisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti.
Brno: Host, 2010, s. 49. ISBN 978-80-7294-355-5; HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti: ceska
literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008. s. 43. ISBN 978-80-
200-1630-0; HANUSKA, Petr —- NOVOTNY, Vladimir. Ceskd literatura ve zkratce. Praha: Brana, 2001, s.
187. ISBN 80-7243-115-3.

5 Roman Szpuk. Z dotaznikového $etfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.
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vwiji,“™ tvrdi Petr Pazdera Payne. Samotny zakladatel Skupiny XXVI, Roman Szpuk,
nasledujicimi slovy popisuje, co pro n¢ho skupina znamena: ,,Moznost se vidat, prochadzet se
krajinou, posedet u piva, basnit, prozivat stésti pritomného okamziku, objevovat krasu, pomahat
Si v tézkostech, naslouchat a citit se byt prijaty.“™* K otazce tolerance se také vyjadtil Zbyné&k
Ludvik Gordon, pticemz popira jakékoli elitafstvi ve skupin€, a také svym nazorem podporuje
tezi o neformalnosti skupiny: ,,Uspésni autori se tu bez jakékoli preziravosti, ¢i na druhé strané
skrupuli, vidy misili s lidmi, kteri jen umeéni fandi, Ci teprve zacinaji s prvnimi nesmélymi

pokusy. "2

Nicméné zde nardzime na podstatny zadrhel: na otdzku €lenstvi (kdo je ¢lenem a kdo nikoli).
Otazka Clenstvi je asi nejveétsi komplikaci pii definovani Skupiny XXVI, ponévadz nikde neni
veden kompletni seznam ¢lent (ani v pritbéhu let ani v soucasnosti), jak potvrzuje 1 zakladatel
skupiny: ,,My jsme ani neméli néjak evidované clenstvo. Kdo zrovna prijel na sraz Skupiny
XXVI, ten byl na ten cas jejim clenem. Tak mnozi prosté prestali jezdit a jini zase zacali.*"
Navic by takovy seznam ani nemohl existovat, evidence ¢lenti by byla nanejvys komplikovana,
protoZe skupina plsobi vic¢i nové prichozim (i odchozim) natolik oteviené, Ze se s timto
uskupenim muze setkat jakykoli umélec, a pfesto se nemusi stat clenem anebo se za n¢j
povazovat (prestoZze nektefi jsou za €leny povazovani ostatnimi, nehledé na sviyj vlastni nazor
Vv této otazce, podrobnéji viz nize). Proto se zd4, jako by Clenstvi zaviselo spiSe na osobnim

piesvédéeni jednotlived. Roman Szpuk potvrzuje rozvolnénost ¢lenstvi v rozhovoru s Lucii

Kucerovou:

»Po roce 1989 se Skupina XXVI rychle oteviela natolik rozdilnym poetickym i
svetonazorovym proudum, Ze uz se z tohoto pohledu stala jen tézko zaraditelna.
Dnes behem jeji produkce miize vystoupit takika kdokoliv, od knéze a pisnickadre
Pavla Aichlera z Vysokého nad Jizerou pres excentrika a opilce Patrika Linharta z

Duchcova po séfredaktorku Cosmopolitanu Sabrinu Karasovou.«"

Abychom se méli ¢eho pridrzet, vyhledali jsme na webovych strankach Skupiny XXVI
seznam autord, v némz jsme oc¢ekavali, ze bude viceméné odpovidat seznamu ¢lentl, kteti byli

anebo alespon aktudlné jsou pfislusniky uskupeni. Posléze jsme ovSem byli informovani, ze

70 Petr Pazdera Payne. Z dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

I Roman Szpuk. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

72 Zbyné&k Ludvik Gordon. Z dotaznikového Seteni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

3 Roman Szpuk. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

 KUCEROVA, Lucie. Strucnd historie casu. In: Skupina XXVI [cit. 7. 6. 2020]. Dostupné z:
https://xxvi.cz/index.php/historie/74-strucna-historie-casu
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tento seznam zdaleka neodpovidd seznamu clentt skupiny. Navic se také ukazalo
(v korespondenci s Petrem P. Paynem), jak je tento soupis autor neuceleny: ,,Co se tyce web

stranek, myslim, Ze nejde o taxativni seznam.*"™

Informace o ,,neclenstvi® jsme ziskali hlavné diky kontaktovani nékterych autora z tohoto
seznamu, a to konkrétné¢ Viktora Pipala alias Vikiho Shocka, Ewalda Murrera a Patrika
Linharta. Viki Shock se ke svému ¢lenstvi vyjadiil takto: ,,Clenem Skupiny XXVI jsem nikdy
nebyl. Pouze zndm nékteré cleny, s nékterymi jsme pidtelé (napi. Bohuslav Vanék Uvalsky,
Patrik Linhart ¢i Karel Benes), ale jak iikam, clenem jsem nebyl a nejsem.“’® Obdobné se ke
¢lenstvi ve Skupiné XXVI nehlasi ani Ewald Murrer, pouze pfiznava, Ze ma s uréitymi ¢leny

pratelsky vztah:

Ve druhé poloviné osmdesatych let dvacatého stoleti jsem publikoval néjaké basné
V almanasich Skupiny XXVI. Stalo se tak poté, co mne za timto ucelem oslovil
Roman Szpuk. Vzhledem k tehdejsim publikacnim (ne)moznostem jsem to uvital. A
tak se asi stalo, Ze jsem zacal byt vniman jako clen této skupiny. Nikdy jsem jim

ovsem nebyl. Neucastnil jsem se jejich akci.*"’

Teprve vSak z odpovédi Patrika Linharta ziskadme jasnéjsi pfedstavu ohledné neusporadanosti
a neucelenosti z hlediska &lenstvi: ,,Clenem skupiny jsem nikdy nebyl, oni mé prijali nékdy
kolem roku 1997. Nikdy jsem nebyl jeden z nich, ale ¢lovek poetice skupiny velmi blizky — takovy

musel byt kazdy clen. [...] Vidycky jsem byl povazovany za ¢lena, aniz bych tomu branil «™

Z ptedchozich odpovédi vyplyva, ze ve Skupiné XXVI panuje dezorganizace ¢i absence

CN19

jakéhokoli fadu nebo klice pro urceni ¢lentl a ,,neclenti* skupiny. Otazka ¢lenstvi tedy spociva
predevsim v nazorech jednotlivcl (jestli se oni sami citi byt ¢leny), pficemz od Clenstvi se
distancuji pfevazné ti, ktefi nechtéji byt se skupinou spojovani (at’ uz z osobniho ¢i tvurciho
hlediska) anebo nemaji pocit, ze by do skupiny v minulosti ¢i soucasnosti patiili, ackoli je poji

pratelstvi s osobnostmi, které za Cleny povazuji.

NemulzZeme tudiZ posoudit, nakolik vérohodné (¢i odpovidajici) jsou nékteré z informaci

zvetejnénych na webovych strankach Skupiny XXVI. Uved'me jesté jeden ptiklad: basnik

75 Z e-mailové osobni korespondence s Petrem Pazderou Paynem ze dne 22. 5. 2020.

76 Z e-mailové osobni korespondence s Viki Shockem ze dne 20. 5. 2020.

7 A&koli autor odmita, Ze by se akci Skupiny XX VI G¢astnil cileng, piipousti, Ze jeho ucast neni zcela vyloucena,
tudiz muze byt s XX VI ztotoznovan: ,,Mozna jsem se nekdy ocitl nékde, co viastne mohlo byt setkanim skupiny
XXVI (vzhiedem k vy$$i koncentraci ¢lenii na jednom misté), ja to tak ovsem tehdy nevnimal. Ja jsem poslouchal
basné.*“; Ewald Murrer. Z dotaznikového Setfeni od 20. 5. do 3. 6.2020.

78 Patrik Linhart. Z dotaznikového 3etieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.
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Pavel Kolmacka se sice neobjevuje na strankach ve vyctu autori, nicméné se jeho jméno
vyskytuje v rozhovoru s Romanem Szpukem o historii skupiny, podle né&jz je povazovan za
byvalého ¢lena,”® a v jednom ze ¢lankl je uvadén jako ,jeden z pivodnich clenii Skupiny
XXV Sam Kolmacka se viak proti byvalému &lenstvi ve skupiné ohrazuje a s timto
,,0znadenim* se neztotoziuje: ,,Clenem skupiny jsem nebyl a mam jen mlhavou predstavu, kdo

byl ¢lenem, a co skupina kromé almanachii délala.®

Z téchto udaji jsme si mohli utvotit ponékud piesnéjsi obraz (ackoli stale pomérné mlhavy)
ohledné¢ ¢lenstvi, ¢lent 1 ,,neclent’ Skupiny XXVI. Ptirozen¢ by bylo také vhodné zminit, jaké
nazory nalézdme u ¢lent, ktefi se k uskupeni hlasi a pocit'uji, ze jsou ve skupin€ integrovani.
Tyto odpovédi se jevi jako mnohem vice zarazejici, nebot” autofi popiraji ¢lenstvi (ve smyslu
sam¢ podstaty konceptu Clenstvi) a prohlasuji, Ze v podstaté neexistuje: ,,Byti ve Skupiné jsem
nikdy prilis nevnimal jako clenstvi, protoze Skupina nemd zadné clenské pritkazky, myslim, Ze
do ni nelze oficialné vstoupit, ani z ni nelze odejit.“®* Kupiikladu také ani Svatava AntoSova se
neidentifikuje s oznacenim ¢lenstvi,®% a Petr Pazdera Payne se dokonce ostfe vymezuje viici
tomuto pojmenovani: ,,Neni to ani skupina. Zadné clenstvi, Zadné vstupovani, Zadné vylucovani
¢i vystupovani, [ ...]. Spolecenstvim XXVI je ¢lovéek proste kontaminovan a toho se nedda zZadnou

procedurou zbavit.*

Z hlediska literarni teorie vSak nemtzeme s témito prohlaSenimi souhlasit. Podle ni mizeme
dolozit, Zze dotazovani ¢lenové Skupiny XXVI patii mezi ¢leny skupiny neformalni povahy®
(mezi néz patii prave i literarni skupiny, tudiz se nejedna o organizace s uritym vnitinim
tadem, registrované dle pravniho ¥adu a fidici se stanovami®). Literarni skupinu jako takovou

muzeme povazovat za vyhradné neformalni uskupeni, k némuz ze své podstaty nutnost

™ KUCEROVA, Lucie. Strucnd historie c¢asu. In: Skupina XXVI [cit. 7. 6. 2020]. Dostupné z:
https://xxvi.cz/index.php/historie/74-strucna-historie-casu

Cena pro Pavla Kolmacku. In: Skupina XXVI [cit. 8. 6. 2020]. Dostupné z:
https://www.xxvi.cz/index.php/autori/9-noviny/206-cena-pro-pavla-kolmacku

81 Z e-mailové osobni korespondence s Pavlem Kolmackou ze dne 21. 5. 2020.

82 Zbyné&k Ludvik Gordon. Z dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

8 Svatava AntoSova. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

8 Petr Pazdera Payne. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

8 Skupinou neformalni povahy na tomto misté€ neminime pojem ,,neformélni skupina® ze sociologického hlediska.
Skupinu neformalni povahy zde chapeme jako jeden z aspekti, které definuji literarni skupinu (Srov.
PAVERA, Libor — VSETICKA, Frantisek. Lexikon literdarnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002, s. 205. ISBN 80-7182-124-1; VLASIN, Stépan (ed.). Slovnik literdrni teorie, Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1984, s. 345-346. ISBN neni.).

8 Zpravidla vedené jako spolek podle zdkona & 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku. Jako napf. Asociace
spisovatelil (viz Stanovy spolku Asociace spisovatelii, z. s. In: Asociace spisovateli [cit. 6. 6. 2020]. Dostupné
z: http://asociacespisovatelu.cz/wp-content/uploads/2016/12/stanovy-spolku-2016-12-03.pdf), nebo Obec
spisovateli (Stanovy Obce spisovateli. In: Obec spisovateld [cit. 6. 6. 2020]. Dostupné z:
https://www.obecspisovatelu.cz/news/stanovy-obce-spisovatelu/)
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legitimace nepatii, na rozdil od formalnich organizaci (jakymi jsou napt. Obec spisovatelil ¢i
Asociace spisovatelll), které clentim prikazky vydavaji. Obavame se, Ze n€které odpovédi na
dotaznikové Setfeni mohla ovlivnit pravé neznalost (¢i neuvédomeéni si) tohoto zasadniho

rozdilu mezi organizovanym spolkem a neformalni uméleckou skupinou.®’

Ohrazeni se vic¢i pojmu Clenstvi a pojmu skupina vSak nesdili vSichni z dotazovanych.
Naopak ke ¢lenstvi a ke Skupiné XXVI se kladné stavéji zakladatelé Roman Szpuk a Pavel
Kukal, ktefi nemaji s oznadenim skupina nebo ¢lenstvi problém.® Patrné u nich mohlo sehrat
roli, Ze v tomto smyslu uskupeni zakladali. Avsak ke Clenstvi ve skupin¢ se otevien¢ hlasi i
dalsi z autort, kteti do Skupiny XX VI piibyli a% mnohem pozd&;ji.2° Jini z dotazovanych &lend
se nevyhrazuji vii¢i svému spojeni se skupinou, pouze vuci pojmu ,Clenstvi (viz vyse):
nwBohuzel, ze Skupiny XXVI nemuze byt ¢len vyloucen, ani sam roztrhat clenskou prikazku.

Skupina XXVI je. To jediné musite prijmout a pak se do ni dobrovolné vratite sami.**°

Vratme se ale k aspektiim z literarnévédnych publikaci, které jsme si vytycili v pfedchozi
podkapitole o vymezeni pojmu literarni skupina. Dal§im ze znakt literarni skupiny je spojeni
¢lent konkrétni historickou udalosti. Jak jsme jiz predestieli, Skupina XX VI byla zalozena roku
1983 jako neoficialni skupina, nebot’ ideové nesouznéla (a spiSe se vici nému vyhrazovala)
s tehdejsim rezimem, a tudiZ ze své podstaty ani nemohla byt skupinou oficialni. Clenové se
vSak rizné postupem casu pridavali nebo odchazeli (od devadesatych let), nicméné v dobé
zaloZeni a v osmdesatych letech §lo bezpochyby o vymezeni vici tehdejSim historickym
udélostem, jak sém Roman Szpuk tika o okolnostech vzniku Skupiny XXVI: ,,Stala se odpovedi
na potiebu nékolika osamélych poetii schazet se a sdilet spolecné nejen poetické snazeni, ale i
osud vydédeénosti ze viech hlavnich proudii té doby, a jiz oficialni kultury ¢i disentu.“%* Vice se
spole¢nou historickou udalosti zabyvat nebudeme, ponévadz ji vénujeme dostatek prostoru jiz

Vv pfedchozi kapitole Skupina XXVI v literarn¢ historickém kontextu.

Dostavame se k aspektu literdrni skupiny, jimz je literarni program. U Skupiny XXVI jej

nalezneme, ovSem natolik bezbiehy, Zze vdhame, zda se o literarni program skute¢né jedna.

87 Uvédomujeme si, Ze pojem ,,¢lenstvi“ mohl byt pro nékteré dotazované mirné zavadgjici, nebot’ evokuje pravé
ptislusenstvi k n&jaké organizaci. OvSem citime zna¢ny rozdil mezi ¢lenstvim organizovanym a Clenstvim na
zakladé vlastniho pocitu ptislusnosti ke skuping. Druhé zminéné se vaze praveé k uméleckym (tedy i literarnim)
skupinam.

8 Roman Szpuk. Z dotaznikového 3etfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Pavel Kukal. Z dotaznikového
Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

8 Napt. Z osobni korespondence se Zorou Simtinkovou 20. 5. 2020.

% Bohuslav Vanék-Uvalsky. Z dotaznikového $etfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

9% KUCEROVA, Lucie. Strucnd historie casu. In: Skupina XXVI [cit. 7. 6. 2020]. Dostupné z:
https://xxvi.cz/index.php/historie/74-strucna-historie-casu
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Presto se zakladatelé pokusili formulovat svlij manifest, ktery by mohl ptildkat nové Cleny, a
zaroven tim definoval samotnou skupinu. Vychazime z druhého navrhu manifestu z roku 1993
napsaného Romanem Szpukem (prvni navrh manifestu bohuzel neni v dostupnych zdrojich

Kk nalezeni):

»o vedomim, ze cely svét pise poezii s nami, ucinme ji Zivotnim stylem [...].
Experimentujme! [...] Zalozme spolecenstvi svobodnych pozorovateli |...].
Vyhlasujeme absolutni toleranci [ ...]. Mame viely vztah ke vsem generacim tvurcti,
jsou a byli-li opravdovymi hledaci [ ...]. Nikdo z nds nevidi z celku vse, proto spojme
se vtom, v ¢em se lisime [...]. Tot prava sila tolerance, I svata Terezie i Markyz de

Sade!*%?

vvvvvv

bez vyhrad a jakychkoli jinych podminek, totalni tolerance.

Clenové uskupeni XXVI tolerantni p¥istup v dotaznikovém §eteni velmi asto zmifuji, ale
zaroven se neztotoznuji s existenci jakéhokoli programu: ,,Skupina byla vzdy Zivelna, jejim
literdrnim programem se stalo odmitdni literdrnich programii.“®; [ ...] Zddny program, Zddny
manifest. Ostré tvrzeni, z pocdatku manifesty byly!*“*; | [Skupina XXVI] nikdy neméla a nemad
Zadny program. Podrizovat se néjakému, byt tviircimu programu, nechat se jim omezovat,

nasmeérovavat — s tim bychom asi kazdého, kdo by s tim prisel, vyhodili.“® Také zakladatel

skupiny se ptiklani k tvrzeni, Ze ve Skupiné¢ XXVI nebyl zasadni literarni program:

»Vice, nez o program — jak a o cem psat — mi 5lo o spolecenstvi podobné
smyslejicich lidi, spi§ poutniki, nez akademikii, nadSencu, nikoliv elitari.
Potreboval jsem partaky pro Zitou poezii, kterd vznika spontanné na ceste, tedy tak,
Jjak vznikala treba u Machy, Rimbauda s Verlainem ¢i Basoa. Ale to neznamend, Ze
mezi nami nenasli domov basnici Zijici skryte treba na fare nebo tvorici za noci u
svice v obklopeni mystickych a filosofickych svazku. [ ...] Kdyz jsme vydali manifest,
Slo vzdy o zpiisob zivota. Basnicky bydli clovek, jak se vyjadril Holderlin. Tedy jsme
basnicky bydleli pospolu a vznikla komunita.

92 §7ZPUK, Roman. SKUPINA XXVI: O volném literarnim sdruzeni kiestanské orientace informuji jeho
zakladajici ¢lenové. 2. NAVRH MANIFESTU SKUPINY. In: HOST — mésicnik pro literaturu a ctenare, 2010,
¢. 6,s.26. ISSN 1211-9938.

9 Bohuslav Vanék-Uvalsky. Z dotaznikového $etfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

% Petr Pazdera Payne. Z dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

% Svatava AntoSova. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

% Roman Szpuk. Z dotaznikového $etfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.
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V tomto piipadé je otazka literarniho programu, jako urcujiciho aspektu literarni skupiny,
zapeklita. Skupina sice vydala manifesty (respektive vznikly navrhy manifestu), ovSem jejich
obsahem bylo naplnéni tolerantniho piistupu Skupiny XXVI. Navic ¢lenové uskupeni odmitaji
existenci programu, rovné¢z i Roman Szpuk (jak doklada citace vyse) tvrdi, Ze mu §lo vice o
setkavani podobn¢ naladénych spisovatelt, spiSe nez o tvir¢i program. Stanovili jsme si tedy
pro Skupinu XXVI termin ,,antiprogram®, jenz lépe definuje literarni program popirajici
existenci literarniho programu. Tento ,,antiprogram® akcentuje vyhradné toleranci, ¢imz praveé
popird svou podstatu (coby programu) a stava se tak paradoxnim. Povahu tohoto
Lantiprogramu* je tieba ovSem chapat v dobovych souvislostech, jelikoz navrh manifestu byl
sepsan v uvolnénych devadesatych letech dvacatého stoleti. Z tohoto hlediska pak 1ze vysvétlit

i uvolnéni a otevieni skupiny v tomto obdobi.

Nicméné ohledné nézor na (mimo jiné) literarni programy a manifesty uspotadala s vice
soucasnymi ¢eskymi autory Simona Martinkova-Rackova anketu (mezi dotazovanymi byli 1
Roman Szpuk a Svatava AntoSova). Soud¢ podle odpovédi, spisovatelé prevazné vnimaji
umélecky manifest jako zbyte¢ny az nesmyslny vzhledem k nynéjsi dobé po ,,sametové
revoluci®. Zaroven vSak neodmitaji literarni program, pouze se vétSinou shoduji na jeho vétsi

,.prostupnosti a uvolnénosti*, pfi¢emz ma dle minéni vétsiny dotazovanych stale vyznam.%’

Jako posledni spolecny aspekt slovnikovych hesel pro pojem literarni skupina byl urcen
blizky vztah spisovatelt skupiny, nicméné ne primarné pratelsky. V tomto bod¢ se Skupina
XXVI od definic vyrazné odchyluje, nebot’ vztahy ¢lenti skupiny se zdaji byt pratelské a
samotnou skupinu toto pratelstvi utvaii a propojuje. Nasledujici komentaie ilustruji, Ze vétSineé
¢lent skupiny ptipada, jako by byli spiSe prateli nez ¢leny literarni skupiny: ,,Skupina po
prichodu tolerantnich bezvércii (BVU, Karel Rada, Patrik Linhart, Robert Janda, Svatava
AntoSova) zacala stdt vice na osobnich vztazich a spolecnych proZitcich. [...] Kazdy tvori po

svém, srazy ndas neobohacovaly ani tak literdarné jako spis lidsky.“%; [...] nase vztahy jsou

pratelské.“; | A samoziejmé jsou pro mne diileziti lidé. Jsem vdécny za ty, s nimiZ jsem se

/ «100.

V ramci Sestadvacitky potkal a taky sprateli 5 Wkupina XXVI pro mé vzdycky znamenala a

znamend oteviené spolecenstvi lidi, spojenych poezii, vztahem k prirodé a vzajemnym

9 MARTIKOVA-RACKOVA, Simona. Volné a prostupné: Literdrni generace, skupiny a programy v soucasné
Ceske poezii. In: TVAR — literarni obtydenik, 2010, ¢. 18, s. 10. ISSN 0862-657X.

% Bohuslav Vanék-Uvalsky. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

% Pavel Kukal. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

100 petr Pazdera Payne. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.
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pratelstvim.“1%Y; | Znamenala pro mé predevsim pratelstvi s Romanem Szpukem, dalsimi lidmi,

posléze Pavlem Kukalem, kterého jsem si pozdéji vzala.**%

Ackoli byli ¢lenové spojeni literaturou a touhou ji tvofit, pfece jen z uvedenych nazori
vyplyva pfedevSim vyznamnost jejich pratelskych svazki, bez niz by Skupina XXVI
pravdépodobné nefungovala tak, jak fungovala a funguje dodnes. OvSem jakmile se
pfidrzujeme dané¢ho nazoru, uskupeni XXVI dle literarni teorie v tomto aspektu neodpovida

literarni skuping¢.

Zmiiime jen na okraj jeden pozoruhodny fakt: ,Ne€lenové“ zmifiovani na ptredchozich
stranach této podkapitoly (Ewald Murrer, Viki Shock, Patrik Linhart ad.) se sice za (nyn¢jsi ani
byvalé) Cleny Skupiny XX VI nepokladaji, ackoli tvrdi, Ze jsou s nekterymi ze Clent (ktefi podle
nich ¢leny jsou) v pratelském kontaktu. Zde se nabizi polemika: Nedéla toto pratelstvi z
»heclent* nakonec ¢leny? OvSem jak jsme jiz uvadéli, ¢lenstvi ve Skupiné XXVI zavisi na

osobnim nazoru a pocitu kazdého jednotlivce, proto se budeme drzet této teze.

Nyni se pfiblizujeme k rozdilnosti definic ohledn¢ aspektt ,,skupiny literarni* ve
slovnikovych heslech. Ve Slovniku literdarni teorie se navic pro vymezeni pojmu , literarni
skupina“ klade diraz na Cleny skupiny, ktefi jsou soucasti jedné literarni generace. Tohoto
»pravidla® se Skupina XXVI viceméné drzela, a to prevazné od vzniku a béhem osmdesatych
az devadesatych let. V soucasnosti se vSak ve skupiné prolinaji riizné literarni generace, mozna
I proto, ze se nektefi ze ,,zakladajici generace natolik aktivitam skupiny jiz nevénuji, nebot’

svou roli hraje také pokro¢ilejsi vek.103

Autofi Lexikonu literarnich pojmii zase kladou diraz na tiskovy orgédn, kolem né¢hoz se
¢lenové skupiny sdruzuji. Timto orgdnem je myslen almanach ¢i Casopis. Skupina XXVI
nevznikala v okruhu casopisu, nicméné vydala v osmdesatych letech tfi almanachy ve
strojopisech (1985-1986; 1987; 1989), tudiz ji mizeme v téchto ohledech charakterizovat jako

literarni skupinu, pokud se budeme fidit aspektem z Lexikonu literarnich pojmai.

Shriime nyni, v ¢em se Skupina XX VI shoduje a v ¢em se odklani od aspektli pojmu literarni

skupina dle literarni teorie. Skupinu XXVI muizeme povazovat za neformalni uskupeni

101 Svatava AntoSova. Z dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

102 7ora Simiinkova. Z dotaznikového $etfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

103 Roman Szpuk. Z dotaznikového Setieni provddéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Svatava AntoSova. Z
dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Zbynék Ludvik Gordon. Z dotaznikového $etieni
provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Zora Simtinkova. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6.
2020.
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spisovatelll, pficemz otdzka Clenstvi zavisi pfedev§im na osobnim pocitu jednotlivych ¢lent.
Avsak Clenstvi je natolik rozvolnéné, Ze pfesn¢ nemizeme urcit pocet clend, jak v pfitomnosti,
tak ani v minulosti. Zaroven ¢lenové skupiny sdileji spolecné prozity historicky okamzik
(ptedevsim obdobi vzniku a obdobi osmdesatych let). Za nejsporngjSim bod, zda oznacit
Skupinu XXVI za literarni skupinou, mtizeme pokladat disponovani literArnim programem a
pojitkem ptatelskych vazeb. Ackoli uskupeni XXVI vydalo manifesty (respektive navrhy

manifesti), %

jejich obsahem byla piedevSim tolerance a otevienost vi¢i vSem umélcim a
vliviim. Proto v tomto pfipad€ mizeme argumentovat vlastnim terminem pro literarni program
Skupiny XXVI, jez jsme nazvali ,,antiprogramem®. Dale pak neni v souladu s literarni teorii

spojovaci ¢lanek nez samotna literarni tvorba ¢lenti (ne vSak vyhradné toto plati pro vSechny

Cleny).

Co se tyce tii dalSich pojmu, které jsme si v odbornych publikacich zvolili ke komparaci
S definici ,,skupiny literarni“, jednalo se o ,skupinu uméleckou®, ,skupinu malou“ a
,neformalni skupinu®. Zaméiime se proto na tyto tii pojmy a pokusime se urc€it, jaky z nich
nejvice koresponduje se Skupinou XXVI. Dle nalezitych aspektti ,,umélecké skupiny®, nelze
Skupina XXVI povazovat za ,skupinu uméleckou®, jelikoz je jednoznacné ,,skupinou
neformalni®, a zaroven neusiluje o umélecky program. Pouze jediny aspekt pod pojmem

,umélecka skupina® je v souladu (s nepatrnymi vyhradami) se Skupinou XXVI — ¢leny skupiny

spojuje generacni piislusnost, coz u Skupiny XXVI nalezneme hlavné v pocatecnich letech.

Ohledn¢ terminu ,,mala skupina“ se uskupeni XXVI shoduje s vétSinou aspekti (ackoli neni
piesn¢é vymezen pocet ¢lentl, pokud by vSak neptesahl poctu napt. deseti ¢leni, nemohla by se
Skupina XXVI do definice ,,malé skupiny* fadit). Vymezeni u pojmu ,,mala skupina®, stejn¢
jako u ¢lenti uskupeni XX VI, shledavame tyto jednotici znaky: ¢lenové jsou v bezprostiednim
kontaktu, hlavné diky komunikaci pii setkavanich, vzajemnd sympatie urcuje také aktivitu a
rozvoj skupiny a ¢lenové maji spolecné cile. Nabizi se tedy tvrzeni, Ze pojem ,,mala skupina*
nejlépe vystihuje aspekty Skupiny XXVI, jenomze nemulzeme piehlizet fakt aspektu
literarniho, ktery, podle nékterych &leni'® (i podle nazoru nds samotnych) tvoti diileZitou

soucast Skupiny XXVI.

104 ptestoze podle odborné literatury (Srov. napt.: MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury (2) po

roce 1989. Praha: Euromedia Group, 2015, 31. ISBN 978-80-242-5054-0.) nebyl ani jeden ze Szpukovych
navrhti manifestu pfijat, z dotaznikovych Setfeni vyplyva, Ze clenové s obsahem zpravidla souzni.

105 Svatava Antofova. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Roman Szpuk. Z
dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.
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Pfi definovani ,,neformalni skupiny* je vice nez zfejmé, Ze se shoduje se znaky uskupeni
XXVI Vv nasledujicich atributech: neformalni vztahy a bezprosttedni kontakty mezi
jednotlivymi ¢leny, soucasné ¢lentim poskytuje piislusnost ve skupiné urcitou emociondlni
satisfakci. Tyto znaky jsou pro Skupinu XX VI vice nez ptihodné. Podobn¢ vsak jako u ,,skupiny

malé®, ani v tomto piipadé nemizeme pominout literarni zaklad uskupeni XXVI.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Skupinu XXVI nemizeme jednoznacné urcit a vymezit dle
odborné literatury jako skupinu urcitého konkrétniho typu (nespadd bezvyhradné do definic
zadného z pojmt). Nejvice se diky svym aspektiim blizi ke skupiné malé a neformalni. Ovsem
takové zafazeni by zcela opomijelo podstatu skupiny, jiz je literarni Cinnost (a to 1 pres
skutecnost, ze zminénym sociologickym kategoriim odpovidd Skupina XXVI po formalni
strance 1épe neZ literarné-védnému terminu ,literarni skupina®). Céste¢né v rozporu se
zavedenymi definicemi tedy trvdme na nazoru, Ze se jedna o skupinu literarni, ackoli se
nékterymi svymi znaky chdpéani tohoto pojmu diferencuje. Skupina XXVI je sama o sobé

106

obtizn¢ definovatelna kviili vétSin€ neohranicenych aspektd, ™ pricemz z téchto divodl jde o

skupinu specifickou a svym zptisobem jedinecnou.

4.3  Definujici znaky Skupiny XXVI

Jelikoz se Skupina XXVI v jistych aspektech (probiranych vyse) odliSuje od definice
literarni skupiny, chtéli bychom v této podkapitole sumarizovat konkrétni atributy, jimiz je
skupiny se zda byt tolerance (a otevienost) a s ni spojend rozmanitost rtiznych poetik autor
riznych generaci. Tato tolerance by mohla plynout z katolického zékladu v dobé vzniku
uskupenti: ,,Zdklad kirestansky smyslejicich autorit Skupiny nastavil Skupinu jako oteviené volné
sdruZeni s atmosférou vzdajemné tolerance a respektu k jinakosti jejich cleni ¢i priznivei. %
Ponékud protikladné se — s nadsazkou — vyjadiuje ke katolickym rysiim skupiny Patrik Linhart:
Jako punker jsem toleroval jeji katolické zaloZeni, i kdyz jsem od pocatku védel, ze jde o bandu

kirestanii. <108

Nicméné Roman Szpuk ¢i Pavel Kukal, kteti spolecné s Kvétou (Brozovou-Jankovi¢ovou)

Skupinu XXVI zalozili, popisuji, jak vznikaly ohledné katolického zdkladu spory. Szpuk i

196 Tim minime jak otevienost skupiny ohledné ¢lenstvi i zaméfeni, zdroven tim mame na mysli i obtiZznou
zataditelnost Skupiny XXVI v otazce typologie skupin.

107 Zbyn&k Ludvik Gordon. Z dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

108 patrik Linhart. Z dotaznikového $etieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.
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Kukal se shoduji v tom, ze Kvéta Brozova-Jankovicova méla v imyslu zachovat katolickou
podstatu uskupeni, Szpuk i Kukal naproti tomu chtéli oteviit skupinu také dal$im podnétiim. %
Svatava AntoSova toto tvrzeni dokladda a sama pfipousti, ze pokud by nebyla skupina
Kdyby ale Skupina zustala striktné nabozZenska a neotevriela se po case zasluhou
Romana Szpuka vsem, tézko bych se v ni jakozto clovek neverici nekdy ocitla. Za
tuhle otevienost si ho dodnes vazim — protoze bez Skupiny by byl muj tviirci zZivot

podstatné chudsi. '

Katolicky zéklad tedy tvofil dilezitou soucéast Skupiny XXVI, ovSem v osmdesatych letech,
kdy se uskupeni jest¢ vymezovalo vii€i rezimu a spisovatelé se potiebovali sdruzovat a mit
pocit soundlezitosti: ,,Pred Listopadem byli vSichni izolovani, ,jednou nohou v ilegalité’, a
najednou nebyli sami. Byla to radost potkdvat se.*'; ,Pro mne osobné byt katolikem
znamenalo profilovat se proti rezimu.“*? Od devadesatych let se v§ak zménila také politickd

situace, mozna i z téchto diivodu se Skupina XX VI stala vice tolerantni a uvolnéné;jsi.

Vyznamnosti ptratelskych vztahti uskupeni jsme vénovali jiz dostatek prostoru v piedchozi
podkapitole, proto chceme tuto skutecnost pouze pfipomenout. Zaroven také ¢lenové sami
pocituji vdécnost za velké mnozstvi pratelskych svazkii a kontaktd, jez diky existenci Skupiny
XXVI ziskali (napti¢ celou Ceskou republikou).!*® Aktualni situace se oviem jevi pondkud
odlisné. Dotazovani ¢lenové piipousti, ze se jiz tolik nestykaji, jako tomu bylo v minulych
letech, postupem &asu prestavaji jezdit na setkdni,''* a proto se jich schdzi podstatné méné.
Svatava AntoSova k tomuto problému tika: ,,Nekdy, kdyz mam pochmurnou ndladu, prepada
mé pocit, Ze Skupina uz minimalné néjakych 10 let vlastné neexistuje — jen vzpominky na ni,

nostalgie ¢i jakési umélé udrzovani pii Zivoté pomoci webovych stranek.*'*®

109 Roman Szpuk. Z dotaznikového Seteni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Pavel Kukal. Z dotaznikového
Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

110 Svatava Antosova. Z dotaznikového $etfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

11 petr Pazdera Payne. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

112 pavel Kukal. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

113 Bohuslav Van&k-Uvalsky. Z dotaznikového $etieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Roman Szpuk. Z
dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Petr Pazdera Payne. Z dotaznikového Seteni
provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Zbynék Ludvik Gordon. Z dotaznikového $etfeni provadéného od 20. 5.
do 3. 6. 2020; Patrik Linhart. Z dotaznikového Seteni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Svatava AntoSova.
Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Pavel Kukal. Z dotaznikového Setfeni
provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Zora Simiinkova. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6.
2020.

114 Napf. i zakladatelé Roman Szpuk a Pavel Kukal v poslednich letech pfestali jezdit na tradi¢ni setkani skupiny
v Pfichovicich; Roman Szpuk. Z dotaznikového $etfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Pavel Kukal. Z
dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

115 Svatava AntoSova, Z dotaznikového $etfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.
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Dalsi mozné diivody, jez nam z odpovédi nepiimo vyplynuly, spatfujeme predevsim v téchto
aspektech: starnuti, kdy se ¢lenové jiz neciti natolik plni energie pro jezdéni na spolecnd setkani
(v Prichovicich), dale imrti nekterych ¢lenti (Oscar Ryba [vlastnim jménem Ladislav Kostejn],
Viaclav Zd'arsky, Martin Vacha, Iveta Pokorna ad.), dnesni uspéchany svét plny kazdodennich
povinnosti (a upfednostiiuje individualismus), a nakonec konflikt na jednom ze setkani, ktery
se pravdépodobné tykal odlisnych politickych ndzorii a znesvafil tak nékteré ¢leny.!!®
Z odpovédi se zda tedy patrné, ze kvili t€émto pricindm aktivita a celistvost Skupiny XXVI
upada. Na tuto skutecnost vSak nenahlizi vSichni stejnou optikou: Kdyz jsme se tazali, ¢im se
se 1isi Skupina XXVI od jinych literarnich skupin, pfiSla ndm také nasledujici odpovéd’:

wTrvanlivosti a konzistenci ideje, ze které vznikla.*“*'

Kromé¢ uvedenych aspektii propojujicich skupinu se samoziejmé jako podstatny jevi také
prvek jednoticiho chépani literarni tvorby a Zivota ,,civilniho®, tedy neliterarniho. Autofi méli
neustalou potfebu tvofit, nad texty se potkavat, a poté radi pfijimali reflexe od dalSich ¢leni ze
skupiny. Ackoli ve skupin€ nepanuje a nepanovala zadna jednotici poetika jejich literarni
produkce, ¢lenové se pravé diky tolerantnimu pfistupu vzajemné respektovali osobnostné 1
Z hlediska uméleckého: ,Jednoticim prvkem byl nas vztah k poezii jako takovy, v Sirsim smyslu
vztah k umélecké tvorbe, v potrebée tvorit, v tvorbe jakozZto zpusobu Zivota. A to je dle méeho

silnéjsi pouto nez osobni vztahy.“!'8

vvvvvv

Vv Prichovicich, autorska cteni, ,,basnické hry“, rozpravy ,nad pivem®, cesty do pfiirody,
»2Machovska“ putovani po horach a hradech aj. A ptestoze Clenové povétSinou nevnimaji
n&jakou vnitini hierarchii skupiny,''® pravé ti, co vyvijeji nejvétsi aktivitu, jsou — respektive
byli — ,,hnacim motorem* skupiny, jelikoz se snazili vynalézat riznou formu setkani a zabavy.
Ovsem tyto aktivity v soucasnosti rovnéz zacinaji ztracet na vyznamu, a klesa z4jem jejich

uskuteénéni? ze stejnych diivodi, které jsme dolozili vyse.

116 Bohuslav Vanék-Uvalsky. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Roman Szpuk. Z
dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Petr Pazdera Payne. Z dotaznikového Setieni
provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Zbynék Ludvik Gordon. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5.
do 3. 6. 2020; Patrik Linhart. Z dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Svatava AntoSova.
Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Pavel Kukal. Z dotaznikového Setfeni
provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

117 pavel Kukal. Z dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

118 Syatava AntoSova. Z dotaznikového Setieni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020.

119 Pouze v nékterych odpovédich na dotaznikové Setfeni se objevuji nejéastji ti nejaktivnéjsi jako Roman Szpuk,
Pavel Kukal, Svatava AntoSova ¢i Karel J. Benes.

120 Roman Szpuk. Z dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Svatava AntoSova. Z
dotaznikového Setfeni provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Patrik Linhart. Z dotaznikového Setfeni
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V této podkapitole jsme se pokusili shrnout vSechny urcujici aspekty Skupiny XXVI. Jak
jsme se dopatrali, uskupeni jiz neni natolik ,,zivelné oproti diivéjsim desetiletim. Nabizi se
tedy otazka, zda Skupina XXVI v budoucnu projde renovaci ¢i zda bude smétovat k zaniku.
Hledani odpovédi by v tuto chvili pochopitelné hraniéilo s Cistou spekulaci, av§ak dovolme si
na zavér pripomenout, ze ackoli podle vyjadieni ¢lenti hlavni myslenka skupiny pietrvava, z
jinych vyjadfeni jsou patrné ndzorové rozpory a ochladnuti mnohych ptatelskych vazeb. Tyto
prvky vsak skupinu od pocatku udrzuji pohromadé ze vSeho nejvice a jejich zptetrhani by

mohlo vést k zaniku skupiny.

provadéného od 20. 5. do 3. 6. 2020; Bohuslav Vanék-Uvalsky. Z dotaznikového $etieni provadéného od 20.
5. do 3. 6. 2020.
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5 Roman Szpuk

5.1  Autorsky medailon'?

Roman Szpuk se narodil 4. zaii 1960 v Teplicich, kde byl vychovévan pouze matkou a
babickou. V Teplicich chodil na ZDS a Stedni primyslovou §kolu strojni, maturoval roku
1980. Po maturité se vydal na Vysokou Skolu ekonomickou v Praze, ovSem Skolu nedokoncil a
po trech semestrech ji opustil. Od dubna do srpna 1982 byl na vojenské prezencni sluzbé
Vv LeSanech (u BeneSova). Vysttidal mnoho zaméstnani, do roku 1989 pracoval naptiklad jako
dé€lnik, kresli¢ nebo pomocny projektant. Poté se piestéhoval do Vimperku a pokracoval
Vv riiznorodych pracich: byl zaméstnan jako no¢ni hlidac¢ kraving, lesni délnik, strazce Chranéné
krajinné oblasti Sumava, postovni dorudovatel, topi¢, truhlai anebo vratny. V soudasnosti je
pozorovatelem pocasi na meteorologické stanici na Churanové, kde piisobi od roku 1998.
V ramci svého aktudlniho zaméstnani se specializuje na fotografovani vzacnych
atmosférickych a meteorologickych jevli. Spolupracuje také s Ceskymi amatérskymi lovci
bouii. Od roku 2013 se stal ¢lenem Cyrilometod¢jského poutniho bratrstva velehradskych
poutnikd. Ma pét potomku: Barboru (1990), Daniela (1992), Eriku (1997), Oldficha (1999) a
Dominika (2005).

Szpuk své prvni povidky uvetejnil roku 1982 v baptistickém casopise Rozsievac
a Vv evangelickém mési¢niku Cesky bratr. Jeho verSe byly tistény od roku 1985 nejprve
Vv regionalnich severoceskych periodikach (v mési¢niku Revue Teplice, poté ve Sméru, Priboji,
Lidové demokracii, Turistovi, Praci, Cyrilometodéjském kalendadri, Okruhu a Blahoslavovi).
Od roku 1989 Szpuk publikoval a publikuje kuptikladu v téchto periodikach: Katolicky tydenik,
Velehrad, Inicialy, Souvislosti, Tvar, Akord, Revue Obratnik, Modry kvet, WELES, Plzernsky

denik, Partonyma, Psi vino nebo A2. V samizdatu vysly Szpukovy sbirky Atlas oblacnosti

21 Pro uvedeny medailon &erpam zriiznych webovych a tisténych zdrojii, vysledkem je kompilat ¢asto se
opakujicich informaci o autorovi [stejné tak u viech nasledujicich autorskych medailonii]. Srov.: NOVOTNY,
Vladimir — PIORECKY, Karel. Roman SZPUK. In: Slovnik &eské literatury po roce 1945 [cit. 10. 5. 2020].
Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1131; Roman Szpuk. In: Skupina
XXVI [cit. 10. 5. 2020]. Dostupné z: https://xxvi.cz/index.php/autori/23-roman-szpuk; Roman Szpuk. In:
DatabazeKnih.cz [cit. 10. 5. 2020] Dostupné z: https://www.databazeknih.cz/zivotopis/roman-szpuk-4339;
Szpuk Roman. In: Nakladatelstvi Petrov [cit. 10. 5. 2020]. Dostupné z: http://www.ipetrov.cz/autor.py/W107;
CANDRA, Robert. Baseii mého srdce: (poezie jako vyraz osobnosti): rukopisy, portréty, kréda soucasnych
Ceskych basnikii. Brno: Host, 2005, s. 84. ISBN 80-7294-154-2; JANOUSEK, Pavel (ed.). Slovnik ceskych
spisovatelii od roku 1945. Praha: Brana, 1998, s. 463. ISBN 80-7243-014-9; MACHALA, Lubomir. Priivodce
po novych jménech Ceské poezie a prézy 1990-1995. Olomouc: Rubico, 1996, s. 143-144. ISBN 80-85839-13-
X; STIBOR, Vladimir. O hledani vnitiniho ohné. In: Biblio Literarni noviny: casopis pro ctendiskou verejnost
- 0 knihdch ze vsech stran, 2014, ¢. 2, s. 4. ISSN 2336-1921.
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(1988), Viak za konecnou stanici (1988), povidka Setkdni (1987) a pohadka Mezi naméstim
avrcholky (1988). Casopisecky publikoval pieklady z néméiny (Adalbert Stifter), zpracoval
také nékolik literarnich potadii pro Cesky rozhlas (napt. o Friedrichu Schillerovi, Michelangelu
Buonarrotim). Od roku 2006 publikuje haiku na internetovych serverech haiku.cz (pozdéji
haiku.bloguje.cz) a hajku.blackhost.cz pod pseudonymem Darmo-s§lap: Pod nim provozuje tzv.

»darmoslapectvi neboli bezcilného toulani ptirodou.

Knizn& vydal na $estnact basnickych sbirek: Otisky dlani (Usti nad Labem: Severodeské
nakladatelstvi, 1990), Ohrozen skrivanem (Praha: Protis, 1994), Bludist¢ (Praha: Krasné
nakladatelstvi, 1994), Hvézda zavet (Praha: Krasné nakl., 1994), Veziiova oblaka (Brno: Host,
1997), Ker praskot (Ceské Budgjovice: Velarium, 1997), Usque ad Finem (Praha: Tvar, 1998),
Louceni na sever (Praha: Triton, 1998), Ptak brunat - pod pseudonymem Zuna Cordatova
(Brno: Petrov, 2000), Trouchen (Brno: Petrov, 2002), Tancem pddu (Tisnov: Sursum, 2003),
Macecha boure (Praha: Protis, 2003), Rozervy - spolu s Ivou Kosatkovou (Volary: Stehlik,
2006), Chramova studné (Volary: Stehlik, 2008), Silentio pro smiseny sbor (Praha: Protis,
2009), Kamen v boté (Volary: Stehlik, 2011) — sbirka Sumavskych haiku. Po roce 2013 se zacal
vice zamétfovat na prozaickou tvorbu a ze svych denikovych zapiskt vydal tii prozaické knihy:
Chraplavé choraly (Volary: Stehlik, 2013) — lyricko-meteorologické Crty, A zavaz si tkanicky
(Praha: 65. pole, 2016) — nesyzetova proza, Klika byla vysoko (Praha: 65. pole, 2018) —
autobiografickd préza volné navazujici na Chraplavé chordly. Také piisp€l do knihy Radéji
zesilet v divociné (Praha: Prostor, 2018), ktera je zaloZena na rozhovorech osmi Sumavskych

poustevnikii.

5.2  Kiriticka reflexe tvorby Romana Szpuka

Roman Szpuk vydal svou prvni knihu ve svych tficeti letech roku 1990, proto je v odborné
literatui'e fazen mezi autory zacinajici s publikovanim na poc¢atku devadesatych let stejné jako
napiiklad Petr Borkovec, Martin Stohr, Pavel Petr anebo Pavel Kolmacka.'?? Petr A. Bilek
uvadi, ze jde o ,,bdsnika krestanské orientace, “ kam podle néj patii nejenom Roman Szpuk, ale

pravé i Pavel Kolmacka ¢i Ewald Murrer.? Podle autort knihy V souradnicich volnosti tento

122 FJALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti: ceskd literatura prvni dekddy jednadvacdtého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, s. 506. ISBN 978-80-200-2410-7.

123 BILEK, Petr A. "Generace" osamélych bézcii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 99. ISBN 80-202-
0263-3.
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okruh kiestansky orientovanych basnikl tvoii spousta dalSich autortii, ovSem pouze tfi basnici
narozeni v Sedesatych letech: Roman Szpuk, Pavel Kolma¢ka a Bohdan Chlibec.!?* Diivodem,
pro¢ pravé dani basnici, je podle Miroslava Balastika predevSim c¢lenstvi v byvalych
neoficidlnich kiest'anskych sdruzenich Skupina XXVI a Portal. Vladimir Novotny fadi autory
kolem Skupiny XXVI a Portdlu do podobného proudu — tzv. ,katolického literarniho

undergroundu. 1%

V Postgeneraci od Miroslava Balastika nalezneme odkaz na studii Ivy Malkové, v niz
charakterizuje typy poezie devadesatych let jako ,, snahu po individualité “ a ,, potrebu existence
V duchovnim radu, * zatimco konkrétné Szpukovi (spolecné s dal§imi autory jako napt. Bohdan
Chlibec, Petr Madéra) pripisuje termin pro postoje lyrického subjektu jako ,,ovérovatele
zdkonitosti a jevii. “?® V kontextu historické a literdrni kultury tedy miizeme Romana Szpuka

povazovat za basnika s pievazujici kirestanskou tematikou.

Kdyz se pokusime shrnout reflexe Szpukovy poetiky, zjistime, Ze se shoduji v
poloze basnikovy tvorby, ¢imz myslime vySe zminované kiestanské razeni poezie. Jana
Kolaroval?’ se ptiklani k autorové kiestanské spiritualits, ktera prostupuje celé jeho dilo a nad
ostatnimi tématy a motivy jednoznaéné prevlada.!?® Robert Candra téz basnikovu poetiku
hodnoti jako lyriku navazujici na tradici kiestanské poezie, ale zaroven na tradici
symbolismu,'?® coz je postieh v reflexi autora ojedinély. Vyznamy Szpukovych textll opravdu
n¢kdy mohou pisobit ,,zastfené* nebo jako ,,zahalené* urcitou symbolikou v kazdodennich

zalezitostech.

Co se tykd poznatk, literarnich kritik a recenzi na vybrané analyzované sbirky Otisky dlani,
Veéziova oblaka a Chramova studné, v dostupné literatufe se objevuji nejpocetnéji reflexe
prvnich dvou knih. Chrdmova studné je kritikou veelku upozadénd, zejména oproti jedné z

nejnovejsich vydanych sbirek Silentio pro smiseny sbor, ktera se dockala mnohem vétsi

124 HRUSKA, Petr (ed.). V soufadnicich volnosti: ceskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 55. ISBN 978-80-200-1630-0.

125 BALASTIK, Miroslav. Postgenerace: zdtisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti. Brno: Host, 2010, s. 121. ISBN
978-80-7294-355-5.

126 Tamtéz, s. 121.

127 MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury (2) po roce 1989. Praha: Euromedia Group, 2015.
ISBN 978-80-242-5054-0: Konkrétné v kapitole Nova basnickd jména 90. let, oddilu Pokracovatelé
spiritualnich tradic (Tamtéz, s. 83-87); Vychazime z predpokladu, Ze jde o jeji tvrzeni, nebot” Kolafova je
V Panorama ceske literatury 2 uvedena jako autorka oddilu Poezie (viz Tamtéz, s. 297).

128 Tamtéz, s. 86.

129 CANDRA, Robert. Bdseri mého srdce: (poezie jako vyraz osobnosti): rukopisy, portréty, kréda soucasnych
Ceskych basnikii. Brno: Host, 200, s. 84. ISBN 80-7294-154-2.
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pozornosti. Divodem muiZze byt mnozstvi Szpukovych sbirek (Sestnact v rozmezi jedenadvaceti

let), jez literarni kritici v mnozstvi vydavanych knih nestaci nebo nemaji zajem reflektovat.

Zminku o sbirce Otisky dlani nalezneme na strankach Slovniku ceské literatury pod heslem
vytvoienym Karlem Pioreckym a Vladimirem Novotnym, v némz pisi: ,,Szpuk se predstavil
Jjako komorni lyrik, naléhave hledajici tvari v tvar nepravostem svéta a jeho zkazené mordlce
filozofické a estetické vychodisko ve vyssi individualni etice, v tulacké vzpurnosti, v tviirci
pokore [ ...]“"° Citovana ukazka piesné vystihuje obsah a polohu Szpukova lyrického mluvéiho
v debutu (viz nize analyza sbirky Otisky dlani). Prakticky totoznou charakteristiku pak

nalezneme i ve Slovniku ceskych spisovatelii od roku 1945 (editor Pavel Janousek).'®!

Robert Candra vnima Otisky jako sbirku, kde ptevladaji ,.bezprostiedni lyrické imprese
ramované vztahem k nadcasovym hodnotam*,** védomi nadosobniho f4du miZzeme ve vztahu
k Szpukové prvotiné vskutku povazovat za zdsadni. Naopak v jiné recenzi Jifi Zahradnicky
tvrdi néco zcela protichtdného: ,,Klicovymi misty nejsou spolecenskokritické glosy a lyricke
imprese, ale po sbirce po riiznu roztrousené nové myty.“**® Jiti Zahradnicky mozna chéape
Szpukovy vytvorené a vymyslené myty v Otiscich dlani jako néco podstatného, nicmén¢ my se
k tomuto nazoru zdrdhame ptiklonit, nebot’ jsme pii analyze na podobu s myty narazili ziidka,
proto si myslime, ze jde Cist€¢ o subjektivni tvrzeni. Pfiklanime se ptredevsim k tezim Karla

Pioreckého a Vladimira Novotného, jelikoz par slovy shrnuji nase postiehy z analyzy této

sbirky.

Veznova oblaka podle autori Panoramatu ceské literatury ptedstavuji ,,navazovani vztahu
s Bohem prostiednictvim modlitby*, * k éemuz musime podotknout, Ze¢ — nejen timto
prostfednictvim — Szpuk vede 1 jakysi monolog s Bohem bez modlitby, a také ,,souzneéni
S piirodou a jejimi déji, které zakousi na svych cestach Sumavskou krajinou.“**® P¥iroda

spole¢n¢ s Bohem tvoii stézZejni téma prostupujici celou sbirkou. Veéziova oblaka v sobé

130 NOVOTNY, Vladimir — PIORECKY, Karel. Roman SZPUK. In: Slovnik &eské literatury po roce 1945 [cit. 10.
5.2020]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1131.

131 JANOUSEK, Pavel (ed.). Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945. Praha: Brana, 1998, s. 463. ISBN 80-7243-
014-9.

132 CANDRA, Robert. Bdseii mého srdce: (poezie jako vyraz osobnosti): rukopisy, portréty, kréda soucasnych
Ceskych basnikii. Brno: Host, 2005, s. 84. ISBN 80-7294-154-2.

183 ZAHRADNICKY, Jiii. Melodie z ptidy ticha. In: TVAR — literdrni tédenik, 1991, €. 8, s. 14-15. ISSN 0862-
657X.

13 MACHALA, Lubomir a kol. Panorama Ceské literatury (2) po roce 1989. Praha: Euromedia Group, 2015, s.
86. ISBN 978-80-242-5054-0.

135 Tamtéz, s. 86.
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zaroveii zahruji ,,sebezpytujici charakter lyrického mluvéiho,**® jenz se pred Boha stavi jako

hii$nik s zadosti o odpusténi. Oproti pfedchozi sbirce (orientujici se na motivy mésta) vstupuje
zde basnik do krajiny az méchovského razeni, kde s pomoci mluv¢iho pilisobi vice jako

,prozivajici “ nez ,, myslitelsky tvorivy. “1%

Jak jiz bylo vySe uvedeno, o Chramové studni se ndm podafilo dohledat v odborné literatuie
pouze jednu zminku, nicméné s idernym tvrzenim: objevime zde erotickou motiviku (ackoli
kiestanska spiritualita zistdva stale dominantni), pfi¢emz erotické zazitky lyrického subjektu
vypovidaji o perspektivé Zen, které byly sexualné zneuzity & odvrzeny.'*® V této sbirce verst
je erotickd motivika opravdu né¢im odlisSnym, ¢ehoz se autor v predchozich sbirkach Otisky

dlani a Veznova oblaka nedotyka, zdroven vSak neopousti motivy kiest'anské.

5.3  Analyzy vybranych sbirek Romana Szpuka

5.3.1 Otisky dlani

Roman Szpuk debutoval sbirkou Otisky dlani*®® Sbirka vysla roku 1990 v Severoéeském
nakladatelstvi v Usti nad Labem v edici Prvni vere. Kniha je malého formatu s fialovo-
razovym piebalem. O grafickou upravu se postaral Vaclav Danes. Piebal obsahuje — coby
graficky prvek — pirko nad jménem autora, dalsi ilustrace peii se objevuje uvniti knihy na
grafickém listu (protitulu), ale jiné vytvarné doplnéni ve sbirce chybi. Tato Uprava oviem
odpovidé jednotné podobé edice Severoceského nakladatelstvi Prvni verSe, v niz kniha vysla.
Jednobarevna obalka s pirkem (obalka kazdé knihy v jiné barvé nebo alesponl odstinu), jakozto
signifikantnim grafickym prvkem obalek, provazela celou edici (zménou upravy na podobu
s pirkem v horni poloviné obalky prosla edice roku 1982, do té¢ doby se nachazelo v dolni plilce

obalky).140

138 CANDRA, Robert. Bdseir mého srdce: (poezie jako vyraz osobnosti): rukopisy, portréty, kréda soucasnych
Ceskych basnikii. Brno: Host, 2005, s. 84. ISBN 80-7294-154-2.

137 TRNKA, Petr. Oblaka a zemé& jednoho basnika. In: TVAR — literdrni obtydenik, 1997, &. 18, s. 22-23. ISSN
0862-657X.

138 MACHALA, Lubomir a kol. Panorama Ceské literatury (2) po roce 1989. Praha: Euromedia Group, 2015, s.
86. ISBN 978-80-242-5054-0.

139 Na obalce, v tirazi i titulnim listu je nazev sbirky psan s po¢ate¢nim malym pismenem (stejné jako v celé edici
Prvni verse), rozhodla jsem se pro sjednoceni s obecnym zpisobem zapisu a ve své praci a nazev Ofisky dlani
uvadim v textu i v citacich s velkym pocate¢nim pismenem. Oproti tomu v ndzvech basni a oddili se ptidrzuji
autorova zaméru a nadéle je budu psat s po¢ateénim malym pismenem, jak je tomu v knize.

140 Edice Prvni verSe vychazela v letech 1973-1990 a vychazely v ni debutové knihy severodeskych basniki: ,,V
ni vedle autorii vychdzejicich z regiondlni literdrni soutéze Konstantina Biebla v Lounech (mj. Jitka

42



Szpukovo debutové dilo obsahuje tiiapadesat basni na sedmdesati dvou stranach. Autor
rozdélil Otisky dlani do dvou oddilt: nezardmované portréty a trhliny na obloze. Druhy oddil

poctem basni (tficet pet) podstatné prevysuje oddil prvni (osmnéct basni).

Titul Otisky dlani muZe navozovat uréity obraz znaéici zanechani lidské stopy na
nespecifikovaném misté, ono misto by mohlo ptedstavovat kulturni odvétvi, spolecnost, svét ¢i
zcela jinou sféru. Souviset by s tim mohla také lidskd potieba a touha po zachovani néceho
konkrétniho (n€jakého artefaktu), co €loveék sam vytvofi. ,,Otisky dlani* pak rovnéz mohou
piipominat otisky prstii a s nimi spojenou identifikaci nebo jesté piesnéji originalitu jednotlivce.

Neradi bychom se v8ak poustéli do spekulaci nepodepienych jednotlivymi texty.

Zacnéme chronologicky, a to prvni oddilem sbirky. Nezardamované portréty reprezentuji
jisté mikroptibéhy raznych lidi, které lyricky mluv¢i pozoruje a nad nimiz hlouba. Texty lze
Casto interpretovat tak, ze jde o jakési ,,malé moudrosti*: odehravajici se stranou pozornosti,
mezi fadky, nebo nepozorované za vlastnimi mikroptib&hy (napft. basen slavnd chvile, viz nize).
Neékteré piibéhy zase upinaji pozornost na néjakou potiz, s niz se postava bud dokdze
vyportadat, anebo bohuZzel v onom problému zabiedne a neumi ho vyftesit, coz mizeme dolozit

napiiklad na basni fetak georg:

[...]1V Satu ledabylého hazardéra se pustil po Zebriku. / A moc se neohlizel. / I jisténi
odmitl. / Teprve kdyz pod nim zapraskala / posledni viditelna pricka, / zkusil
odhadnout nad - / lidskou vysku. A po navratu / z dopadliste, / jeste zahnojeny, /

vrhl se na posledniho / z odchdzejicich divakii.***

U jinych miniaturnich pfib&éht nelezi jadro problému v jeho vyteSeni, v téchto ptihodéach se
lyricky mluv¢i stavi do role pozorovatele, nechdva na ¢tenare plsobit vyvoj situaci, predklada
podnéty k zamysleni. Neustale jde o jistou davku ,moudrosti®, kterou autor ctenafi
prosttednictvim mluvciho predklada: Utekl jsi na peron / jak vyslouzily méstsky zaklinac / se
svym psem [...] Zeptal ses: ,, Pro¢ mnou opovrhuji? “ / Rekl jsem ti: ,, Pro tvé objevy. /-, Vidyt

to vSechno védi i oni.” / - ,, Ano, ale kdyz prijede viak, / hned do néj nastupuji. “**? Tyto verse

Badouckova, Marcela Chmarova) publikoval téz pozdéjsi spolupracovnik undergroundového Vokna Jiri
Kostur ¢i prekladatel z luzické srbstiny Milan Hrabal. Na prelomu 80. a 90. let v edici debutovali autori
pochdzejici pivodné z ineditnich okruhii (Kvéta Jankovicovd a Roman Szpuk ze Skupiny XXVIII).“; JARES,
Michal. SEVEROCESKE NAKLADATELSTVI. In: Slovnik &eské literatury po roce 1945 [cit. 10. 5. 2020].
Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1857.
141 57PUK, Roman. Otisky dlani. Usti nad Labem: Severo&eské nakladatelstvi, 1990, s. 17. ISBN 80-7047030-5.
142 Tamtéz, s. 14.

43



mluvciho vykresluji z pozice ,,uvédomélého®, v§ima si drobnosti a nepatrnych detailti, zatimco

ostatni kolem prochézeji bez povSimnuti.

VétSina ,,mikrodramat™ v sobé zahrnuje vztah k nékomu ¢i né¢emu. Na prvni pohled basné
V Nezaramovanych portrétech mohou ptisobit jako laskyplné ptibéhy, at uz s vice ¢i méné
veselym podtextem. V nékterych ptipadech s rozvernosti li¢i humorné svazky — napftiklad
V basni restaurdtor a socha: Dal si rande / s bohyni pevnych forem. / Na stieSe budovy
Filharmonie / ji ted’ simrd Spachtli / na brise a nadrech [...].**® Lyricky mluvéi se distancuje
od hodnoceni ur¢itych situaci, atkoli modeluje o kazdém z jednotlivct jisty obraz. Siroka $kala
charakteri postav fikéniho svéta tak velice vérohodné ptedstavuje odraz vlastnosti lidi z

aktudlniho svéta a vytvari jakési svérazné archetypy.

V basnich prvniho oddilu se odrazi nejen mentalita a myslenkové pochody zminovanych
postav, ale zaroven také nabozenské presvédceni samotného mluvciho, jenz hled4d podstatu
Boha (Krista) v malickostech. Nasledujici ukazka basné slavnd chvile (obrdazek z chramu)
piesné nastifiuje, jak ostatni ptihlizejici spatfuji Boha v ,,nepravych® a nedilezitych vécech,

zatimco mluv¢i, spolecné s malou divenkou, umi rozpoznat jeho pfitomnost:

Za napjatym svalem / gotického sloupu / sedi na zemi holcicka / a hraje si
S panenkou. / Dav se ted’ trochu strka, / starenka natahuje ruku s mistenkami, /
Jjakasi pritbojna blondyna stoji na zidli / a jednim dechem odvraci smece protestii /
a foti, ministrant pred oltarem / pobiha s videokamerou [...] Divaji se Spatnym

smérem. / Kristus sedi vedle holcicky / na zemi / a povida si s ni.**

Nyni se pfesuiime ke druhému oddilu Ofiskii dlani. Ptevazna vétSina basni druhého oddilu
se pozastavuje nad détskou perspektivou. Nemyslime tim jenom svét z pohledu détského
protagonisty, nybrz také pohled ocima dospélého, ktery se snazi divat na své prostiedi
,,détskyma o€ima.*“ Z této pozice chce na svét pohlizet i lyricky mluv¢i: [...] Je srdce dost

klenuté, aby v ném dobre znély vismévy? [...] Ocekavam v sobé odpoved ditéte...**

Kromé tematizace détstvi se trhliny na obloze orientuji na osobnost basnika, obraci se tedy
vice smérem sam k sobé, i pfes to, ze pozorovani a vypraveéni piibéht dalsich lidi se zcela
nevzdava. Lyricky subjekt zde tedy jiz neni tolik upozadén a v né€kterych z basni se stava

sttedobodem: vyjadiuje své pocity a zazitky. Takovou situaci mizeme kuptikladu sledovat ve

143 Tamtéz, s. 16.
144 Tamtéz, s. 22.
145 Tamtéz, s. 47.
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verSich: Zalistoval jsem Vv knize svych snii [...] A bylo mi, / jako bych nékde na nezmapovaném

uzemi / naSel lahev od rumu. [...] A pak jsem se rozplakal / placem vSech opozdénych

badateli1.}*8

Mluv¢i jako by se dozadoval vice basnikii ve vSech spolecenskych kruzich, piestoze
vetejnost se jich dési. Szpuk prostfednictvim lyrického mluvciho kritizuje spolecnost, jez
potlacuje basnicky talent, ubiji basnikovu kreativitu nebo touhu spatfovat krasu, a drzi se rad&ji

pfizemnich hodnot a praktického Zivota:

Basnici chlapci vymrou / na rodicovské rady, skolni sesity / a televizi. / Bdsnici
JjinoSi vymrou / na vyprodana kvétinarstvi / a na vojenské povely. [...] Jen basnici
tulaci zistanou / a za nimi vylamané mrize / nad nimi mraky. / A v blazincich,

nemocnicich / a véznicich se budou tidst / pred jejich navratem. ™’

v ree

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze ,,vydrzi*“ pouze skupina basniku, ktera setrvava na okraji
spolecnosti, protoZe neni ovlivnéna neustalym posuzovanim vefejnosti a svych blizkych, ackoli
se jich lidé z okrajové sféry rovnéz boji. Pfirozené se jedna o nadsazku, autor umysiné zachazi
do pfehnanych poloh, aby ve vétSich rozmérech vystihl osamélost, nepochopeni a myslenky

basniku.

Druhy oddil se vyznacuje, mimo jiZ pfedstavena témata a motivy, také pfirodni tematikou,
ovSem nejde vyhradné o vyjevy piirody samy o sobé¢, jelikoz za kdejakym motivem stromu,
kamenu, hory, potoku aj. Szpuk naléza zivot. Jako by ,,0zivaly* celé pfirodni scenérie v basnich
S touto tematikou, autor v nich velmi €asto vyuziva basnické figury personifikace: Vydeésené
hory v dalce / maji na téle modriny a Skrabance, / lesy kouri, aby se uklidnily, / slunce olizuje

ze stébel a vétvi / stiitbrnou polevu [...].1*8

Podobné i jiné basn¢ oddilu trhliny na obloze s ,,naturalni* tematikou v jistém smyslu lyricky
mluv¢i hodnoti: Tyto prevazné negativni kritiky se ubiraji smérem k lidem, jez nenaslouchaji
»Zivoucim hlastim ptirody*, devastuji ji a nejsou ochotni v ptirodé¢ vidét jeji ,,nadfazenost™ nad
¢lovékem nebo 1épe feceno jeji ,,moudrost. Nicméné¢ mluvCi negeneralizuje a netvrdi, ze

vSichni jedinci si po€inaji stejné: [...] jen ti nejcitlivejsi / piijdou do lesu hledat / v ocich

146 S7ZPUK, Roman. Otisky dlani. Usti nad Labem: Severoeské nakladatelstvi, 1990, s. 42. ISBN 80-7047030-5.
147 Tamtéz, s. 51.
148 Tamtéz, s. 63.
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zakalenych pramenii / odpovédi na své obavy.'*® Z basné je patrna autorova osobni potieba

vvvvvv

Kdyz se vratime k titulu Otisky dlani, nalezneme ve sbirce stejnojmennou basen:

A ted se hlaste! “ / rozesmal se savlozuby general. /,,Kdo z vas se odvazi / lézt az
pod nebe / a tam v rozhorceni / obtisknout své dlané / na cernou sténu vesmiru? “/
A jeho hlas / jako tlakova vina po vybuchu / smetl demonstrativné na zem / nékolik
nic netusicich hvezd. / Zvedl jsem v rozpacich / jednu z nich. / Byla jesté tepla, / ta

mald détskad dlai / s drobnymi prstiky paprskii...*

Basen by mohla byt volnym odkazem na ptibéh o Babylonské vézi, nebo se miize jednat o
protikladné perspektivy: nemilosrdny pohled dospélého (generdla) versus nevinny pohled
ditéte. Otisknuti dlani do ¢erného vesmiru z pozice generala plsobi velice negativné, jako by
se vyzival v krutosti a v nesplnitelnych povelech, naopak hvézdy ptipominajici malé détské
dlané v sob¢ zraci jakousi kiehkost a bezihonnost. Poptipadé by také mohlo jit o protivaleCnou
basen, jelikoz uz v diive zminénych versich se autor jasn€¢ vymezuje verSem bdasnici jinosi

vymriou na vojenské povely.

Otisky dlani Roman Szpuk zalozil na volném versi s ob¢asnym vyskytem rymu. Texty jsou
psany jako celé véty s pocatecnim velkym pismenem a ukoncené teckou, ovSem roz¢lenény do
verst, jedna véta se pak rozklada napiiklad na ctyfi fadky (verSe). V ,,mikropiibézich* také
nalezneme dialogy a pfimou fe€. V jinych basnich zase lyricky mluv¢i vede monolog anebo
poklada fecnické otazky. Personifikace tvofi vyznamnou basnickou figuru v celé sbirce, a to

konkrétné v ptirodnich motivech.

Otisky dlani zanechavaji ve ¢tenati stopu ,,moudrosti*, nebot’ vV prvnim oddile nezaramované
portréty nahlizime do ,,mikropiibéhti* (s epickou rovinou) na rizné vztahy a skutecné i jakési
portréty protagonisti basné, kde lyricky mluvci tyto ptihody pouze sleduje, zatimco Ctenafi
poskytuje prostor pro plisobeni basné bez jakéhokoli soudu. Prvni oddil se rovnéz zamétuje na
detaily, v nichz mluv¢i spatiuje Boha. Druha ¢ast trhliny na obloze se jiz zaobira konkrétnimi
postavami, a to basniky a détmi. Basniky stavi na okraj spolecnosti a kritizuje, jak praveé
spole¢nost formuje umélce podle svych norem. Moznd se jedna o celkovou kritiku svéta

dospélych, kteti se na svét jiz nedokazou divat ,,détskyma o¢ima.” Neméné podstatné téma

149 Tamtéz, s. 63.
150 Tamtéz, s. 30.

46



druhého oddilu tvofi pfiroda — autor ji povazuje za zivou pfinejmensim na stejné urovni jako

jiné bytosti a symbolizuje tuto rovinu prostfednictvim personifikaci.

5.3.2 Vézinova oblaka

Po sbirce Otisky dlani vydal do roku 1994 Roman Szpuk dalsi tfi basnické sbirky. My se v nasi
analyze zamétime na jeho patou knihu Veziiova oblaka. Tato sbirka verst vysla roku 1997
v brnénském nakladatelstvi Host (v edici Poesie jako devatenacty svazek). Prebal knihy je bily
s hnédou fotografii na obdlce, kterou opatiila Viktorie Rybakova. Fotografie z obalky, stejné
tak 1 fotografie uvnitt knihy, jsou spiSe abstraktni, ackoli v nich miZeme rozeznat detailni

zabéry prirodnich vyjevil (pravdépodobné se jedna o kmeny strom).

Veznova oblaka maji sedmdesat Sest stran a obsahuji pétapadesat basni. Basné¢ Roman Szpuk
roz€lenil do tfi oddild bez ndzvii pouze s oznacenim fimskymi ¢islicemi. Nejpocetnéjsi oddil je
&ast prvni, ¢itajici dvacet osm basni'®L. V dalsich dvou oddilech pocet basni klesa: druhy oddil
jich obsahuje na ¢trnact a v poslednim oddilu najdeme tfinact texti. Nazvy basni jsou vytisténé
verzalkami. V zavéru sbirky je (pfed obsahem) navic pfipojena portrétova fotografie autora

spole¢né s medailonem.

Titul sbirky piedjima orientaci pfedevsim na pfirodni tematiku, ovsem oblaka nebo jinak
feCeno nebesa, mohou rovnéz odkazovat na nabozensky podtext. Zaroven ho miizeme chapat
jako odkaz na Mdj Karla Hynka Machy.'®? Nejlépe podstatu ndzvu sbirky podle naseho nézoru
vystihuji jiz texty z dé€liciho listu pfed prvnim oddilem: Moje touhy maji za hranice tyto hory, /
a opousteji — li je, je to jen, aby pozorovaly / krasu nebes; / tot kroky, jimiz sméruje duse / do
své praviasti*® Roman Szpuk zde cituje Miguela de Cervantese Saavedru. Druhd citace
pochazi od Charlese Baudelaira: Co fedy milujes, podivny cizince? / Miluji oblaka...plujici

oblaka...ta vysokad / zazracna oblaka!*®* Z obou dvou citatl vyplyva vztah autora k nebestim,

151 Zaroven lze oviem oddil chapat jako pouhé tii basné — tteti, Mald iizkostnd preludia, mizeme povazovat jak
za samostatnou basen, ale i za jakysi ,,0ddil v oddile®, obsahujici dalSich ¢tyfiadvacet kratSich samostatnych
basni.

Srov.: ,,[...] Po modrém blankytu bélavé pary hynou, / lehounky vétrik s nimi hraje; / a vysoko — v daleké kraje

/ bilé oblacky dalnym nebem plynou, / a smutny vézeit takto mluvi knim [...]; MACHA, Karel Hynek. Mdj.

Praha: Méstska knihovna v Praze, 2016, s. 32. ISBN 978-80-7532-471-9.

188 SZPUK, Roman. Véziiova oblaka. Brno: Host, 1997, s. 5, nepaginovano. ISBN 80-86055-13-2; Opét s moZnym
odkazem na Machu, srov.: ,,[...] Ach zemi krasnou, zemi milovanou, / kolébku mou i hrob miij, matku mou, /
viast jedinou i v dédictvi mi danou, / Sirou tu zemi, zemi jedinou! [...]* MACHA, Karel Hynek. Mdj. Praha:
Méstska knihovna v Praze, 2016, s. 33. ISBN 978-80-7532-471-9.

154 SZPUK, Roman. Veéziiova oblaka. Bro: Host, 1997, s. 5, nepaginovano.
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touha priblizit se jim, pfiCemz se citi byt (podobn¢ jako Mécha) ,,vézném* na zemi, ktery

nemuiZe téchto vysin dosahnout.

Tteti basen Mala uzkostna preludia zastituje dalSich dvacet Ctyfi kratSich basni (kazda
Z basni je pétiverSim o jedné strof¢). Tyto kratsi texty tematizuji predevsim piirodu. Neni basng,
ve které by se neobjevil alesponn jeden z pfirodnich motivl. Lyricky mluv¢i s ptirodou
komunikuje a personifikuje ji, coZ nepovazujeme u Szpuka za neobvyklé, jiz v jeho debutu se

tento zpisob tematizovani projevoval, ovSem ve Veziovych oblacich tvoti stéZejni téma.

Zazitky zachycené v prvnim oddilu se odehravaji v pfirodnich scenériich, vétSinou beze
svédku, alespon z fad lidi. Mluvéi se vice uzavira do pfirodniho prostoru, s rostlinami nebo
jinymi naturalnimi atributy ,,vede monolog®, pozoruje a tyto zkuSenosti vstiebava. Zaroven
vSak promitd do piirodnich ukazl i své duSevni rozpolozeni. Pfiroda je jakymsi ,,zrcadlem*
jeho duSevniho stavu a naopak, své pocity a nalady projektuje do svéta nejen pozemského, ale
také vesmirného: Nad sedomodropénnym pribojem / Meésic — myticky majak zari orchestru do
boje. / Sarlat obzor (na dné bitvy tam davno himélo) / objima mou dusi. Rozdvojen / jemu do
tvare vysveétluji své télo...*> Nékdy se dokonce lyricky mluvéi pokousi splynout s piirodnim

prostiedim:

Namdham zrak, tmou se vylévam s brehit ocnic. / Mé rasy se vtélily v javory,
hvezdny svit je lici. / Hle, citim kolem Zilek listu klicit / plaménky. Opadanou alej

v§ak neopoustim: / Mél sazec¢ smér v prazdnu a ve dlani seminka pricin.*®

Druhy oddil se nese v podobném duchu jako oddil prvni, v obou ptipadech se jedna se o
meditativné ladénou poezii. Szpukiv mluvEi se nejenom snazi splyvat s ptirodou a promlouvat
k ni, uvédomuje si také jeji bozskou podstatu. Boha pfesto stavi o stupen vys, nad vSechno
pozemské, ptirodni a lidské, a rovnéz ho v basnich oslovuje. Biih je zde nedotknutelny, lyricky
hrdina se k nému chce ptiblizit, ackoli vi, Ze je to nemozné. Touha vystoupat az k Bohu mtize
uzce souviset s titulem sbirky, ¢loveék zde ptedstavuje pouhého ,,vézné* pozemského svéta,
hledi vzhiiru k nedosaZitelnym nebestim, coZz znazoriiuje vécnou nadéji lidského pokoleni na
spasu. Mizeme zde také pozorovat ,,omezeni“ ¢loveéka, jak vypadd oproti Bohu maly,
bezbranny a odkazany na okolni svét: [...] 4 jako ranni Slunce nas osvétluje cerveni, bile Mésic,

tak Ty, Boze, svitis / do tmy krve, Ty, nam o odstin vzdaleny. 157

155 Tamtéz, s. 13.
156 Tamtéz, s. 19.
157 Tamtéz, s. 39.
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Posledni — tfeti — oddil sbirky, co se tyce poctu verst a slov v basnich, rozhodné¢ mizeme
povazovat za nejrozsahlejsi. Basni se zde sice vyskytuje méné nez v predchozich oddilech,
ovSem vyrazn¢ delSich. Opét zde nardzime na pfirodni tematiku a tematizaci Boha. Konkrétné
ptirodu zde autor popisuje z hlediska zimniho a jarniho obdobi v roce. Pfirozené jde o motivy
sn¢hu, ledu, tani ¢i znovuzrozeni/znovuobnoveni krajiny: Tdnim vzlétaji holoubci snéhu. / 1
S mymi Slépéjemi / ztraceji se do blankytu, nemi. / Vasni voni vidha, rozviraji se obzory ristu.

[...].158

Zavéreéna &ast také velice asto odkazuje na hudebni motivy,’®® at’ uz samotny basnik
vV pozndmkéch upozoriiuje, Ze dané basné napsal na urcitou skladbu ¢i se hudebni motivika
projevuje v samotnych textech (napt. zpév listi, nevyrcené tony, strunky zen, polni fuga, smycec
touhy, naslouchat symfonii). VIiv hudby je tu tedy patrny, protoze sam autor na sebe prozrazuje

z4jem o hudbu, a to predevsiim barokni.'®°

Zasadnimi basnémi jsou ve tfetim oddile posledni dvé, jelikoz v nich odkryvame skutecné

vyznamy titulu Vézriova oblaka. Basen Na sklonku odhaluje podstatu symboliky ,,vézné*:

[...] Vysoko nade mne nebe je vyclenéno, / mraky se sbihaji k nestésti, chtéji mé
vyldkat. / Ja vsak az chromy promenim se v tuldka, az minulost [...] odejde a uz se
nevrati, zmizi cesté pod vicky. / Usednu na okraj krajiny, v slzach, tom hledisti, /
naslouchat budu symfonii, sam a sam pro pristi. / Kdosi odrhne hlinéné mraky, ma

nevypdlend slova. / Ve fronté véziui vyckam sviyj ton. A piijdu znova?*®!

V basni jde o pomijivost lidského Zivota a nepatrny ud¢l ¢lovéka oproti pfirodnim zdkonlm,
které trvaji vé¢né a neustéle se cyklicky opakuji.’®? Lyricky mluvéi zde predstavuje ,,vézné
zivota® ve smyslu uvéznéni bytosti v hmotném téle a v zavéreCnych versich naznacuje, ze se
po smrti jeho duSe mozné znovu vrati, pravdépodobné tedy narazi principy reinkarnace. Na
druhou stranu zavére¢na otazka ,,4A pijdu znova?“ mize také znamenat nejistotu podoby
posmrtného zivota — zda nenasleduje dalsi cesta, podobnd pozemskému Zzivotu, ¢imz mize

basnik poukazovat na kiest'anskou ptedstavu ocistce.

1% Tamtéz, s. 67.

159 Hudebni motiv se nenapadné objevuje oviem jiz v prvnim oddilu, konkrétné v basni (¢i souboru basni) Mald
uzkostna preludia, kde si termin preludia (ve vyznamu ptedehry) ,,vyptijcuje* z hudebni terminologie.

160 Roman Szpuk. In: Skupina XXVI [cit. 10. 5. 2020]. Dostupné z: https://xxvi.cz/index.php/autori/23-roman-
szpuk.

161 SZPUK, Roman. Véziova oblaka. Brno: Host, 1997, s. 68. ISBN 80-86055-13-2.

162 Stejné tak je tomu ostatné v Machové Mdji.
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Uryvek zavére¢né basné nam napovida, jak Roman Szpuk vnima sémantiku slova oblaka:

[...] Uz nestacim sdélit sviij jediny smysl od valky az do miru, / nemohu poutat slova
K papiru. / Vypustil jsem je. Spojuji se s jinymi slovy /v celek tak opojny, v oblak uz
zpuli muj a novy, [...]V oblak skutecny tim, Ze je sneny, [...]V oblak, ktery svét tak
marné kroti. / Jsem odsouzencem — tot druhé vyssi stésti basnika. / Jsem

popravencem — a vseho pritomné se dotykam. %3

Podobna atmosféra se promitd 1 v nekterych z basni prvotiny Otisky dlani. Opét je zde
reflektovan pocit basnika, ktery zaujima sviij snovy postoj, stoji si za svym nazorem, Ze basnik
Zije ,,na okraji spole¢nosti. Jeho slova pak jako oblaka stoupaji k nebesiim, kde nejsou poutana

pfizemni kritikou.

Basné¢ jsou v této sbirce versii rymované, ackoli v dynamickych vétach. Rym se ve sbirce
vyskytuje prevazné stiidavy a sdruzeny. Obcasné se zde vyskytuji otazky, piima te¢ nebo
apostrofa (penize vrat, hladino*®*). Vcelku bézné Szpuk pouziva také personifikace p¥irodnich
jeva (hory hovori shiiry dolit;*®hory trpi skrze oblaky'®®), coz miizeme povazovat za typicky

prvek basnikovy poetiky.

Vezitova oblaka se oproti Otiskiim dlani mnohem vice uzaviraji do svéta krajiny a zaroven
také do basnikova vnitiniho svéta. Pfirodni motivy zde Roman Szpuk casto personifikuje
(stejn€ jako v prvotin¢) — ptiroda v této sbirce vytvari lyrickému mluvéimu odraz jeho vnitiniho
rozpolozeni (jakési ,,zrcadlo pfipominajici romantizujici prvek zrcadla duSe), které naopak
projektuje zpét do ptirody. Z ptirodnich motivl se pak hojné vyskytuji motivy ro¢nich obdobi
jara a zimy. Z analyzy dale vyplyva, Ze se ve sbirce objevuji hudebni motivy (pfedevsim ve
tretim oddile). Veznova oblaka mizeme povazovat za meditativni a spiritudln¢ ladénou sbirku
spojenou s tematizovanim ,,nedotknutelného” Boha, k némuz lyricky mluvéi piistupuje
v poloze kajicnika. Podobnost s Machovym Majem je u této sbirky verSu vyrazna, pfevazné se

totiz autor vyjadiuje pomoci romantizujicich prvk.

163 SZPUK, Roman. Véziiova oblaka. Brno: Host, 1997, s. 69. ISBN 80-86055-13-2.
164 Tamtéz, s. 57.
165 Tamtéz, s. 61.
166 Tamtéz, s. 66.
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5.3.3 Chramova studné

Kniha Chramova studné je jednou z nejnovéjsich autorovych basnickych sbirek, po roce 2013
se Roman Szpuk zaméfil spiSe na prozaickou tvorbu a vydal tii sbirky drobnych proz.
Chramova studné byla vydana v roce 2008 v nakladatelstvi Stehlik ve Volarech. Kniha malé¢ho
¢tvercového formatu s temné modrym piebalem pfipomind spiSe zmenseny obal pro kompaktni
disk. Vyobrazeni na obalce koresponduje s titulem sbirky, zvinéné a zvrasnénéa vodni hladina
to¢ici se do spiraly evokuje piedstavu vody, piestoze ve studni neni zpravidla voda v pohybu,
nybrz je klidna. Stejné jako na obalce se uvnitt sbirky nachéazeji ptirodni ilustrace abstraktniho

razeni, které opatfil otec Romana Szpuka — Dobroslav Szpuk.

Oproti Oftiskiim dlani a Véziiovym oblakiim obsahuje Chrdmova studné nejvice stran (sto
dvacet). Tentokrat vS§ak osmdesat Ctyti basni neni rozdéleno do oddili, sbirka ,,drzi pohromadé
jako celek, a tudiz nebylo potieba ji rozclenit na Casti. Témeér vSechny texty se vesly po jedné
basni na jednu stranu po dvou az tfech strofach. Za posledni basni pak nalezneme nejen

medailon autora s jeho fotografii, ale také medailon a fotografii ilustratora.

Podobné, jako titul Vézriova oblaka, odkazuje studné K prirodnim motivim sbirky a rovnéz
pridavné jméno chramova ke kiestanskému pojeti. Studni sice povazujeme za lidsky vytvor,
ale po vétSinou se nachazi v pfirodnim prostoru. Roman Szpuk slucuje ptirodu s virou, znaci to

jeho ptistup k nahlizeni na Boha spolecn¢ na lidstvi a pfirodu.

Kazda z basni v této sbirce verSti zahrnuje kratky komentai basnika, pficemz jde bud’ o
vénovani urCité osobé, lokalitu a proces vzniku basné ¢i intertextualni pozndmku odkazujici na
jiné dilo. Roman Szpuk tak otevird své osobni poznatky a davd ramec jednotlivym basnim

pomoci metatextu, tedy odkazem piimého zdroje, kde ¢tenaii jasné vymezuje podstatu basne.

V Chramové studni nalezneme ovlivnéni a inspiraci autora biblickymi texty, predevsim tedy
ve vySe zminénych poznamkach pod basnémi. Kuptikladu se opird o evangelia (Luk4Sovo a
Janovo), jeden z téchto texti s nazvem Krkavci kamenovan odkazuje na Janovo evangelium,

osmou kapitolu, vers tf1 az jedenact:

Krkavec / z mlhy do mlhy leti, / miyj stin — leskle cerny / pod mracnym previsem. /

Jak rozptylit / vezné nevim si rady. /' V perutich zradim / Tvou klidnou tvar, JeZisi. /

Prstem pisu si / do mlhy slova a znova: /,,Mam té kamenovat / dalsimi krkavci? «167

187 SZPUK, Roman. Chrdamova studné. Volary: Stehlik, 2008, s. 43. ISBN 80-86913-04-9.
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Text této ¢asti Janova evangelia se upira smérem k cizolozné zené, kterou Jezi§ neodsuzuje,
nebot’ vi, Ze nikdo neni bez hiichu.!® Zajimavosti je, e se Roman Szpuk znovu vraci
k motivim oblak a vézn¢ — ¢loveéka uvéznénému v hmotném téle (viz analyza sbirky Veziiova

oblaka), opakuje a rozviji tak motivy, které ve své tvorbé vyuzival jiz diive.

Autor se neustale pfidrzuje pfirodni tematiky, tato inspirace mimo jiné s urcitosti pochazi
Z pozorovani na meteorologické stanici Churanov, kde Szpuk travi hodné svého casu. Ptirodni
motivy opét personifikuje: Mrak rve na zatop stiechu své chyse. / Kmeniim stéka dést po
bradkach. / Strom rozevrel karty trisek, / hora horu o ozvénu orvava. [...]**® Nicméné pohled
na piirodu v této sbirce vice popisuje soucasné s navaznosti na Boha: [...] Jsou hory syté

vétrem, / Bith v dali v modrém zakmitu / dunivé lomcuje lesem, / zda za sebou dobre zanikl.*™

Chramova studné Vv sob¢ ukryva také milostné motivy, at’ uz lyricky mluv¢éi promlouva
piimo ke svym milovanym proté&jskiim, anebo je vykresluje v ,,opojném* svétle. V nasledujici

basni ptirovnava jednu zenu k vSelijakym pfirodnim jevim:

Schoulena / skryvas svit, / skryvas zrcadlo, / abych se nemohl vyjadrit. / Jsi vina, /
Stacis se pod sebe nohama, / zaklubana studna, / mince do dlané marné prohrabana,
| perla v Lizku ohné, / srpek mésice — kolébka. / Schoulend v oblé / hlubiné... Tam

mné souzena.t™

Vsimnéme si zminky o studni, ktera by mohla naznaCovat souvislost s titulem Chramova
studné. Zenska protagonistka se uzavira do sebe, pfedstavuje néco tajuplného a skrytého, v dem

se lyricky mluv¢i stézi orientuje, ackoli by rad poodhalil jeji nevyslovené myslenky a pocity.

Neékdy se milostné texty preklapéji az do erotické roviny. Roman Szpuk se ovsem neuchyluje
k vyrazné expresivité, jakou miizeme pozorovat napiiklad u Svatavy AntoSové. Basen Starci je
nazornym piikladem Szpukovy erotické motiviky: [...] Kasandru svadim. ,, Pojd’ jen se mnou.
/ Jsi krasnd, navic — silena! / At chcipne tu klidné Agamemnon, / nam dvéma zbyva odestlat.*™

Verse maji jasny vyznam, odkazuji na feckou mytologii, jsou tderné a ,,bez okolku‘.

Sbirkou prostupuje vicero ,,mikroptibehi®, které lyricky mluv¢i mnohokrat podava ze svého

pohledu, jako by byl sam cinitelem a protagonistou déje, akoliv se pouze empaticky vcituje

188 | Kdyz vSak na néj neprestavali naléhat, zved! se a iekl: ,Kdo z vas je bez hifichu, prvni hod’ na ni kamenem!“
(Janovo evangelium 8, vers 7, citujeme z ekumenického ptekladu Bible kralické).

169 S7ZPUK, Roman. Chrdamova studné. Volary: Stehlik, 2008, s. 31. ISBN 80-86913-04-9.

170 Tamtéz, s. 28.

171 Tamtéz, s. 68.

172 Tamtéz, s. 8.
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do ptibéhu podaného jedinci v jeho okoli anebo pochézi z inspirace jinymi intertextualnimi a
intermedialnimi zdroji. Takovou intermedidlni basen, kde se lyricky mluv¢i vpravi do myslenek
a emoci spisovatelky Bozeny Némcové a z jejiho hlediska — tak, jak ho sdm interpretuje —

vykresluje tyto pocity pii korespondenci v poslednich letech jejiho Zivota:

Vytiram podlahu. Slovy odi- / vam prosbu, jiz necekds. / Spinou se brodim — |
nedopsanym dopisem vraska tvar. / Vlecu svuj krvotok /s hadrem mezi stehny — a

Kristus nikde. / Co nasel by Zarlivec, smyje proud stok. / Skloni se pritel? [...].1"3

Szpuk vSak nezmifiuje ve svych menSich piibézich pouze slavné, vetejné zndmé osobnosti,
casto také do basn¢ dosazuje osoby, o nichz néco slysel, anebo s nimiz se osobné¢ zna. VSechny
tyto poznatky vime diky poznamkéam, jez se vzdy nachazeji pod danou basni — komentate davaji
basnim jasnéjsi kontury ve smyslu vysvétleni pro Ctenaie, autor tedy napovida, jak texty
interpretovat. VySe zminéna ukéazka je reakci na némecky film A4 touto noci nevidim ani jedinou

hvézdu.t™

Nekteré basné reflektuji tematiku starnuti a smrti, ovSem povétSinou se objevuji v zavislosti
na milostnych motivech ¢i ve spojeni s Bohem nebo ptirodou: [...] jak obelstit i / tva usta
zdarover, / okvétni listky, / straz nad hrobem.*™ anebo Biih vede starého koné, / andélskou hiivu
nad propast. [...].1"® Viechna témata tak do sebe viceméné zapadaji, autor od sebe neoddéluje
milostné vztahy, pfirodu ¢i Boha, naopak se je snazi stmelit a propojovat i s dal§imi — jako

S uvedenymi motivy starnuti ¢i smrti.

Podotknéme, ze ve sbirce Chramova studné se da nalézt mnohem vice témat ¢i motivi, my
se ovSem zaobirame nejvyraznéj$imi, nejvice se opakujicimi a podstatnymi. Vyzdvihnéme vSak
posledni téma tykajici se hladu, ne pouze ve vyznamu pudové potieby po piijmu potravy. Vedle
toho, coz jiz nepusobi natolik pfimocate, ve vyznamu pudu jiného, tedy sexudlniho chtice:
...kazdy den kolem prostitutky — / nékdy sam, jindy s kocarem: [...] odesla parkem s prazdnou,

177

/ muyj hlad tu po ni trva dal...~"" nebo v jiné basni chtivému chlapu sebe das, [...] On tviij hlad,

ty jeho potrava.l’®

173 Tamtéz, s. 82.

174 Pozn.: Ackoli autor uvadi, Ze se jedné o rakousky film, ve skutec¢nosti jde vSak o film némecky.
115 5ZPUK, Roman. Chrdmova studné. Volary: Stehlik, 2008, s. 76. ISBN 80-86913-04-9.

176 Tamtéz, s. 11.

77 Tamtéz, s. 94.

178 Tamtéz, s. 104.
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Verse ve sbirce se rymuji, sté¢Zejnim rymem, kterého autor nejvice vyuziva, je rym obkrocny.
Kromé bézného pouzivani metafor (napt. lexikalizovana metafora jsi srpek mésice, basnikova
vlastni metafora sum prazdnych dlani), ptirovnani (napt. servali popruhy z téla jak z krosny) a
personifikaci (napt. osamél krystal jinovatky; vitr lame chléb) se autor neziika ani vulgarismu
(napt. dementni; chcipne; hajzlpapir; hovny, kurev), coz mize pusobit ponékud protichiidné az
nevhodné vzhledem k velmi ¢astym naboZenskym motiviim, ovSem neni to na ceské poetické
scéné nic az tolik neobvyklého (vulgarismy jsou typickou tendenci napiiklad poetického
vyjadfovani Ivana Martina Jirouse, t¢Z znamého pod prezdivkou Magor, ktery se Casto opiral
také o nabozenskou tematiku a tematizovani Boha). V basnich se rovnéz vykytuji dialogy a

piima fec.

Sbirka Chramova studné obsahuje ne zcela obvyklé komentare u kazdé z basni vysvétlujici
dobu, lokaci, kontext vzniku daného textu i intertextudlni narazku, coz presnéji vymezuje
vyznam béasné. Z této sbirky mizeme usuzovat zfejmy vliv inspirace biblickymi texty, Bih zde
tvoti neoddélitelnou soucast sbirky. Personifikace ptirody nas jiz nemtlize po piedchozich

analyzach nijak udivit.

Chramova studné se, stejné€ jako Szpukova prvotina, zamétuje na ,,mikroptibéhy* riznych
lidi, ovsem v této sbirce versu se lyricky mluvéi vicekrat veituje do pohledu daného ¢lovéka a
podava jeho ptibéh svyma ocima jako by danou situaci sam zazil a byl pfi ni pfitomen. Nove
jsou ve sbirce pfitomny milostné a erotické motivy, jaké jsme v ptedchozich sbirkach
nezaregistrovali. Autor se také zabyva tématy starnuti a smrti, ¢i motivem hladu, at’ uz

skute¢ného (po potraveé) nebo metaforického (sexudlni chtic).
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6 Svatava Antosova

6.1  Autorsky medailon'’

Svatava AntoSova je basniika, prozaicka a novinarka. Narodila se 3. ¢ervna 1957 v Teplicich,
pochazi z délnické rodiny. Ve svém rodisti vystudovala gymnézium a Stfedni knihovnickou
Skolu, poté pracovala v Okresni knihovné v Teplicich (1976-1978). O n¢kolik let pozdéji byla
zaméstnana jako délnice v tovarné v Ceskych Budgjovicich (1982-1986), kde v téchto letech
zila. Ovsem netrvalo dlouho a opét se vratila do svého rodného kraje. V roce 1987 se stala
brusi¢kou v teplickém podniku Somet. O pét let pozdéji pasobila v Ceském rozhlasu v Usti nad
Labem jako redaktorka. S redakéni praci si pravdépodobné za¢inala uvédomovat, Ze ji nejvice
bavi a napliiuje, proto se tohoto typu zaméstnani drzela. Kromé Ceského rozhlasu pracovala
také v prazském nakladatelstvi Hearst — Stratosféra od roku 1998 az do roku 2001. Nasledujici
rok se znovu vratila k praci knihovnice do Regiondlni knihovny v Teplicich. Pracovala dokonce
i jako redaktorka casopisu Cosmopolitan. Roku 2009 vsak nastoupila do redakce literarniho
Casopisu Tvar. AntoSova tedy prosla riiznymi druhy zaméstnani, od intelektudlné zaméfenych

az po ty s manualni specializaci.®°

V sedmdesatych letech publikovala svou poezii samizdatové (Sen o velikéem uniknuti,
Underwood, Encefalické probuzeni). V osmdesatych letech se stala zakladajici ¢lenkou
Patafyzického kolegia (PAKO), které je spojeno s regionem Teplic, stejné jako jeho ¢lenové
(Petr Kuranda, Véaclav LukaSek, Eduard Vacek a Miroslav Wanek). Své basné publikovala
napiiklad v Easopisech Vokno, Pako, Babylon, Inicidly, Souvislosti, Host, Tvar, Weles ad. Casto
se zucCastnila jako host pofadu Zelené¢ peti (uvadény Mirkem Kovarikem a Zdenou

Hardbolcovou). Na pocatku devadesatych let vzniklo z jejich basni divadelni piedstaveni pro

prazské divadlo Protoc.

19 Srov.: Svatava Antosovd. In: Czechlit [cit. 27. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.czechlit.cz/cz/autor/svatava-
antosova-cz/; BdaSnéni Svatavy Antosové. In: Cesky rozhlas Vltava [cit. 27. 4. 2020]. Dostupné z:
https://vitava.rozhlas.cz/basneni-svatavy-antosove-7630384; NOVOTNY, Vladimir — PIORECKY, Karel.
Svatava ANTOSOVA. In: Slovnik &eské literatury po roce 1945 [cit. 27. 4. 2020]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=905; Svatava Antosova. In: Skupina XXVI [cit.
27. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.xxvi.cz/index.php/autori/14-svatava-antosova;, PUTNA, Martin C.
Homosexualita v déjindach ceské kultury. Praha: Academia, 2011, s. 162. ISBN 978-80-200-2000-0; KOPAC,
Radim. Otocila jsem hlavu tim smérem--: rozhovory se Zenami: o literature a jiném. Praha: Protis, 2007, s. 13.
ISBN 978-80-7386-002-8.

180 Spojitost mezi délnickym plivodem a povolanim vysledovali Zdenék KoZmin a Jifi Travnicek, s ¢imZ oviem
nemuzeme zcela souhlasit; viz niZe.
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Knizné€ je zastoupena v mnoha sbornicich a antologiich (Zelené peri, Od biehii k horam,
Hovnajs!, Divokd jizda, 7edm, Udoli neklidu aj.). Napsala jedenact basnickych sbirek (tfi
samizdatové, osm oficidlng), ale také se vénovala préze. Prvni oficidlné publikovand sbirka
s ndzvem Rikaji mi poezie byla vydana roku 1987 (Praha: Mladé fronta). Nasledovaly sbirky
ver$U Ta Zenskd musi byt opild (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990), Térana (Praha:
Mlada fronta, 1994), ... aniz tala hlavou (Praha: Krasné nakladatelstvi, 1994) a Kalendar
Sestého smyslu (Praha: Clinamen, 1996). V novém tisicileti se v§ak zaméfila na prozaicka dila
Ddma a $vihadlo (Olomouc: Votobia, 2004) a Nordickou blondynu jsem nikdy nelizala (Praha:
Concordia, 2005). Po roce 2005 vydava jak poezii, tak prozu: Jesté mé nezabijej! (Praha: Protis,
2005), Vici slina (Praha: Protis, 2008), Skoby/Punkt Memory (Praha: Milan Hodek, 2012).
AntoSova napsala kromé poetickych a prozaickych knih také a divadelni hru Nerikej to mamé
(2011). Jeji prozatim nejnovejsi vydanou sbirkou je titul Dvojakost (Praha: Milan Hodek,
2014).

6.2  Kriticka reflexe tvorby Svatavy AntoSové

Svatava AntoSova zacala publikovat ve svych tficeti letech, roku 1987. Do listopadového
prevratu roku 1989 byla situace okolo vydavani knih komplikovanéjsi (viz vySe v kapitole
0 Skupina XXVI v literarn¢ historickém kontextu), tudiz doby mezi lety 1987 a 1989 vime o
ttech samizdatovych sbirkach. Z divodu oficidlniho vstupu na literarni scénu ve zminéném
véku ji (spolu s Miroslavem Huptychem, Sylvou Fisherovou, ad.) Petr A. Bilek zafadil do
»generace osamelych bézel®, pficemz jde o stejnou generaci basnikii (narozenych v padesatych
az $edesatych letech) publikujicich v osmdesatych letech dvacatého stoleti.’8! Tato generace
ovSem dle Bilkovych slov nema ve smyslu basnické tvorby nic spoleéného kromé roku

narozeni.'8?

Jiné zafazeni Svatavy AntoSové se v dostupné odborné literatute nevyskytuje, jelikoz

vSechny zdroje odkazuji praveé na praci Petra A. Bilka, s niZ dale nepolemizuji. Zde se vskutku

181 Informace je &asto citovana v riiznych zdrojich, vzdy ovsem s odkazem na praci P. A. Bilka. Z dostupnych jsem
ji Cerpala napi. z: LEHAR, Jan — STICH, Alexandr — JANACKOVA, Jaroslava — HOLY, Jifi. Ceskd literatura
od pocatkii k dnesku. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 916. ISBN 978-80-7106-963-8;
HOLY, Jiti. Cesky Parnas: Vrcholy literatury 1970-1990: Interpretace vybranych dél 60 autori. Praha:
Galaxie, 1993, s. 366. ISBN 80-85204-07-X; BALASTIK, Miroslav. Postgenerace: zdtisi a bojisté poezie 90.
let 20. stoleti. Brno: Host, 2010, s. 50. ISBN 978-80-7294-355-5; HOLY, Jiii. Ceskd literatura 4: od roku 1945
do soucasnosti (2. polovina 20. stoleti). Praha: Cesky spisovatel, 1996, s. 255. ISBN 80-202-0620-5.

182 BILEK, Petr A. "Generace" osamélych bézcii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 11. ISBN 80-202-
0263-3.
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nabizi tvrzeni: ,,usty jednoho Clovéka byla vymezena® generace narozena v padesatych az
Sedesatych letech, coz je ponckud zardzejici. Nadavkem miizeme ke ,,generaci osamélych
bézci* podotknout, ze se Petr A. Bilek pokousel usnadnit jakékoli propojeni mezi autory jedné
generace. Sam Bilek si v jistém smyslu odporuje. V jedné z Casti svého textu definuje tvorbu

Sylvy Fisherové jako ,,beatnickou, rebelskou a neucesanou, ‘%

avSak témet identické prvky
nalézame také u Svatavy AntoSové, taktéz povazovanou za ,,osamélého bézce* — mame tedy
pfed sebou minimalné¢ dvé autorky podobné poetiky, které ovSem Bilek fadi mezi autory
vzajemné si tvorbou ni¢im nepodobné. Nabizi se ndm tedy otdzka, zda nejde spiSe o generaci
nebo aspon jisté konkrétni basniky ,,vedle sebe bézici“? Skute¢né je Bilkovo pfirovnani k
»osamélym bézcim* nejptiléhavejsi? ,,Nebézi“ ndhodou alespont na stejné ,,draze*? Po
dikladnéjsim precteni nékterych z autord vyvstava otazka, zda neni na case Bilkovu nekriticky

(az dogmaticky) pfijimanou tezi neptehodnotit.

Nyni v8ak nastifime, jak literarni odbornici komplexné hodnoti poetiku Svatavy AntoSové.
Vratime-li se k tezim Petra A. Bilka, ten v knize Generace osamélych bézcii vénuje basniice
celou kapitolu, kde ji pfipisuje neobvyklost poetického projevu: ,,4 najednou prichazi
tricetiletd basnirka, kterd se diva na Zivotni problémy ,ukolového pracovnika / ktery se musi
poiddné napit aby to do rana viibec néjak vydrzel ponékud jinak. “'®* Dokonce cituje samotnou
autorku, kdy AntoSova popisuje, Ze pfi psani pozoruje nejen okoli, ale také své pocity, které
poté zachycuje v basnich. Petr A. Bilek k tomuto tvrzeni nalezit¢ dodava, ze dualezitym
parametrem tohoto zaznamenavani je zpusob, jakym AntoSova své poznatky vyjadiuje — tedy
jako rozpor mezi idedlem a realitou. Dale se Bilek orientuje zejména na jeji ,,drsné* a erotické
obrazy, jimiz mize autorka ¢asto ¢tenafe Sokovat. Ovsem za obrazy plnymi smyslnosti shledava
literarni védec a kritik cudnost a Cistotu (porovnava napft. s basnémi Karla Syse). Odsud literarni
historik vnima polohu osamélosti v ur¢itych basnich. Spojitost jeji poetiky naléza u americkych

beatnikii od obrazotvornosti (surreality) az po styl vyjadfovani.1®

Martin C. Putna v Homosexudlnich déjindach ceské kultury kromé beatnickych vlivii objevuje
u AntoSové také zcela logickou spojitost s patafyzikou (byla ¢lenkou Patafyzického kolegia
Vv Teplicich) — ndvaznost na tuto parodii neboli ,,antivédu* s jejimi fantasknimi a absurdnimi
texty. Jini autofi doby osmdesatych a devadesatych let dle Putny psali obdobné, avsak u

AntoSovée se prece jen dd hovoftit o jednom prvku navic — o tematizovani homosexuality. Pozici

183 Tamtéz, s. 49.

184 BILEK, Petr A. "Generace" osamélych bézcii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 52. ISBN 80-202-
0263-3.

185 Tamtéz, s. 52-55.
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,rebela a provokatéra® ohledné lesbickych témat, dle Putnova nazoru, zastava v ¢eské literarni

scéné vyhradné Antosova.!8®

U prevazné vétSiny se pak literarni historici shoduji na tzv. ,,rockové poezii* ptiznacné pro
tvorbu AntoSové v letech osmdesatych. Nejinak je tomu v minéni Vladimira Novotného.
Priklani se k Bilkovym sloviim, kdy autorku povaZzuje za siln€ provokativni, expresivni a
odhalujici se svou obraznosti. Ba dokonce se — podle Novotného — snazi byt originalni za

kazdou cenu, proto tvoii své basné svym neopakovatelnym rebelskym usilim. 8’

Samotna AntoSova v rozhovoru s Radimem Kopacem pfipousti, ze se od realného svéta
distancuje prostiednictvim poezie, jak jiz bylo naznaceno vyse: ,, poezie mé dokdzala dostat
nékam dal... a umoznila mi vytvorit si svét viastni. Ten, ve kterém Ziju, mi nikdy nestacil. “8
V rozhovoru nasleduji vyroky o homosexualité, kdy AntoSova zpochybiiuje heterosexualniho
Ctenafe literatury s homosexudlni tematikou. Tuto literaturu pry piSe menSina pro totoznou
Stenafskou mensinu.'®® Radim Kopa¢ spisovatelce pokladd také otazky tykajici se
Patafyzického kolegia (PAKO), a zajima se o to, jak se proménil jeji vztah k patafyzice
v pribéhu od zalozeni tohoto kolegia. AntoSova svij postoj k patafyzice komentuje velice
kladng, ani v priibéhu let nema pocit, Ze by se od absurdity s ni spojené odklonila.'*® Nejen diky

tomuto plisobeni se promita v jeji tvorbé neustald snaha se ubranit realnému svétu uvrzenim

sebe sama do svéta vymysleného a fantaskniho (aspon az do roku 2012).

Z reflexi v odborné literatufe a literarnich kritik dila Svatavy AntoSové se zaméfime
piedevsim na sbirky Rikaji mi poezie, Térana a Dvojakost, jelikoZ se jim vénujeme v literarnich
analyzach. Nejprve zacnéme s basnickou prvotinou. O této sbirce se v literatufe nesporné
vyskytuje nejvice zminek, ackoli se jedna o reflexi vzniklou az po roce 2000. KdyZ se podivame
blize na pojeti debutové sbirky Rikaji mi poezie, zjistime, Ze se odborné zdroje shoduji na téchto
tezich: autorCina pocatecni tvorba je inspirovdna riznymi literarnimi proudy (tzv. rockova

poezie, surrealismus, beatnickd poezie ad.), zjejich bdsni vyzafuje erotickd imaginace

188 PUTNA, Martin C. Homosexualita v déjindch ceské kultury. Praha: Academia, 2011, s. 162 a 174. ISBN 978-
80-200-2000-0.

187 pOLACEK, Jifi. Prithledy do ceské literatury 20. stoleti. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2000, s.
246. ISBN 80-7204-162-2.

188 K OPAC, Radim. Otocila jsem hlavu tim smérem--: rozhovory se Zenami: o literature a jiném. Praha: Protis,
2007, s. 9. ISBN 978-80-7386-002-8.

189 Tamtéz, s. 17.

19 K OPAC, Radim. Otocila jsem hlavu tim smérem--: rozhovory se Zenami: o literature a jiném. Praha: Protis,
2007, s. 23. ISBN 978-80-7386-002-8.
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(pfevazné s diirazem na homosexualitu), absurdita a ironie.'®* Opakuji se také nékteré nazory
ohledné protikladl, v textech basnitky zaznamenavajicich milostné vztahy, a také naopak

pocity osamélosti.

Naproti tomu reflexe Térany se v dostupné literatufe uz tolik nevyskytuje. Oproti vcelku
jednotnému piijeti Rikaji mi poezie, ke sbirce Térana ptistupuji autofi odborné literatury s
rozliénymi nazory: Zatimco jedni tvrdi, ze je Torana usazena ve stejném duchu jako prvotina,
ale s vice abstraktni a obecngjsi rovinou,®? jini inklinuji k tvrzeni, Ze tato sbirka ptisobi oproti
debutu vice niterné az zklidnéné.!®® Zdenék Kozmin a Jifi Travni¢ek vyslovuji odvaznou
mySlenku: |, Dalsi vyvoj prokazal, Ze bdsnické Stésti Svatavy Antosové se nachazi spise
V tovdarné nez v predvadivé a ponékud dekorativni reflexivite.®* Na tuto poznamku jsme
piipraveni reagovat nesouhlasné, ponévadz ze sbirky Torana ndm neni vyrazné patrna

piibuznost s motivikou ,,tovarny* neboli se ,,socialni rovinou.*

K nejnovéjsi sbirce Svatavy AntoSové s nazvem Dvojakost nalezneme pouhé dvé recenze
Vv literarnich Casopisech. Po sbirce Kalendar Sestého smyslu (1996) se kritika Castéji obraci
K jejimu prozaickému dilu (Ddma a svihadlo z roku 2004, Nordickou blondynu jsem nikdy
nelizala z roku 2005 ¢i Skoby/Punkt Memory z roku 2012), o autor¢inu poezii jako by zajem
odborné vetejnosti opadl. Dvojakost recenzuje Iva Malkova v Casopise Host: Ocenuje zde
fotograficky doprovod Petra Kurandy. Dale samoziejmé neopomiji stézejni erotické a sexualni
znaky v textech, v ¢emz spatfuje jedineénost pojeti: v zakouSeni blizkosti druhého ¢lovéka.

195

Jesté neopomenme, Ze Malkova chvali soulad poezie s vékem basnitky,” uvédomme si, Ze

mluvime o sbirce publikované téméf o tricet let pozdéji od vydani debutu.

Obsahlejsi literarni kritiku napsal o Dvojakosti Bruno Solafik. Taktéz si detailn¢ v§ima

vvvvvv

Nazev sbirky pak chape jako jistou ambivalenci mezi potfebou vztahu a zaroven hrozby tisné

191 Srov.: CANDRA, Robert. Baseii mého srdce: (poezie jako vyraz osobnosti): rukopisy, portréty, kréda
soucasnych ceskych basnikii. Brno: Host, 2005, s. 180. ISBN 80-7294-154-2; HANUSKA, Petr —NOVOTNY,
Vladimir. Ceskd literatura ve zkratce. Praha: Brana, 2001, s. 174. ISBN 80-7243-115-3; MACHALA, Lubomir
— GILK, Erik. Panorama ceské literatury: literarni déjiny od pocdtku do roku 1989. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2008, s. 434. ISBN 978-80-244-2070-7; JANOUSEK, Pavel. Prehledné déjiny ceské literatury
1945-1989. Praha: Academia, 2012, s. 355. ISBN 978-80-200-2057-4.

192 CANDRA, Robert. Bdseii mého srdce: (poezie jako vyraz osobnosti): rukopisy, portréty, kréda soucasnych
Ceskych basnikii. Brno: Host, 2005, s. 180. ISBN 80-7294-154-2.

19 POLACEK, Jiti. Prithledy do ceské literatury 20. stoleti. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2000, s.
246. ISBN 80-7204-162-2.

194 K OZMIN, Zdenek — TRAVNICEK, Jiti. Na tvrdém lozi z psiho vina: ceskd poezie od 40. let do soucasnosti.
Brno: Books, 1998, s. 252. ISBN 80-7242-001-1.

195 MALKOVA, Iva. Poetiky poznané i objevované. In: HOST — mésicnik pro literaturu a ctendrie, 2014, &. 7, s.
92. ISSN 1211-9938.
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Z ptipoutani se k druhé osobé¢. Priléhavé oznacuje ,,dvojakost™ k témto protichtidnym pocitim
terminem ,,vzrusend vyrovnanost.”“ K lyrické mluvei dodava, ,,Zze védomi sebe sama ziskdava skrz
pohled zvenci — prostiednictvim komunikace s nékym dalsim.“'*® Zvyse uvedeného vyplyva, ze
podle Solafika tvori ve Dvojakosti podstatnou slozku druha osoba, s niz chce mluv¢i sdilet

zivotni okamziky, a diky niz sama na sebe nahlizi.

6.3  Analyzy vybranych sbirek Svatavy AntoSové

6.3.1 Rikaji mi poezie

Jedna z prvnich knizné vydanych sbirek od Svatavy Anto$ové nese nazev Rikaji mi poezie.
Sbirku vydalo prazské nakladatelstvi Mladé fronta roku 1987 v edici Ladéni.'®" Jedn4 se o 1itly
brozovany vytisk bilé¢ barvy, Cernym pismem je vytistén titul a Cervenym jméno autorky. Na
obalce rovnéz muizeme spatfit ilustraci ndramku ¢i ndhrdelniku, na némZ jsou za sebe
navléknuté malé predmeéty jako naptiklad hraci kostka, musle, Ctytlistek, tuzka ¢i vice bézné

koralky ve tvaru srdce, kulaté anebo hranaté. Obalku graficky upravil Pavel Sivko.

Na pravé zéaloZzce prebalu nalezneme kratky medailon Svatavy AntoSové spolecné s jeji
fotografii. Dale si pak na obou vnitinich stranach piebalu mizeme piecist, kam v literarnim
kontextu fadi Miroslav Kovarik basnicky talent AntoSové, anebo jak nahlizi na jeji poetiku. Ke
sloviim Kovatika se jesté vyjadiime v zavéru své analyzy knihy Rikaji mi poezie. Sbirka neni
rozdélena na za4dné oddily, moznd z toho diivodu, Ze obsahuje pouze ¢trnact basni na tiiceti

Sesti stranach, pfic¢emz kazda basen zabird rozsah dvou stran.

Nejdiive se ovSem vratime Ksamotnému nazvu Rikaji mi poezie. Jak jsem jiz vyse
zminovala, kresba na obalce hned vedle nidzvu plsobi velice hravé a zaroven s nim
koresponduje. Stejné jako se objevuji na ilustraci naramku vselijaké predméty, za nimiz
muzeme proniknout k v§eobecnému pojeti poezie Ci je nalézt v motivech basni (napfi. srdce-

laska, tuzka-psani aj.), taktéz poeticky text popisuje nejenom veskery aktudlni svét, ale zaroveinl

196 SOLARIK, Bruno. Kosoétverce. In: TVAR — literdrni obtydenik, 2016, ¢. 12, s. 21. ISSN 0862-657X.

W7 O jedendct let pozdéji [tedy v roce 1987, pozn. A. K. P.] vznikla edice Ladéni (1987-1994, 43 sv., red. do
1989 Jaromir Pelc, Karel Sys, Josef Velcovsky a Jiri Zacek, od 1990 Vojtéch Kantor /neuveden/, od 1992 Jiri
Rulf), jejimz prostrednictvim se v literarnim prostredi etablovali basnici Svatava AntosSova, Norbert Holub,
Lubor Kasal ¢i Zdenék Lebl, v devadesatych letech Petr Borkovec, Martin Langer, Petr Motyl, Ewald Murrer,
Bozena Spravcova, Jaromir Typlt aj. Méné casto redakce zarazovala prvni knihy prozaikii (Ivan Matousek,
Martin Vopénka); Michal Ajvaz v edici debutoval jako bdsnik i jako prozaik.“; JARES, Michal. MLADA
FRONTA. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945. [cit. 5. 4. 2020]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1656.
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také svét fantaskni. Samotny ndzev Rikaji mi poezie muze smétovat bud k lyrickému
mluv¢imu, k autorce samotné, anebo k poezii jako takové. Nicméné pravdépodobné se nam tato

otazka rozkryje, jakmile se podivame bliZe k jednotlivym basnim.

Nejprve si nastinime leitmotivy, které prostupuji celou sbirkou. Zasadnim tviré¢im pojitkem
mezi texty je bezpochyby snovost prekldpé&jici se az v surrealitu. Nejenom v titulni basni%®
sbirky se setkavame s timto motivem: Rikaji mi poezie / a vymysleji si mé nohy [...] na mém
Mysu zacalo bit poledne / albatros se zavojem z bilych rizi prinasi / radostné poselstvi / ale
znovu jsou to jenom mé nohy [...].1%° Jako by si svou imaginativni tvorbu samotna autorka
prostiednictvim lyrické mluvéi uvédomovala: [...] a vSechno se otaci se mnou / tolik
podivuhodnych vesmiru v jedné vterine / tolik nechranénych noci / tolik sprezeni rychlejsich

nez myslenka na smrt / a tolik imaginace / nemohu ji zastavit ani se ji zmocnit [ ...].?%

Ac¢ by se to tak mohlo na prvni pohled jevit, zdanlivé nahodilé obrazy, jezZ AntoSova piedklada,
nepovazujeme za nahodné ¢i usporadané bez jakékoliv vnitini logiky. Tato orientace na
surrealné a fantaskni svéty ovlivnéné snovou logikou tvofi vyznamnou soucdst jejiho
autorského stylu. Z uvedenych versi se muze zdat, ze se nedokaze ovladnout a v basni
zaznamena veskeré nesouvislé obrazy, které se ji zrovna promitaji v mysli. OvSem jiny zptisob,
jak tento systém chapat, je zcela zdmérné vrstveni nesourodych vyjevi za sebou. S tim ostatné
koresponduje téz ilustrace naramku na obalce sbirky — bez jakéhokoli uspotadani ¢i klice jsou
za sebou navleceny malé predméty, jako by obélka pfedznamenavala obdobnym zpiisobem za

sebou umisténé verse Svatavy AntoSove.

Sbirka se vyznacuje dalSim neméné podstatnym motivem: V nékterych piipadech se lyricka
mluv¢i nezdrahd projevit velmi explicitné své pocity. Pomoci bédsni se neostycha zndzornit
eroticky ladéné hratky ¢i texty naplnéné sexudlni tenzi, které s nejvétsi pravdépodobnosti
mohly v osmdesatych letech Ctenafstvo Sokovat (patrné je tomu tak i dnes). Uved’'me si vSe
vypovidajici ukazku z basn€ s ndzvem Blondaté fialky: [...] neni-li to prilis smélé a intimni /
Jjako dokonala vagina / bozska lotiice [...] jako modiin shodim na chvili viasy / a vzdavajic se
vétru a tobé ziistanu tréet na obzoru / spanile hola [...].2°* Otazkou zlstava, zda se AntoSova
umyslné snazi konsternovat své ctenate erotickou piimosti nebo spise ,,vytahuje na svétlo* své

niterné chtice, z nichz se potiebuje oteviené vyslovit.

198 Tedy v basni Rikaji mi poezie.

19 ANTOSOVA, Svatava. Rikaji mi poezie. Praha: Mlada fronta, 1987, s. 7-8. ISBN neni.
200 Tamtéz, s. 17.

20 Tamtéz, s. 17-18.
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Nicméné ve sbirce objevime rovnéz romantickou linii milostné poezie bez flagrantné
expresivniho zobrazeni erotiky. V téchto textech jde Cisté o projeveni ndklonnosti a potiebu
lasky k druhé lidské bytosti: [...] ale ja / cela vyhubla z tvoji lasky / a svatecnich cigaret / té
nikdy nevyménim za hladce oholenou tvar / perfektniho auta / za prestiz [ ...].2° V tomto textu
Pro tebe zietelné poznavame oddanost a lasku ke stejnému pohlavi, jelikoz vers se slovy hladce

oholenou tvar symbolizuje atribut muzstvi.
Casto se autorka také potyka se zaleZitostmi ohledné starnuti a smrti:

[...] Svét se chce bavit a zapominat / a hrat dal svou blaznivou komedii / pokazdé
jiné osoby a obsazeni / pokazdé stejny Zalostny konec / jenz nikoho z nové
nastupujicich aktéru nezajima / Znovu je slySet treti zvonéni / smutecni hra za

kohokoliv z nds [...].2%°

Lyrickd mluv¢i komentuje kazdodenni svét, a jakou roli v ném kazdy z nas hraje. Z verSu
vyzniva depresivni, fatalni, ale zdroven vécny az téméf ironicky rdz. Téma starnuti se objevuje
ve spousté¢ dalSich textli. V jedné z basni predstavuje hlavni pilit: Jednou té opustim [...] nas
pokoj ztichne starim nevyhnutelnym a hroznym / tim starim / které je jako proslapany koberec

[...].20

Kromé vyse popsanych motivii se v Rikaji mi poezie nejednou ocitame v exotickych svétech.
V téchto krajinach vystupuje Siroké spektrum narodnosti. Soucasné se ovsem cizokrajnost misi
s nddechem hrlizy nebo piedzvésti néjaké zkdzy: V sedle smrti / lze spatrit kouzelnika
z Madagaskaru [...] Araby zamilované do chaosu svéta [ ...] karibské divochy s pisni zatraceni
[...] Turky pied Araratem.?®™ Lyrickd mluvéi v textu z tohoto svéta obklopeného vasni a
rozpadem radéji prcha. Na druhou stranu svadi sama se sebou urcity vnitini boj. Vypada to jako
pokus si vymodelovat v textech imaginativni svét, kam by se mohla ukryt, a utéci pred svétem
skutecnym, jenze nakonec nevydrzi ani ve svém smySleném svété. Témér identické fantaskni
az mytickée krajiny si AntoSova vymodelovala kuptikladu i v nasledn€ vydané sbirce Ta Zenskd

musi byt opila! z roku 1990.

Zminme jeSt¢ jeden fakt nebo 1épe feCeno nalrtnéme perspektivu lyrick¢é mluvéi.
Samoziejmé se pozice lyrické mluvéi meéni v kazdé z basni. Jedna poloha vsak ,,prosakuje*

k samé podstat¢ sbirky. Jde o rozdéleni na skupinu ,,my versus oni®, pficemz ,,my* je spojovano

202 Tamtéz, s. 32.

203 Tamtéz, s. 6.
204 Tamtéz, s. 28.
205 Tamtéz, s. 25.
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S jakymsi inteligentnim seskupenim a poezii (a t€émi, kdo se ji zabyvaji), zatimco ,,oni* maji
znacit presny opak, tedy lidi méné inteligentni, ¢i alespoil pohybujici se mimo intelektudlni
sféru. Lyrickd mluv¢i sama sebe fadi do skupiny ,,my*“. Zde vyvstdva ona zajimavost, ze
AntoSova v medailonku v této sbirce uvadi své povolani délnice odpovidajici spiSe skupiné

druhé. Nicméné pojd’'me se podivat na konkrétni ukazku z basné¢ Rikaji mi poezie:

[...] nic nepochopi / ani kdyz jim zpristupnim tajemstvi alchymie / ¢i vrcholy Tibetu
/ pordd stdile sejni omezeni hokyndri / s historickou zabednénosti [...] prchejme /

mé zdazracné kiehké deti inteligence a lasky / vzdycky je nablizku nékdo / kdo nas

honi [...].2%

Z basné neni zcela jednoznac¢né, zda se lyrickd mluvei promitd do samotné poezie a mluvi ke
Ctenafi ,,asty poezie“. Mluvéi by v tomto piipadé mohla sama sebe ztotoZziovat s podstatou

poezie, ackoli jde jen o nasi domnénku.

Basn¢ jsou psany volnym verSem (s obCasnym vyskytem rymu), v§echny v rozsahu na dvé
strany a v pomérné dlouhych versich rozvolnéného metra — jen vyjimec¢né se vyskytuji basnické
figury jako enumerace (napf. S jednim stievicem z biezové kury [...] S ocima chladnyma jako
kristaly temnot / s tisty mramorového mourenina®’). Basné uvedené incipitem se rovnomérné
stiidaji s basnémi s vlastnim nazvem. Co se tykd uziti basnickych figur, AntoSova hojné
pouziva metafory ¢i personifikace, misty se ve versSich vyskytuji fecnické otazky a texty se
casto vyznacuji ironickou promluvou. Déle v basnich nalézame protiklady, jindy se setkdme

rovnéz s pon¢kud neobvyklymi slovy jako naptiklad kenzan ¢i metresa.

Na zavér se pokusme zohlednit paratext Miroslava Kovafika na vnitini strané piebalu,
v némz shrnuje sviij pohled na sbirku Rikaji mi poezie. Kovatik vystihuje basnickou prvotinu
trefnymi vyrazy, dle néj AntoSova ,,rozrdzi obzory, prolamuje stereotypy a organizuje po svém
novy bdsnicky svet.“?%® Z analyzy sbirky mizeme dolozit, Ze uvedené vyjadieni se tyka
piredevsim (tabuizované) erotické expresivity, surreality a snovosti verSi. Surrealistickou
tvorbu autorky pfipisuje inspiraci beatnickému sméru.?® Svatava AntoSova se svou prvotinou

snazi predlozit svlij basnicky svét a zpfistupnit jej vefejnosti (bez ohledu na své spoleCenské

206 Tamtéz, s. 7-8.
207 Tamtéz, s. 11.
208 Tamtéz, vnitiek piebalu.
209 Tamtéz, vnitiek piebalu.
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postaveni): ,, Délnice ze smaltovny, Zena, kterad touzi se touzi realizovat i v tomto prostredi, o

némz dostavdame zpravy s primocarou otevienosti. ‘%1

6.3.2 Torana

Po sbirce Ta Zenskd musi byt opila! publikovala Svatava AntoSova svou tieti sbirku s ndzvem
Torana. Tuto knihu opét vydalo nakladatelstvi Mlada fronta v Praze. Torana byla vytisténa
roku 1994. Sbirka ma Cerny piebal s bilym textem. Pfebal navrhla a graficky upravila Klara
Kolarova, ve sbirce se ovSem nenachazi zadné ilustrace. Na levé zalozce si mizeme vSimnout

kratkého medailonu autorky.

Oproti brozované knize Rikaji mi poezie je Térana podstatné obsahlejsi (dvacet sedm basni
na Sedesati péti stranach) a tentokrat ji autorka rozc€lenila do Ctyt oddill, pfi¢emz ihned prvni
basen nepatfi ani do jednoho z oddilt, proto malinko vy¢niva. Oddily AntoSova nazvala: Ultima
Thule, Kralovstvi zeleného mésice, Sargassum a Torana. Tyto Casti jsou poctem basni vyvazené
az na zavére¢ny oddil tvofici pouze jedinou. Sbirku otvira latinské souslovi Pro mea consorti

tori, coz ve volném piekladu znamena: Pro moji manzelku.?**

Zastavime-li se u titulu sbirky, mizeme si povSimnout, ze Torana pravdépodobné neni
slovo, se kterym by se Ctenaf bézné setkaval. Torana znamena oznaceni pro monumentalni
vstupni branu indického chramu.?'? MtZzeme pouze spekulovat, pro¢ si autorka vybrala prave
tento nazev pro svou tieti sbirku. Pokud se pfiklonime k samotnému vyznamu tohoto slova, je
mozné, ze méla v umyslu stvofit ,,vstupni branu svého poetického svéta“ pro sebe a své Ctenare.
Z vyznéni celé sbirky by tento popis mohl vyhovovat, ackoli by autorka mohla také Cerpat ze
svych zkuSenosti a cest do Indie: [...] Kdesi v Praze v Cerekvici v Indii v 7ijjnu mi / hebce

odporujes [...].2%3

Zactneme prvnim oddilem s latinskym pojmenovanim Ultima Thule, coZz v obecnéjSim

smyslu predstavuje vzdalenou zemi nebo ostrov lezici na ,,samém okraji svéta®. Legenda o této

210 Tamtéz, vnitiek piebalu.

211 pteklad konzultovan s Mgr. Hanou Stoklasovou, PhD.

22 | Idedlni schéma indického chramu se sklada z velkych soustiednych ctyiihelnikovych nadvori uzavienych
hradbami s monumentdalnimi branami (torana) na vsech svétovych strandach. Uprostied je svatyné, chrdm
S pyramidalni stirechou, a pred hradbami je situovana rada vedlejsich budov. Toto rozvrzeni odpovida indické
predstavé sveta obklopeného oceany, jehoz symbolem je velky ctvercovy utvar s vodnimi nadrzemi kolem
chramu. “ STANKOVA, Jaroslava— PECHAR, Josef. Tisicilety vyvoj architektury. Praha: Statni nakladatelstvi
technické literatury, 1979, s. 34-35.

213 ANTOSOVA, Svatava. Térana. Praha: Mladd fronta, 1994, s. 15. ISBN 80-204-0479-1.

64



zemi pochazi jiz z antiky.?** Cast Ultima Thule obsahuje deset basni. Ustfedni motiv prvniho
oddilu nelze ptesné urcit. AntoSova zde michd n€kolik motivi, vétSina z nich se ovSem objevuje
jiz v jeji prvoting Rikaji mi poezie. Znovu se setkavame se surrealistickymi a snovymi obrazy
¢i milostnymi a eroticky ladénymi basnémi. Z Ultima Thule vyplyva jakési pfani uniku
Z reality, at’ uz tim autorka mini cokoli. Klicové je, jak se pokousi zmizet — celou sbirku (tedy
nejen prvni oddil) stmeluje vodni zZivel, po némz se lyrickd mluv¢i vydava pryc: [...] je treba
plout / dokud se vrak udrzi [...] a nepozorované odrazim od brehu / Avsak / moje lod’ je jen

vyzabla kobylka [...].2%°

Na rozdil od autor¢iny basnické prvotiny se v ¢asti Ultima Thule nalézaji aluze na biblické
motivy ¢i antické hrdiny. Nékteré z basni dokonce lyrickd mluv¢i jako by sama zazila, ackoli
to Casove€ neni realné, presto ,,cestuje’ snovymi piedstavami do minulosti ¢i budoucnosti —
obcas staleti vpied i nazpét: [...] Spdnek se zmeni v Krystal touhy / touha v apokryf / Znovu si
projdeme stadiem Martanii / a ryb / Bude to newspeak [...] jenz se zacind a konci /v jediném

mrknuti panenky Matky Zemé [...].2*°

Tato putovani taktéz odkazuji k autor¢in€ touze po jiném svété, do néhoz pronika bud’ diky

své partnerce anebo svym vidindm a pfedstavam:

[...] Vecer se promenil v tebe a vybuchl [...] bez boha v srdci jen barokni touhu zit
[...] moje lod je novy svétadil prevraceny klobouk opia / zdazrak [...] Pdd do
minulosti vyvolal valku na Mésici / vsechno se odehralo jakoby v jedné vteriné [ ...]

zmizeni celych generaci [...].2%

VerSe pisobi jako udery psané v hlubokém extatickém stavu, nékdy az neusporadané a
nahodile. Slova se za sebe vrstvi v ne zcela smysluplném fadu. Ocitame se ve fikénim svété

s velmi neotfelymi metaforami.

Druhy oddil Krdlovstvi zeleného mesice (obsahujici osm basni) spolecné se tretim

Sargassum (sedm basni) se zamétuji predevs§im na milostnou a erotickou vinu. Ve druhém

24 Thule se nékdy nazyvala také Ultima Thule, kdy slovo ultima ¢ili ,nejzazsi‘ naznacovalo jeji polohu na dalekém

severu, ackoli obcas byvaji takto oznacené lokality pokladany naopak za dva riizné ostrovy. V antice se o Thule
soudilo, Ze je snad ostrovem Saaremaa v Baltském mori, ale rovnez se tak rikalo celé Skandinavii. Ve
stredoveku se nazvy Thule a Ultima Thule uzZivaly pro Island, Gronsko a dalsi ostrovy na vzdaleném severu.
Rika se rovnéz, Ze Thule mohla byt Island a Ultima Thule Gronsko. V obecnéjsim smyslu oznacoval ndzev
Ultima Thule jakoukoli vzddlenou oblast na zemi. “ LEVY, Joel. Atlantida a dalsi ztracené civilizace: poznejte
déjiny a moudrost Atlantidy, Lemurie, zemé Mu a dalSich starovekych civilizaci: atlas. Praha: Metafora, 2008,
s. 152. ISBN 978-80-7359-169-4.

215 ANTOSOVA, Svatava. Térana. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 11-12. ISBN 80-204-0479-1.

216 Tamtéz, s. 17-18.

A7 Tamtéz, s. 24-25.
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oddile se lyrickd mluv¢i jako by nemohla rozhodnout a neustale tapala mezi pocitem viny
(ovlivnéna reflexi vefejného minéni) a pocitem uspokojeni z homosexuélniho vztahu: [...] Dve
divky milujici se vic / nezli je schopen prijimat / zalidni pokoj barevnymi stiny |...] jsou si tak
blizko / Ze se ti jesté mohou ztratit / v riiZovosti své viny.?*® Z dalich texti druhé ¢asti vyplyva
vnitini boj lyrické mluvci, kde se svaii nadSeni a jista mira bezpeci z blizkosti druhého Clovéka,
naopak rovnéz strach i nejistota: Blizi se vici / ma ldsko [ ...] Cas je snad zastavi diiv / nez nam

srdce probodne / trojramenny §ip.?'°

Kralovstvi zeleného mésice uchovava jednu ptiznanou spojitost se Skupinou XXVI. Basen
Hnéda skvrna na nebi tvého oka je oteviené vénovana Pfichovicim (kazdoro¢ni misto setkani
skupiny). Ackoli se basen ziejmé ,,odehrava“ v Pfichovicich, téma textu tomu nenasvédcuje
kromé zminky o lyZatich, ktefi jsou slySet zpovzdali (jelikoZ se Pfichovice nachazeji v horach).

Lyricka mluv¢i ve verSich se vénuje své pritelkyni, tudiz se opét toci kolem erotickych motivi.

Tteti oddil Sargassum je pojmenovan po druhu motskych fas, pticemz dva druhy ziji
v Sargasovém moii lezicim pobliz Bermudskych ostrovi.??® U predchozich ¢asti sbirky se
autorka nemiize odtrhnout od erotickych motivi, neni tomu jinak ani v Sargassum. Mluv¢i se
zmitd mezi rozko$i a touhou svou milenku zavrhnout. Z textl vyplyva, Ze mluvéi a jeji

pritelkyné stoji samy proti celému svétu.

Posledni oddil nese stejny nazev jako sbirka samotna, navic oddil Térana obsahuje jedinou
basen. Je pojmenovana Jsme na mori a zakoncuje celou sbirku motivem vodniho zivlu, ktery
se svice ¢i méné patrnymi naznaky ocitd témét ve vSech textech knihy. Zavéreéna basen
podpirad podstatu sbirky a jeji dilezité motivy zmifiované v pifedchozich odstavcich. Uved'me

si vybrané verSe pro nazornost:

[...] 4 uprostied té iluze [...] ¢lun s dvéma Zenami, |[...] blizi se k brané z kamene.
/ Nase postavy seviené osamélosti a strachem [...] Vymyslely jsme si i nebe — ubohd
/ pritelkyné [...] Zbytek svéeta nekam odletél / a dvée Atlantidy chtéji mit znovu cely

/ vesmir pro sebe. [...] jez nds vede k Mnémosyné, / a vim, Ze jedna druhé chysta

soud.??

218 Tamtéz, s. 38.

219 Tamtéz, s. 41.

20 NOVAK, Jan — SKALICKY, Milan. Botanika II.: systém rostlin. V Praze: Ceska zemédélska univerzita, 2007,
s. 22. ISBN 978-80-213-1688-1.

21 ANTOSOVA, Svatava. Térana. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 60. ISBN 80-204-0479-1.
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Spole¢né s mluvéi mifime k tragickému konci jejiho vztahu. V monologu se odkryva zla
pfedtucha néjaké udalosti, ktera pravdépodobné tento milostny pomeér, a tim také jejich
,»vymyslenou® sféru zni¢i. Nicméné netusime, kdo z nich tento krok ucini, a jestli nakonec
mluv¢i neuvadi na povrch pouze svou bazen ve formé iluze: [...] Divam se na tebe / a vim, Ze

jedna z nds zIy osud v ruce / svird. Pomalu jako Zena Zené se brana / otevird.???

Basné v Torané jsou psany volnym verSem s obCasnou piitomnosti rymu. Bésnitka se stale
(taktéz i ve sbirce Rikaji mi poezie) vyjadfuje prostfednictvim pomérné dlouhych az
,krkolomnych* verst, trebaze funkéné textem plynou. V urcitych basnich vede mluvci
monolog, ale mifeny k druhé osob€. Nechybi zde spousta metafor, pfirovnani, personifikaci ¢i
metonymii. Pfi pozornéj§im c¢teni odhalime i néjaké anafory, neologismy (rukymzik) nebo
anglické vyrazy (orwellovsky newspeak, jimz basniftka odkazuje na zjednodusenost a

piimocarost: Bude to newspeak / bude mit pismo bez ozdob [...]?%).

Mirek Kovatik pro tentokrat neobohatil tuto sbirku svym komentafem. Nicméné i bez jeho
hodnoceni vime, Ze celé sbirka se od prvotiny nijak dramaticky nelisi. Stale zde panuje eroticka
vaSenl a milostné¢ vztahy. Mluv¢i se snazi uniknout do stvofeného svéta spolecné se svou

sptiznénou dusi. Sbirkou pak ,,protéka* motiv vodniho Zivlu od za¢atku az do konce.

6.3.3 Dvojakost

Prozatim posledni publikovanou sbirku Svatavy AntoSové vydalo roku 2014 kralovéhradecké
nakladatelstvi Milan Hodek. Obal sbirky s nazvem Dvojakost ma vcelku jednoduchy design
s nevyraznymi barvami (bilé, ¢erné a Sedivé) podobné jako u jejich predchozich knih Rikaji mi
poezie ¢i Torana. Na obalce a rovnéz v celé sbirce (u kazdé z basni) se opakuji fotografie
s kosoctvercem — symbolem pro Zensky pohlavni organ v ¢eském prostiedi. Obalku a grafickou

Upravu zajistil Petr Kuranda.

Na levé zédloZzce je vytiStén autor€in medailon, ktery obsahuje vycet kniznich publikaci
Svatavy AntoSové. Na pravé zalozce pak nalezneme medailon Petra Kurandy. Dvojakost se
nedéli na oddily, dokonce nema ani ocislované strany. Sedmadvacet basni bylo rovnomérné
uspotfadano — baseit na dvé strany, pfiCemz zde postichneme jisty fad: pod nazvem basné

(ptevazné jednoslovnym) najdeme fotografii a na protilehlé strané¢ se nachéazi text basn€.

222 Tamtéz, s. 61.
228 Tamtéz, s. 17.
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Fotografie povétsinou koresponduje s nazvem basné (napi. basen s nazvem Stopa dopliuje
fotografie nasprejovaného kosoctverce piipominajiciho otisk zvifeci tlapy). V usporadéani

fotografii a basni miizeme spatfovat urcitou ,,dvojakost.*

Nazev Dvojakost inklinuje smérem k tématim rozdvojeni, rozpolceni, pietvaice nebo
K protikladim. Zaroven se ona ,dvojakost® patrn¢ bude tykat femininni povahy, ¢emuz
odpovida i fotograficka priloha. Muze jit také o slozeni slov ,,dvoj* a ,,jakost”, coz nas spise
piivadi ke ,,dvojité kvalité”, coz neplisobi zrovna jako vérohodny vyklad pro tuto sbirku.
Pfirozen¢ se prozatim drzime pouze spekulaci, pii hlubsi analyze sbirky bychom méli dojit
K jasnéjsimu zaveru.

vvvvv

eroticky motiv majici misto snad v kazdé zjejich publikaci (nejen basnickych). Sbirkou
Dvojakost nastava jakysi prevrat. Rovnéz ve Dvojakosti se nékolikrat objevi eroticky motiv,
ovSem jiz se neda mluvit o ustfednim motivu sbirky. Autorka jako by ,vystiizlivéla® po

piedchozich sbirkéach, kde Ctenare Sokuje sexudlni expresivitou.

Dvojakost oplyva jinym hlavnim motivem. Veskeré texty se (obvykle) to¢i kolem
milostnych vztahd. Nicméné na rozdil od ptedeslych sbirek se jen pomalu setkavame s erotikou
neodmyslitelné patfici k partnerskym vztahovym zalezitostem. Téma posledni vydané sbirky
vyplyva ze vztahovych zkusSenosti. Lyrickd mluv¢i se nahle potyka s odmitnutim, se samotou,
pocity marnosti a bezradnosti. Zarovei stile touzi po pozornosti milované osoby: [...] Zabry si
treba o krb roztrhnu / - jen kdyz mé budes vnimat / misto televize / Ploutve at' mi klidné
prodeéravi / treba zlata vidlicka / - jen kdyz aspon na chvili se zarazis / a zvednes hlavu od

vecere [...].2%

Meéni se tedy pfistup lyrické mluvéi ke vztahtim. Od této sbirky jiz nevypada, Ze je naivné
zamilovana do druhé osoby, naopak, kriticky az ironicky pfistupuje k nefunkénim vztahiim ¢i
rozchodiim. Vraci se zpatky ke vzpominkam, kdy se spole¢né se svymi ptitelkynémi oddavaly

punkovému Zivotnimu stylu:

Punkersky holky méla jsem dve [...] Che Guevaru po zdech sprejovaly [...] 4z
jednou / Bylo takhle rano po mejdanu / a holky misto aby spaly / drsnacky mi

224 ANTOSOVA, Svatava. Dvojakost. Praha: Mlada fronta, 2014, s. 21, nepaginovano. ISBN 978-80-87688-19-9.

68



oznamily / Ze jdou prosté do skoly [...] A Ze prej ten punk na mé / celou dobu jenom

hraly.?®

Poodhaleni ironického postoje mluvci tady vytvorilo témér az komickou situaci, a to predevsim
V ,,hoikém* zavéru basné. Z této basné citime rebelstvi, zaroven jakysi ironicky uskleb nad
rebelstvim faleSnym, pozérskym (divky, predstirajici rebelii a punk, rdno odchézi do Skoly,

kter4 je pro mnohé piedstavitele punku ,,hlavnim nepiitelem*?%°),

V jinych textech lyricka mluv¢i neplisobi natolik suverénné, natoz aby fesSila své vztahové
problémy s nadhledem. Trapi se svou osamélosti a tim, jak vkladdala energii do zjevné
nefunkcnich vztahli a snahy oprostit se od nich: [...] stojim tu cela bezradna / a neumim si
vybrat z tolika cest / po kterych se od tebe da odejit [...] Zadnym smérem moznost / ndvratu a
pochopenti [ ...].2%" Tyto ver$e jsou o¢ividné naplnéné usili zanechat za sebou milovanou osobu

a vymanit se z jejich spard, coz ¢ini mluvéi potize.

Z basni citime jakousi nevyrovnanost a rozpolcenost: lyrickd mluveéi se nékdy ptiklani
K variant¢ ,,byt nad véci“, jenZe jindy se ji to nedafi. Timto se dostavame k samotnému nazvu
sbirky Dvojakost. Pravé v daném vnitinim vahani a rozporu tkvi stézejni bod sbirky. Neni to
ovsem jediny atribut. Dvojakost miizeme zpozorovat zaroven napiiklad ve falesném charakteru
anebo v protikladech objevujicich se v nékterych basnich: [...] Trochu se uveéznit / trochu si
prchat / Popraskat sytosti / slepit se o hlad / Byt jako ostatni / prochdzet mésty / Dotekem
marnosti / obezdit cesty.??® Ur&ity vnitini rozkol nalézame také v okamzicich, kde se mluvéi

obtizn¢ rozhoduje, zda splynout s okolim a nelisit se od ostatnich.

Vypichnéme jednu zajimavost. V piedchozich sbirkach se AntoSova vzdaluje od skute¢ného
svéta a tvori si sviij vlastni snovy az surrealisticky fikéni svét. Ve Dvojakosti prichazi zlom.
Prostiednictvim lyrické mluvci popisuje naprosto bézné kazdodenni chvile: RozloZila jsem na
stole / misto prostirani / nekolik vypisii ze svého uctu [...] Kdyz jsem té ale spatrila / s nozem
V ruce / obéd jsem zrusila / a nacmdrala na vypis / misto vyse ziistatku / sviij portrét.??® Svatava
AntoSova vyviji svou poetiku, zjednoduSuje ji, uz neni zaobalend v tolika mnohoslovnych a

tézkopadnych versich, naopak se par slovy dostava piimo k jadru sdéleni.

225 Tamtéz, s. 27, nepaginovéano.

226 Coz se projevuje nejen v punkové kultute, ale i v textech klasickych i novodobych punkovych interpretll. Za
vSechny piipomenime alespont The Ex Pistols a jejich Schools are Prisons.

221 ANTOSOVA, Svatava. Dvojakost. Praha: Mlada fronta, 2014, s. 39, nepaginovano. ISBN 978-80-87688-19-9.

228 Tamtéz, s. 37, nepaginovéano.

229 Tamtéz, s. 49, nepaginovéno.
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Nezanedbatelnym motivem je splynuti autorky s pfirodou. Velmi Casto se ztotoziuje
s ptirodni scenérii, kterou kolem sebe zkouma: [...] co je hornina / o kterou bourka kdysi
zavadila / a presto jako ona porad / trochu probijim [...].2%° P¥irodni motivy se ve Dvojakosti
objevuji vétsinou v souvislosti s lyrickou mluv¢i, kdyz se empaticky sziva s naturalnim
prostiedim, v ¢emz mizZeme spatfovat také urCitou ,,dvojakost™ — ve spojeni civilniho Zivota

clovéka s piirodou.

Zminme jesté posledni z motivi, v némz se AntoSova dotyka starnuti. Lyricka mluvci si vSak
zcela nepiipousti, ze by ji stafi néjakym zplisobem ovliviiovalo. Toto téma se vyskytuje ve
versich spole¢né s nenaplnénou laskou: [...] Dospélost se mi vyhnula / stejné tak laska — samé
lhani [...]%" anebo [...] Snit o ldsce ve véku / kdy spousta jinych mysli / uz jen na diichod.?®
Pfesto jde basniika stale ,,s dobou®, orientuje se v zakladnich pojmech dneSniho svéta plného
technologii a pouZivé je ve svych basnich: 42 bude valka / jenom na webu?3 & v jiné basni [ ...]
TO SE JI LIBI / Lovi je na Facebooku/ sbird po chatech / vrti se kviili nim pied webkamerou /
a celé noci prosedi u skypu.?* Na druhou stranu miize Anto$ova tyto technologie kritizovat a

vyjadfovat tak sviij nesouhlas prostiednictvim ironie.

Ve Dvojakosti, jak jsem jiz zminila, se Antosova zacina ubirat smérem k verSim s mensim
poctem slov a sdzi spiSe na strucnost a jednoduchost. Za dalsi zménu ve vyvoji jeji poetiky
muiZeme povazovat piechod od volného verSe k rymovanym textim. Pfirozené se AntoSova
vyjadiuje pomoci metafor, personifikaci ¢i metonymii. Obcas se v basnich setkame s refrénem

nebo fe¢nickymi otdzkami. Ziidka se pak objevuje apostrofa.

V zavéru knihy, stejné jako u debutu Rikaji mi poezie, se ke Dvojakosti vyjadiuje Mirek
Kovarik. Dle Kovaiika lze ve sbirce ,,dohledat psychologicka definice ,dvojakosti‘ jako
oznaceni pro zvlastni dusevni stav, kdy ¢lovek ma zcela protichiidné pocity sympatie a antipatie,
lasky a nenavisti zaroven. Jde o vnitini ambivalenci [...].“?® Stimto tvrzenim muiZeme
souhlasit, bylo jiz nastinéno vyse.

Musime se viak vymezit proti nazoru, ze jde pievdzné o erotickd mikrodramata.”*®

Bezpochyby se ve Dvojakosti odehravaji jisté dramatické ,,mikropiibéhy*, avsak erotika je

230 Tamtéz, s. 9, nepaginovano.

231 Tamtéz, s. 25, nepaginovéno.
232 Tamtéz, s. 57, nepaginovano.
233 Tamtéz, s. 23, nepaginovano.
234 Tamtéz, s. 47, nepaginovano.
235 Tamtéz, s. 60, nepaginovéano.
23 Tamtéz, s. 61, nepaginovéano.
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pritomna vskutku pouze v mensin¢ textii (navic ve srovnani s piedchozimi sbirkami). Basné se
vice zamétuji na milostné vztahy bez ,,expresivni erotické poetiky*, pro poezii AntoSové jinak

natolik typické ptizvisko.
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7 Ewald Murrer

7.1  Autorsky medailon®’

Basnik, prozaik, redaktor, Zurnalista a vytvarnik Ewald Murrer (umélecky pseudonym,
vlastnim jménem Michal Wernisch) se narodil 24. Cervence 1964 v Praze. Je synem basnika a
piekladatele Ivana Wernische a vytvarnice Heleny Wernischové, jeho bratrem je evangelicky
teolog Martin Wernisch. Ivan Wernish od rodiny odesel jesté diive, nez Ewald Murrer nastoupil
na zékladni skolu, vyrustal tedy se svym bratrem bez otce, ovSem jeho roli jim svym zpisobem

suploval ot¢im Tomas Pékny. V soucasnosti je jiz Michal s lvanem Wernischem v kontaktu.

V mladi byl Ewald Murrer u¢ném na Stiednim odborném ucilisti zahradnickém v Praze od
roku 1980 do roku 1985. Jesté roku 1985 pracoval jako zahradnik pii Kancelafi prezidenta
republiky. O pét let pozdéji ziskal piilroéni stipendium Ceského literarniho fondu. Od roku 1991
zacal pusobit v redakci literarniho mésic¢niku pro ,,nezavedenou literaturu® /nicialy a dva roky
nato se stal Séfredaktorem tohoto Casopisu. Kratce byl redaktorem (1994) v nakladatelstvi
Mlada fronta, v redakci stanice Radio Echo (1994-1995), pracoval v oblasti marketingu
(kreativni feditel reklamni a umélecké agentury Polymnia) anebo jako redaktor Ceského
rozhlasu (od roku 1996). V nasledujicich letech postupné pusobil na pozici $éfredaktora
Vv riznych magazinech a Casopisech: magazin Pdatek Lidovych novin, magazin Mlada fronta

Dnes, ¢asopisy Quo, Muj dium a Rodinny dum. V soucasnosti se vénuje podnikéni.

237 Srov.: Ewald Murrer. In: Skupina XXVI [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z: https://xxvi.cz/index.php/autori/87-
ewald-murrer; Jedna bdsen. Autori ctou: Ewald Murrer. In: CT Art [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z:
https://art.ceskatelevize.cz/360/jedna-basen-autori-ctou-ewald-murrer-Nhs2z; Ewald Murrer. In: Festival
spisovateld Praha [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.pwf.cz/archivy/autori/ewald-murrer/cz/; Ewald
Murrer. In: Host [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.hostbrno.cz/murrer-ewald/; Ewald Murrer, Tma
se mne dotykala. In: Fra [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.fra.cz/autorska-cteni/2018/10/2/ewald-
murrer-tma-se-mne-dotykala; Ewald MURRER. In: Revolver Revue [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z:
http://revolverrevue.cz/ewald-murrer; PIORECKY, Karel - WIENDL, Jan. Ewald MURRER. In: Slovnik ¢eské
literatury po roce 1945 [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1079; OHNISKO, Milan. Jd s bratrem jsme v
maminciné zimohradku Zili dal. In: Tvar — obtydenik zivé literatury [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z:
https://itvar.cz/ja-s-bratrem-jsme-v-mamincine-zimohradku-zili-dal; EWALD MURRER. In: Twisted Spoon
Press [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.twistedspoon.com/murrer.html; SULC, Jan — SRBOVA, Jitka
— SMEJKALOVA, Michaela — MARTINKOVA-RACKOVA, Simona (eds.). Antologie ceské poezie II. dil
(1986-2006). Praha: Dybbuk, 2007, s. 462. ISBN 978-80-86862-30-9; MACHALA, Lubomir. Priivodce po
novych jménech Ceské poezie a prozy 1990-1995. Olomouc: Rubico, 1996, s. 110. ISBN 80-85839-13-X;
HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti: ceskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 700. ISBN 978-80-200-1630-0; EWALD MURRER. In: Studentské
listy: nezavisly politicky a kulturni ¢trndctidenik, 1991, €. 15, s. 13. ISSN 0862-6049.
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Murrer se zabyva také vytvarnym umeénim (zejména tvorbé kolazi) a kniznimi ilustracemi
(napt. k dilu Milana Ohniska, Sabriny Karasové anebo svym vlastnim sbirkam). Ewald Murrer
ma dva syny a dvé dcery: Matéje (2008), Krystofa (2006), Rosalii (1994) a Nelly (1987) a

aktualné Zije s druzkou Ereou KfiZovou.

S publikovanim svych verSt zacal v osmnacti letech (1982) v prostiedi undergroundu.
Publikoval v samizdatovém Casopise Garaz, poté také vydal své texty v dalsich samizdatovych
periodikach: Dolmen, Vokno, Portal, Akord, Protestant, Souvislosti, Tvar, Tvorba ad. Jeho
texty jsou zastoupeny kuptikladu v téchto samizdatovych sbornicich a almana$ich: Uz na to
seru, protoze to mam za par (1985), 9 x kontra... Almanach basnikii prazského undergroundu
(1987), II. almanach krestanské poezie (1987), Narozeni v 60. letech (1989), v almanachu
Basné (1989) napsaném spolecné s dal§imi tfemi autory — Pavlem Kolmackou, Bohdanem
Chlibcem a Miroslavem Salavou. Pozd¢ji se objevil napiiklad v antologiich U nds ve sklepé
(Praha: Revolver Revue, 2013), Drydk redeny Vitavou (Praha: Méstska knihovna Praha, 2016),
Mame kostru ve skrini (Praha: Albatros, 2019). Murrerova poezie také vychazi casopisecky
v zahrani¢nich periodikach a nalezneme ji naptiklad v antologii Child of Europe (LonPenguin
Books, 1990), nebo Daylight in Nightclub Inferno (Catbird Press, 1997). V samizdatu pak vysla
jeho basnicka prvotina Holub na strrese (1981), kterou mu jako vano¢ni dar vydal jeho otéim,
Tomas Pekny. Murrer také v samizdatu o deset let pozdéji vydal sbirku lyrickoepickych texti
Zapisnik pana Pinkeho (1991), ktera se dockala dalSich dvou vydani (2. vydani — Praha:
Inverze, 1993; 3. vydani — Praha, Hradec Kralové: Milan Hodek — Paper Jam, 2018). Kromé
pseudonymu Ewald Murrer pouzival také pseudonymy Jifi Heran, Paul Linde, Sifry EMW

(ptevazné v Inicidlach), ale publikuje i pod svym skute¢nym neboli obéanskym jménem.

Po listopadovém prevratu vySel jeho oficialni basnicky debut Miha za zdi (Praha: Mlada
fronta, 1992). Nasledovaly sbirky Vyznamenani za prohranou valku (Praha: Vokno, 1992),
Situace (Praha: Krasné nakladatelstvi, 1995) a povidkova kniha Sny na konci noci (Brno:
Petrov, 1996). Pod svym ob¢anskym jménem vydal roman s nazvem Modrd knizka aneb Jeblo
mu (Praha: Eminent, 2000). Po delsi odmlce Murrer publikoval sbirku poezie Nouzové
zastaveni ¢asu (Brno: Host, 2007). Od roku 2018 az dodnes mu prazské nakladatelstvi vydala
jednu sbirku ro¢né: Tma se mne dotykala (Praha: Argo, 2018), Nocni cetba (Praha: Aula, 2019)

a jeho prozatim nejnové€jsi sbirkou je Tajny sbérac levandule (Praha: Aula, 2020).
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7.2  Kiriticka reflexe tvorby Ewalda Murrera

Ewald Murrer zacina s oficialnim publikovanim svych knih pochopitelné az po ptevratu, tedy
v devadesatych letech, proto je stejné€ jako naptiklad Roman Szpuk fazen mezi autory, jez Petr
A. Bilek nazyva ,,bdasnici kiestanské orientace.“**® Oviem na této tezi se shoduji dal§i literarni
historici: kuptikladu Karel Piorecky, jenz se v knize Ceskd poezie v postmoderni situaci
oznacuje Ewalda Murrera rovnéz za basnika s kiestanskymi tendencemi, pficemz odkazuje na
zatazeni Jittho Travni¢ka.?®® Dale také Vladimir Novotny za¢letiuje autory kolem Skupiny
XXVI a Portalu do podobného proudu pojmenovaného jako ,katolicky literarni

underground.?40

Souvislosti s kiestanskym zaméfenim autora dokladaji nasledujici autofi odbornych
publikaci, jelikoz objevuji v jeho poetice inspiraci Bohuslavem Reynkem a ndvaznost na né¢ho.
V souradnicich volnosti se doéteme o volném piifazeni Murrera ke kiestanskym autortim,?*! a
také, ze jeho tvorba ,,md podobna vychodiska jako poezie mladsi generacni vrstvy basnikil,
kteii osobité navazuji na reynkovskou tradici. “**> Obdobné minéni o spojitosti s Reynkovou
poetikou najdeme i ve druhém dile Panoramatu Cceské literatury: ,,PiSe spiritudlné

orientovanou reflexivni poezii blizkou v nékterych ohledech Reynkovi.«?*?

U poetiky Ewalda Murrera si vSak literarni odbornici dale v§imaji snovosti, ktera je podle
nich velice Casto obsazena v autorovych textech, a tvofi tak klicovou soucast jeho basni.
V souradnicich volnosti se pise, Ze se u autora objevuje ,,,depatetizace* a snova uhrancivost
bdsné,“ podobné jako naptiklad i u Viktorie Rybakové.?** V' Ceské literature od pocatki
K dnesku je zminéno, jaké se v Murrerovych basnich nalézaji , zdanlive banalni vyjevy v

souradnicich snu, “ coZ jeji autoii spatiuji kuptikladu i u Pavla Kolmacky.?*® Nicméné vsechny

238 BILEK, Petr A. "Generace" osamélych bézcii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 99. ISBN 80-202-
0263-3.

289 PIORECKY, Karel. Ceskd poezie v postmoderni situaci. Praha: Academia, 2011, s. 11. ISBN 978-80-200-
1960-8.

240 BALASTIK, Miroslav. Postgenerace: zdtisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti. Brno: Host, 2010, s. 121. ISBN
978-80-7294-355-5.

21 HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti: Ceskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 115. ISBN 978-80-200-1630-0.

242 Tamtéz, s. 100.

23 MACHALA, Lubomir a kol. Panorama éeské literatury (2) po roce 1989. Praha: Euromedia Group, 2015, s.
87. ISBN 978-80-242-5054-0.

24 HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti: Ceskd literatura devadesatych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 53. ISBN 978-80-200-1630-0.

245 L EHAR, Jan — STICH, Alexandr — JANACKOVA, Jaroslava — HOLY, Jiii. Ceskd literatura od pocatkii k
dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 931. ISBN 978-80-7106-963-8.
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tyto teze o snové poetice autora spojuji s basnikovymi sbirkami z devadesatych let (Mlha za

zdi, Vyznamenani za prohranou valku a Situace).

Pokud jde o texty Ewalda Murrera (Michala Wernische), neziidka ho literarni historici
srovnavaji s tvorbou jeho otce — Ivana Wernische, mozna hlavn¢ z nasledujiciho divodu: Ivanu
Wernischovi byva, stejn¢ jako Ewaldu Murrerovi, pfisuzovéna snova poetika. AvSak — na
zaklad¢ vlastnich analyz — s timto tvrzenim nemtizeme bezvyhradné¢ souhlasit a domnivame se,
ze n&ktefti literarni védci pfistupuji k Murrerové tvorbé jiz s pfedporozuménim pramenicim
z rodinné piislusnosti a u Murrera tak nachazeji inspiraci v basnich Ivana Wernische vétsi, nez

jakou texty samotné odhaluji.

Samoziejmé muselo byt pro Murrera naro¢né ,,vystoupit z otcova stinu*, nejen proto si rad¢ji
vymyslel umélecky pseudonym, aby jeho poezii neustdle nekonfrontovali s poezii Ivana
Wernische, i pfesto vSak v odborné literatufe nalézame Casto propojeni s otcovou osobou,
n¢kdy mozna az s nemilosrdnym komentatem: ,, Wernisch do svych samizdatovych sbirek uvedl
basnickou personu Bedricha, ktera byla mnohokrat variovana a klonovana napr. ve sbirkach
Ewalda Murrera. ad. “?*® Nicmén& Murrer v rozhovoru s Milanem Ohniskem piisobeni otce ve
svych textech popira, ptiznava pouze, zZe si jeho knihy doma procitali s matkou a jeho bratrem:
,, Prislo mi to nespravedlivé, byl jsem vniman v prvé rade jako syn Ivana Wernische, i kdyz jsem
ho viastné neznal. Nase basnée byly automaticky porovnavany, hovorilo se o mém ovlivnéni. Ale
to ovlivneni bylo vzdy velmi diskutabilni. Ja ho neznal, ja si ho odpiral!“ Z rozhovoru rovnéz
vyplyvéa komplikovany vztah Ewalda Murrera s Ivanem Wernishem, protoZze Wernish odesel
od rodiny (jak uz jsme zminovali), kdyz byl Murrer jesté maly, tudiz se zda byt vcelku ziejmé,
pro¢ se Murrer proti svému otci (a moZznému ovlivnéni své tvorby pravé jim) natolik

vymezuje.2

Vseobecné lze fici, ze nejhojnéji se odborné recepce, kritiky a recenze vénuji Murrerove

sbirce Zapisnik pana Pinkeho,?*

my se vSak zamétfime na reflexe tii sbirek, které jsme si vybrali
K analyzam (Mlha za zdi, Zastaveni nouzového casu a Tma se mne dotykala). Jak jsme jiz
zminili vySe, ohledné Mlhy za zdi se literarni védci shoduji na snové poetice této sbirky: ,, V'

basnickych krajinach Ewalda Murrera viadne atmosféra snové priznacnosti. [...] Ocitame se

28 FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti: ceska literatura prvni dekdady jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, s. 106. ISBN 978-80-200-2410-7.

247 OHNISKO, Milan. J4 s bratrem jsme v maminéiné zimohradku Zili d4l. In: Tvar — obtydenik zivé literatury [cit.
25. 5. 2020]. Dostupné z: https://itvar.cz/ja-s-bratrem-jsme-v-mamincine-zimohradku-zili-dal.

248 Srov.: HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 104-105. ISBN 978-80-200-1630-0.
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V mytu, ve chvili, kdy svét trva a v Fadu sebe sama, v samodanosti snu. “?* Tato teze by se dle
naSeho nazoru vice hodila k Nouzovému zastaveni casu. Nazorove se spiSe priklanime k tvrzeni
ze Souradnic volnosti, jelikoz zde Martin Pilaf poukazuje na klicové motivy této sbirky, jimiz
jsou mlha, zahrada a prostor domu.? Také se ptiklanime ke konstatovanim z internetového
Slovniku ceské literatury, kde autoti hesla, Jan Wiendl a Karel Piorecky, pfiznavaji dulezitost
ptirodnich motivi Mlhy za zdi: ,,Sbirka ramovand reynkovsky zamlZenymi krajinami jej
predstavila jako bdasnika rustikalnich motivii a prirodnich déji, zaujatého tajemstvim

prresahujiciho, duchovniho rozméru Zivota.“*>*

O Nouzovém zastaveni casu jSme V recenzi od Oskara Mainxe nalezli nazor, k némuz jsme
dosli i na zékladé vlastnich analyz, a jez zni takto: Murrer se pokousi zadrzet a zachytit Cas a
tematizuje intimni prostor kolem sebe tim, Ze si vymezuje hranice jak Zivotniho prostoru, tak 1
lidské identity.?®? Nad tematizovanim ¢asu a ohybanim jeho linearni kiivky v této sbirce verst
se zastavuji kuptikladu také Jan Wiendl s Karlem Pioreckym: ,, Reflexe temporality hraje
vyznamnou ulohu také ve sbirce Nouzové zastaveni casu. [...] Dynamiku casu zde Murrer
retarduje velmi detailnimi deskripcemi prostoru, véci a situaci a jejich transponovanim do

neurcité sféry na hranici reality a snu. %3

Reflexe tfeti analyzované sbirky Tma se mne dotykala nalezneme nejéastéji na internetovych
strankach, zfidkakdy v literarnich Casopisech a prozatim témét v zadné z odbornych publikaci,
nebot’ jde o sbirku relativné novou. OvSem v internetovych zdrojich se objevuji spise kratké
anotace této knihy neZ reflexe ¢i kritiky, navic na nékterych mistech se setkdme s texty
(s drobnymi upravami) prakticky totoznymi: ,,Previddajici naladou je melancholie a smutek,
které se poji s obrazy stinii a temnot; ale jako protiklad tohoto ladeéni se vraci sugestivni obraz

slunce planouctho na nocni obloze... “*>*

249 KOZMIN, Zdengk — TRAVNICEK, Jifi. Ceskd poezie od 40. let do soucasnosti. Brno: Masarykova univerzita,
1994. s. 145. ISBN 80-210-0848-2.

250 HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti: Ceskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 100. ISBN 978-80-200-1630-0.

251 pPJORECKY, Karel — WIENDL, Jan. Ewald MURRER. In: Slovnik &eské literatury po roce 1945 [cit. 26. 5.
2020].

22 MAINX, Oskar. Mistrovstvi okamziku. In: HOST — mésicnik pro literaturu a ctendre, 2008, ¢. 7, s. 68-69.
ISSN 1211-9938.

253 PIORECKY, Karel — WIENDL, Jan. Ewald MURRER. In: Slovnik eské literatury po roce 1945 [cit. 26. 5.
2020].

254 Srov. BEZDICKOVA, Vladimira. Ewald Murrer: Tma se mne dotykala. In: Cesky rozhlas Vltava [cit. 27. 5.
2020]. Dostupné z: https://vltava.rozhlas.cz/ewald-murrer-tma-se-mne-dotykala-7720047; Ewald Murrer: Tma
se  mne  dotykala. In: Literarni  noviny [cit. 27. 5. 2020]. Dostupné Z:
http://old.literarky.cz/literatura/poezie/26686-ewald-murrer-tma-se-mne-dotykala; Ewald Murrer, Tma se mne
dotykala. In: Fra [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.fra.cz/autorska-cteni/2018/10/2/ewald-murrer-
tma-se-mne-dotykala.
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Zminme tedy alespoi recenzi Evy Dragulové v ¢asopisu Tvar, jez se sbirce verSi Tma se
mne dotykala vénuje detailnéji. Nejucelenéjsi obraz jejiho pohledu na knihu podle naseho
nazoru nejlépe ilustruji nasledujici fadky: ,,Jsou to casto ztlumené vzkazy momentalni nalady,
jez pred nami vytanou jakoby nic, avsak odvanou nas do melancholie, |...]. Na prvni pohled je
zirejmé, Ze hlavnim motivem se stava stin. | ...] Sbirka mapuje tiZivy souboj lidské duse s pravem
na viastni identitu, s touhou vystoupit ze stinu, byt, vynorit se z mlzného oparu do nekonecného
a mirného svétla. [...].**® Dle na$i analyzy (viz nize) Eva Dragulova konkrétn& postihuje
atmosféru, kterd zcelé sbirky vyplyvd — piedevSim V kontrastu svétla a tmy. Zaroven
podotykame, ze za hlavni motiv knihy povazujeme jiz v titulu pfedeslanou tmu, ackoli motiv

stinu je v knize rovnéz hojné zastoupen.

7.3  Analyzy vybranych sbirek Ewalda Murrera

7.3.1 Mlha za zdi

Prvni oficialn€ vydanou sbirkou Ewalda Murrera je Mlha za zdi. Tato sbirka ver$t vysla roku
1992 v prazském nakladatelstvi Mlada fronta v edici Ladéni (vice o této edici zmiflujeme u
analyzy basnické prvotiny Svatavy AntoSové Rikaji mi poezie). Diky edici Ladéni je sbirka
malého formatu s Cernobilym piebalem a pomérné¢ jednoduché grafické upravy, kterou

obstarala Klara Kolarova.

Na levé zéloZce se nachdzi fotografie autora a pod ni stru¢ny medailon. Uvnitf sbirky jsou
pfed samotnymi texty otiStény dvé¢ ilustrace muze sediciho u kulatého stolu se sklenici a
lahvemi vina, autorem téchto ilustraci je Robert Huja. Sbirka ma osmaosmdesat stran, obsahuje
Sestactyficet basni, pficemz je rozdélena do Sesti oddilt: Sypdni andelim; Mlha v zahrade,
Odbilo-1i jiz, vezmi kli¢ a otevri truhlu; Obrazy olejem; Andélé zapraseni a Hadi pod snéhem.
Za nejrozsahlejsi oddil mlzeme povazovat Andélé zaprdseni (Etrnact basni) a naopak
nejutlejSim oddilem je Mlha v zahradeé (Ctyti basn€). Nazvy basni jsou uvedeny verzalkami,

ackoli samotné basn¢ jsou psany pouze s velkym pocateénim pismenem.

Slovni spojeni Mlha za zdi mize evokovat spoustu symbolickych obraz. Mlha zhorSuje
dostupnost vidéni na vétsi vzdalenosti, zvlasté pokud je velmi husta. Jde tedy o zastieny obraz,

0 néco, v ¢em se muzeme ztracet a kvili ¢emu nedokazeme dohlédnout dal nez na nékolik

%5 DRAGULOVA, Eva. Zivot ve stinu. In: TVAR — literdrni obtydenik, 2020, ¢. 2, s. 23. ISSN 0862-657X.
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metri. Nedohlédneme ,,konce* neboli ,,za obzor*, coz mize znacit také jakysi symbol pro zivot
po smrti. Mlha vyskytujici se za zdi miize symbolizovat ur¢ité nezndmo, mozna dokonce
nebezpecné ¢i désivé Uizemi, u n€jz nevime, co od tohoto mista ¢ekat. Zed pak pfipomina
urcitou hranici nebo hradbu, za niz se mize lyricky mluv¢i, potazmo autor, citit v bezpeci,

jelikoz by méla diky své pevné struktuie chranit urcity prostor.

Prvni oddil Sypani andéliim zahrnuje Sest basni. V mnohych z nich (stejné jako v celé sbirce)
se vyskytuje leitmotiv mlhy: mlhovy kral, mlha se zvedla, pliziva mlha, mlhou rozedranych
mrakii. V prvni basni Murrer otevira koncept motivu mlhy ve smyslu jejiho pfichodu, a naopak
V posledni basni s nazvem Nez odejde mlha jejiho odeznéni. Tento oddil charakterizuje
prevazujici prirodni tematika, témét kazda basen obsahuje motiv n¢jakého zvitete (ryby, koné,
psi, kozy, brouci, ptaci ad.), mimoto se také opira o vodni Zivel prostupujici tento oddil (voda,
hladina, ledy, feka, snih a samoziejm¢ také mlha). Lyricky mluvéi nas pienasi do snové a ¢asto
piirodni krajiny, at’ uz se jedna o pfistav ¢i tichou zahradu. M¢li bychom navic zminit motiv

zdi, nebot’ se rovnéz objevuje i v dalSich oddilech, v tomto ptipadé ve smyslu opérného bodu.

Mlha v zahradé se opét to¢i kolem motivu mlhy (ackoli pfimo v basnich druhého oddilu ji
nenalezneme, jeji pfitomnost napovida pouze nazev oddilu), kterd vstupuje do zahrady. Tato
zahrada je obklopena nekone¢nym mnozstvim stromd, z niz se lyricky hrdina nema moznost

dostat, ovSem tuto skute¢nost nevnima jako negativni:

V zahradé je plno stromii / a zdi neni videt. |...] Jeden je jako srdce, / druhy jako
jeho krev. / Piijdem kousek dal, / kmeny jsou jako zlamany chléb. / Oci stromii se
priviou, / ma ruka pohladi tvou. [...] Stromu nedohledné, / ze zahrady nevyjdem. /
Vitr nas oslovi, / modlitba, / stin, / Zhavy stin, / slunecni stin. / Chci tobé, / vsechno

tobé. / Hurra!?°®

Z textu pocitujeme, Ze zdi jsou v tomto piipadé néco omezujiciho, pies stromy lyricky mluv¢i
nedohlédne hranice. Baseni komplexné pfipomind aluzi Rajské zahrady a postav Adama a Evy,
V niZ mluv¢i oslovuje dal$i osobu, pficemz z verSl vyplyva, ze s ni ma milostny vztah. Slovni
spojeni zlamany chléb a jeho krev by mohla odkazovat na Kristovo télo a krev. VySe uvedeny
uryvek vSak neni ojedin€lym vyskytem nabozenskych, Iépe feeno kiest'anskych motivi, Mlha

za zdi je z velké ¢asti obdobnymi motivy prostoupena.

26 MURRER, Ewald. Mlha za zdi. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 23-25. ISBN 80-204-0321-3.
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Ve tfetim oddile s nazvem Odbilo-Ii jiz, vezmi kli¢ a otevii truhlu autor znovu pracuje
S motivy vodniho zivlu, zvifat ¢i hudebnimi motivy, které jsou pfitomny i v jinych oddilech.
KdyZ se zamétime na motiv mlhy, jak ji lyricky mluvéi vnima v tomto oddile, zjistime, Ze jde
o motiv zaporny. Mlha zde pfedstavuje spojeni se smrti (spiSe symbolické) a urcity kolobéh
dni, zaroven se objevuje se zminkou o zvifatech a zjevuje se rano: K lesu utika pes / mlha se
trha ve viky [...] A Kranu jisté / z lesa pribéhne pes. / Vici skoci do mlhy. Mysky prijdou na
schody / zemrit. [...] A K veceru jisté / k lesu utece pes...>®" anebo Mlha topila v rdnu kotata

[...].258

Z ptirodnich fik¢nich svéti se postupné piesouvame do prostoru mésta ve ctvrtém oddile
Obrazy olejem. Lyricky mluv¢i pozoruje mésto a vSechny jeho rysy, které spatiuje pii
prochazeni ulicemi. Mluv¢i si za svych toulek méstem v§ima predev$im oken, zatimco se na né
diva zvendi: [...] Budu ti chodit pod okno, / co havran létat na Fimsu. / VSimnes si mych vihkych
oci. [...].2° V tomto tiryvku piisobi mluvéi jako nevitany host, sleduje svou (pravdépodobné)
byvalou partnerku za oknem a jeho smutek dokazuje litost nad skoncenym vztahem. Kromé
basni milostného razeni se motiv oken také nachazi v jinych souvislostech: [...] A okna — /
V oknech byli lidé, / v oknech byla zvirata, / v oknech se mluvilo / a usinalo. / VZdyt okna jsou
K divani, / okna jsou lampicky. [...].2%° V té&chto versich motiv oken evokuje Zivotni energii,
misto, kde v prostoru za okny lyricky hrdina naléza zivé bytosti tvofici spolecenstvi nebo
alespon ur€ity druh soudrznosti, zatimco chodi osamély vecerni ulici. Okna zde navic autor
pouziva v anaforickém opakovani, jehoz — az hypnoticky efekt — jen zdirazituje zasadnost
tohoto konkrétniho motivu a jeho vyznam v dané basni — okny lyricky mluv¢i z dalky pozoruje
déni uvnitf, skrz okna nahlizi do Zivotf jinych.?®! Mimoto rovnéz motiv tmy na ulici a svétla
uvnitt za okny zfetelné doklada, jak mluvci pocituje protikladnou atmosféru danych mist.
Castym motivem jsou v Obrazech olejem také naptiklad sklo anebo stiepy ze sklenic (od vina).
Kupodivu se ve ¢tvrtém oddile ani ndznakem neobjevuje motiv mlhy. Hudebni motivy, motivy

zvitat a vodniho zivlu jsou pfitomny taktéz pomalu na rozdil od predeslych oddilti. Tematizace

ktestanstvi nadale prevlada, ovSem hlavni tématem této ¢asti se zda byt téma milostné.

257 Tamtéz, s. 37.

258 Tamtéz, s. 39.

29 Tamtéz, s. 51.

260 Tamtéz, s. 55.

261 Motiv okna se V jiném — neméné zasadnim — smyslu pozd&ji objevuje napt. i ve sbirce Nouzové zastaveni casu,
kde se v tvodni basni méni jejich funkce zménou pohledu lyrického mluv¢iho (jiny vyznam maji okna, diva-
li se jimi lyricky mluv¢i ven a jiny, diva-li se jimi dovniti zvenku), viz MURRER, Ewald. Nouzové zastaveni
¢asu. Brno: Host, 2007, zejm. s. 21-35. ISBN 978-80-7294-221-3.
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Kdyz ptejdeme k patému oddilu Andélé zapraseni, premistime se opét do piirodniho svéta,
ktery lyricky mluvéi sleduje ze vzdalené perspektivy (mnohdy ze svého domu), pfi¢emz oproti
ostatnim oddilim jesté vice zduraznuje svou roli basnika — pozorovatele, nikoli aktivniho
Cinitele. Pomérné Casto se orientuje na motiv oblohy a samoziejmé zvirat, pfesnéji na motiv
padajicich ptaki z oblak na zem: [...] Z nebe na zem / spadl ptik, a kiidly rozbil zdi [...] %%
Obloha je plna ptakii, / pomalu padajicich. [...1%%%; [...] K¥idla vran, / tocici se / padajici.
[...1%%* Obloha byla veliké jezero, [...] Mraky plné zvirat / po ni pluly. [...].2%° V jedné z basni
se dokonce z vysin dola snasi postava lidska, konkrétné postava pierota. Motivy vody autor

nevynechava ani v piredposlednim oddile, at’ uz jde o jezero, viny ¢i lod’ku.

Nejlépe pronikneme do svéta lyrického mluvéiho (a pripadné i samotného autora) skrz basen

Ohnivy zamek, vV niz ilustrativné shrnuje sviij postoj a rozpolozeni vyznivajici z celé sbirky:

Ja nemam diim se zahradou, / nemam staj s konmi, / nemam salon s klavirem. / Ale
urcitée mam krb / a v tom krbu ohen, / v ohni plameny, / v plamenech barevné
obrazy, / strepy z rozbitych oci / mého smutku. / Kristalovy lustr, zarici z toho ohne,
| v neémz chodim po sdlajici zahradeé, / jezdim na plamenném koni / a v horicim

saloné hraji / posledni piseii, / na kiehkém klaviru / ze Zhavého popela.?®®

Ve vyse citované basni lyricky mluv¢i doznava, co vSechno mu chybi, proto své sny a touhy
promita do basni a vymysli si v nich své svéty, ve kterych miize chodit po vlastni zahrade¢,
chovat koné anebo hrat na klavir. Znovu se tedy dostavame k motiviim zvitat, hudebnich a
prirodnich prvki, jez tvoti zdklady autorovy prvotiny. VSechny tyto iluzorni obrazy spojuje
S zivlem ohné, coz je pro autora v této sbirce verst ponckud neobvyklé, jelikoz v jinych basnich
prevladaji motivy vody. Motiv ohné miize znacit jak néco spalujiciho, tak 1 rozdmychavajiciho.
Z basn€ navic vyplyva jakasi frustrace, osamélost a zadrmutek mluvciho, pficemz tyto pocity
rovnéz dopliuji celkové vyznéni Mlhy za zdi.

U zavére¢ného oddilu Hadi pod snéhem se navracime k motivu mlhy jako tvare z mlhy bez
vyrazii.?®” Z posledniho oddilu vyzniva piedtucha né&eho zlého, co je na prvni pohled skryté,
¢emuz napovida jiz samotny nazev této Casti, nicméné nejen nazev. Tuto predtuchu také

vycteme z textd: [...] Ticho je v udoli / a tuseni boure. Jablicka v potocich / rozsypani. / O¢i na

%2 MURRER, Ewald. Miha za zdi. Praha: Mlad4 fronta, 1992, s. 61. ISBN 80-204-0321-3.
263 Tamtéz, s. 65.
264 Tamtéz, s. 71.
265 Tamtéz, s. 59.
266 Tamtéz, s. 62.
27 Tamtéz, s. 79.
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hlidce, / psohlavé ovoce. [ ...]?%® Rovnéz se lyricky hrdina znovu ocita v tiché zahradé, tentokrat
se vSak odklani od pozitivniho vyznamu: [...] Andél byl za oknem, / s kridly svésenymi. /
V zahradé ticho, / smrti zasazené.?®® V posledni basni vykrystalizuje litostnd ndlada mluvéiho
ze zhrzené lasky, kdy vzpomina na okamziky, v nichz jest€ mél svou divku: [...] A tam daleko
jsem nosil [...] Obraz divky v pouzdie z kiize. A tady nemdm nic takového / a prsi na

pergamen.?’°

Ewald Murrer pouziva v celé sbirce volny vers, rym se vyskytuje jen vzacné. Stiidaji se zde
basné s ndzvem a basné zacinajici incipitem. Autor se vicekrat vyjadiuje pomoci anafor anebo
refrénti s malou obménou slov (viz napf. vySe zminény motiv okna). Déle v textech nechybi ani
metafory ¢i fecnické otazky. V nékterych castech sbirky autor pouziva latinskd souslovi
(vétSinou spojend s katolictvim, tedy odkazuji na ndboZensky rozmér sbirky, napt. oddilu Mlha
v zahradé piedsazeny text: Sepjaté ruce | krici PATER NOSTER, AGNUS DEI — |
MISERICORDIA?™), soucasti sbirky je pak i basefi psana némecky (jedna se o rytmicky a
rymovany text [se schématem ABABB a s vyskytem absolutniho rymu a rymového echa]?’?,
jez autor — patrné pro ¢eské ¢tenare neovladajici némcinu — opatfil ¢eskym prekladem, ktery je
ovSem psany jiz — oproti némeckému originalu — volnym verSem a rozvolnénym rytmem).
Bésn¢ maji sice lyricky zaklad, ovSem dalo by se fici, Ze se autor v urcitych pasazich piiblizuje
epické poezii, jez se v pozdgjsich sbirkdch?”® stava pro autora signifikantnim. Epi¢t&j$imi se
stavaji ty basné, v nichz lyricky mluvéi do ur€ité miry rezignuje na metaforické obrazy a
nahrazuje je popisy dé€je, neziidka pak v takovych textech vystupuje jako aktivni Cinitel: [...]
Kdyz jsme pak sli pry¢, / od téch polamanych briz, / vidél jsem, Ze se zase narovnavaji, / sriistaji.

/ Elias Stein to nevidél, / nevi to, / to vim jen ja. [...].2"*

Bésnicka prvotina Ewalda Murrera se vyznacuje pfedevsim ptirodnimi motivy: at’ uz jde o
motivy zvifat nebo motivy vodniho zivlu, pficemz dominantnim vodnim motivem je
bezpochyby mlha, ktera prochazi celou sbirkou, a miizeme si tohoto motivu v§imnout témeét

vV kazdém z Sesti ¢asti. V nékterych oddilech Mlhy za zdi spatfujeme téz kiestanskou, hudebni

%68 Tamtéz, s. 79.

269 Tamtéz, s. 80.

270 Tamtéz, s. 81.

271 Volnég pielozeno: ,,Otce nds, berdnku Bozi — milosrdenstvi; Tamtéz, s. 20.

272 Absolutni rym [...] ein Pferd / [...] das Pferd a rymové echo [...] ein Wolf /[...] der Werwolf; Tamtéz, s. 74.

273 Srov. citované basné v nasledujicich podkapitolach; Oviem epicka poezie se v autorové tvorb& objevovala i
pted Mihou za zdi; srov. MURRER, Ewald. Zdpisnik pana Pinkeho. Hradec Kralové: Milan Hodek — Paper
Jam, 2018. ISBN 978-80-87688-78-6 (vychazime ze tfetiho vydani knihy, prvniho tplného [ptiv. vydani: 1991,
samizdatem]).

24 MURRER, Ewald. Mlha za zdi. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 69. ISBN 80-204-0321-3.
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&i milostnou tematiku — v ni lyricky mluvéi pisobi skli¢end kvali ztratd své partnerky. Ctvrty
oddil v tomto ptipad¢ vyc¢niva, jelikoz se dostavame z ptirodni krajiny do atmosféry a prostoru
mésta, jimz lyricky hrdina prochdzi a orientuje sviij pohled zejména na okna. Autor
prostiednictvim lyrického mluv¢iho doklada svou frustraci z véci, jez nevlastni a pouze si je

piedstavuje, ze sbirky tim padem také vyplyva urcita osameélost a beznadg;.

7.3.2 Nouzové zastaveni ¢asu

Po dvanictileté odmlce vysla Murrerovi roku 2007 sbirka basni Nouzové zastaveni casu. Tato
kniha byla vydana nakladatelstvim Host v Brn¢ jako svazek osmdesat pét edice Poesie Host.
Obalka knihy je ladénd do olivové zelené s ilustraci sochy v dolni ¢asti, kterou pofidil sdm
Ewald Murrer. Grafickou podobu — odpovidajici tehdejsi podob¢ edice — vytvotil Martin Stohr.
Na zadni stran¢ obalky si mizeme precist text od Petra A. Bilka, v némz zachycuje podstatu

této sbirky a osobnost autora.

Nouzové zastaveni casu obsahuje pétaCtyficet basni na sto Ctyfech stranach. Basné jsou
rozdéleny do dvou oddili: Nouzové zastaveni casu (1ze povazovat za jednu basen o péti ¢astech
¢i za pet samostatnych basni) a Dvere bez zamku (o Ctyticeti basnich), pfi¢emz prvni oddil je
jen o nékolik stran kratsi nez oddil druhy. Basné€ s ndzvem jsou psany verzalkami a jiné zacinaji
incipitem. V zavéru knihy (pfed obsahem) nalezneme fotografii Murrera od Veroniky Kucerové

a na protilehlé stran¢ autorsky medailon.

Titul sbirky nam napovida, ze by hlavnim tématem této knihy mél byt ¢as, presnéji feceno
pteruSeni jeho obvyklého plynuti. Pfidavné jméno nouzové miize naznaovat symboliku tiniku
anebo néceho prechodného ¢i provizorniho. Po piecteni sbirky dojdeme ke zjisténi, Ze autor
prostiednictvim mluvciho ,.cestuje casem®, hlavné¢ do minulych udélosti, nejen diky svym
vzpominkam, ale také diky znalostem dé&jin a vlastnim pfedstavam. Nékdy tak miizeme mit
dojem, jako by se pfi ¢teni na chvili zastavil pfitomny ¢as a my se spole¢né s lyrickym mluv¢im

ocitli v minulosti, coZ miize navozovat atmosféru rozhrani mezi snem a skute¢nosti.

Jak jsme jiz zminili, prvni oddil (stejného nézvu jako titul sbirky) tvoii pét dilCich casti,
piiemz i tyto ¢asti se dale déli na mensi Gseky nadepsané fimskymi ¢islicemi (I-XXXXI).
Kazdy usek kon¢i verSem, jimz (¢i jeho variaci) nasledujici usek zac¢ind: Napt.: XVIII ve treti

«275

casti (PART 3) basn¢ je uzaviena verSem ,Byt tak tma.“”", zatimco XIX autor (takika

215 MURRER, Ewald. Nouzové zastaveni ¢asu. Brno: Host, 2007, s. 30. ISBN 978-80-7294-221-3.
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anaforicky) otevira slovy: ,,Kdyby tak byla tma.“?’®; oproti tomu na jinych mistech se posledni

ver$ useku shoduje s prvnim verSem nasledného, napt. XXVI kon¢i a zaroveit XVIII (opét
PART 3) za¢ina verSem: ,,Dité se sméje na tvar za sklem.“*’” Tyto iseky (stejné jako jednotlivé
party) na sebe navazuji, tudiz mizeme tento oddil povazovat za jednu basen (taktéz v obsahu
jsou ¢asti uvadény jako PART 1 az PART 5). Prestoze i my chapeme oddil coby jednu
lyrickoepickou basen (mimo jiné logickou posloupnosti piibéhu — posledni verse jedné Casti
pokracuji chronologickym piibéhem do ¢asti nasledujici), v této analyze rozebereme jeji

jednotlivé ¢asti zv1ast.

Pozici hlavniho protagonisty prvni ¢asti (neboli v PARTu 1) zaujima muz, pfi¢emz lyricky
mluv¢i popisuje jeho kroky napii¢ méstem. Muz nejprve vychazi rano ven z domu a v§ima si
podivné skutecnosti, Ze po celé rozloze nebe zaujima misto oblak strop vyrobeny ze dieva, kdyz
se vsak podiva na zem, ta vypada potad stejn¢ beze zmén. Poté vchazi do parku, kde stale

popisuje své bezprostiedni okoli.

V prvni Casti se tedy stfidaji jak motivy mésta (ulice, stfechy, vysoké véze aj.), tak 1 pfirodni
motivy (stromy, louze, mraky, balvany aj.). Mimoto hlavni postava pfemita o existencialnich
otazkach a pousti se ob¢as do monologu: [...] jd vytvarim zZivym dechem / mrtvou schranku své
duse. / Vydechuji-li viditelnou esenci, / bude to sam Zivot. / Ze bych viditelnou energii také
vdechoval, toho jsem si nepovsiml.“*'® Z této citace miizeme pocitovat, Ze si protagonista
uvédomuje svou smrtelnost a ubihajici zivot, kdy s kazdym vydechem starne. Z této promluvy
vyplyvé pohled na plynuti ¢asu z hlediska jednoho lidského Zivota, coZ mize korespondovat
s titulem sbirky — ackoli se protagonista zastavi a popfemysli nad timto problémem, Cas utika

stale dal.

Miuzeme vyzdvihnout jesté jeden dulezity atribut z ivodniho partu, a tim je motiv mlhy.
Stejné jako v prvotin€ i zde se autor ke konci prvni ¢asti zabyva mlhou: Naplnénim mraku je
dest. / Naplnénim cloveka plac, / dést oci. / Mlha za ocnimi vicky, / mlha. / Mlha, ktera je hlas,
/ hlas hlasu.?’® Motiv mlhy v tryvku ma spide negativni konotaci, kde ji autor pfirovnava
k slzam. Ovsem hlas mlhy nam napovida, Ze tento oxymoéron lze chapat jako skryty vyznam

ticha nebo hlasu né€koho dalsiho, kdo nepromlouva, tudiz by mohlo jit i o hlas Bozi.

276 Tamtéz, s. 31.
277 Tamtéz, s. 34-35.
278 Tamtéz, s. 13.
279 Tamtéz, s. 18.
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Ve druhé ¢asti (PART 2) lyricky mluvci méni perspektivy promluvy: od er-formy, ptes du-
a ich-formu az po wir-formu, ¢imz samu perspektivu basné relativizuje — na jednu stranu
zlstava v bytostné osobni roviné (ich-forma), jindy se od epické linky ¢astecné distancuje, ¢i
se rozdvojuje’® (er-forma), popt. se distancuje zcela (du-formou oslovuje &tenafe jako
aktivniho ¢initele, ovsem du-formu lze zde vylozit i tak, Ze oslovuje svou druhou osobnost, viz
zminéné rozdvojeni), nebo se naopak s piipadnym ctenafem (¢i se svym rozdvojenym ,,ja*)
stavi na roven (wir-forma). Nejdfive zde tedy mluv¢i popisuje piibéh z hlediska postavy jiného
muze, a poté se sam stava protagonistou déje. Lyricky hrdina se nachazi u sebe doma se svou
zenou a syny, ackoli ze svého domu vzapéti vychazi a pomoci slov vykresluje krajinu kolem

sebe:

Zena upekla cesnek / a ja jiz byl venku. / Snad se da nazvat ndhodou, / Ze dvere do
domu byly uzamdceny |[...] Snad se jen zddlo / mé vylekané dusi, / Ze hlas v domé je
cizi / a smich prsi z oken na mou hlavu, / Ze mne polickuje a ublizit mi je mu

umyslem. [...].28¢

Z prosttedi domova se mluvci najednou ocitne venku, odkud ho dési, jak odcizené mu piipada;ji
hlasy jeho blizkych uvnitf. Symbolicky miize tento moment piedstavovat odchod od rodiny,
rozchod ¢i rozvod se Zenou, jelikoz ti, ktefi pfedtim tvofili rodinny kruh mluvc¢iho, se mu jiz
vzdalili anebo se od nich odloucil ze svého vlastniho rozhodnuti. Dést’, ktery se mluvéimu

»posmiva®, pak jen dokresluje skliCujici atmosféru udalosti.

Z druhé¢ c¢asti vyvstava stézejni motiv, dalsi zdsadni vedle motivi pfirodnich, a tim je motiv
zavienych dvefi. Symbol uzavienych dvefi a lidskych Zivot uvnitt domu za zavienymi dvefmi
se vV riznych obménach vyskytuje pomérné¢ mnohokrat a veelku hojné taktéz jako protiklad viici
scenérii krajiny: [...] Trny, ve kterych prebyvas, / vyristaji z domu. / Tvij cloveci dim, / je
smutnd tije, [...1%%% [...] znam tviyj udiveny pohled, / kterym se divis / na hodiny / a na dvere,
/ které se neoteviou.?®®; [...] Stinohra desté / na domech zamcenych, / kam stinovi lidé chodi.

[...].28

280 Lyricky hrdina vystupuje z piib&hu a stava se dal§i postavou, srov. MURRER, Ewald. Zdpisnik pana Pinkeho.
Hradec Kralové: Milan Hodek — Paper Jam, 2018. ISBN 978-80-87688-78-6, jez je vypravény v ich-forme,
ptesto do n¢ho postava Ewalda Murrera vstupuje ve tieti osob¢.

21 MURRER, Ewald. Nouzové zastaveni ¢asu. Brno: Host, 2007, s. 22-23. ISBN 978-80-7294-221-3.

282 Tamtéz, s. 20.

283 Tamtéz, s. 23.

284 Tamtéz, s. 28.
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Tieti ¢asti nds mluvci provazi svymi vzpominkami na Zivot se svou byvalou Zenou, dokud
se nedozveédél, ze ve vztahu se objevil jesté nekdo tieti: Je zima, / vécné je zima. IN kazdé mé
vzpomince je zima. / Jsem zavien za dvermi ve zdi. / Slysim hlasy. / Hlas Zeny / a ¢loveka, ktery
Jje tam navic. [...].2% Opét se rovnéz v této Easti objevuje motiv zavienych dvefi. Autor také
stavi do kontrastu motivy zimy a tepla — zimu spojuje s nehezkymi vzpominkami na svou Zzenu
S jinym muZem, a zaroven okamzik, kdy od ni odchdzi a je vyhnan do studené¢ho a temného
venkovniho svéta, zatimco teplo se nachdzi v dom¢, v rodinném kruhu: [...] Jsem v dome, /

existuji v domé. / Diim je v teple, / sald [...].2%

Lyricky mluv¢i byl evidentné vypuzen z rodinného svéta, kde jiz jeho misto zabird jiny muz:
Ja v myslenkdch jdu nazpét, / pozpatku stoupam po schodech, / vracim se, odkud jsem byl
vyhnan. [...] V mozku zuri boure, / ndahlé podezieni. / Snad v loznici spi postava sama. |...]
Nejsem v domé, / neexistuji v domé. [ ...].28” Mluvéi postava venku, diva se oknem dovniti svého
predeslého domova, kdyz za oknem spatfi (zfejmé sv¢) dit€¢ a muze, kterym byl nahrazen, jehoz

metaforicky nazyva ,,zvifetem®:

[...] Venku je zima, tam jsem tvar, / uvnitr je teplo a dité. |...] Dite se sméje na
tvar za sklem. / U stolu uvniti domu sedi zvive [...] Zvire je staré / jeho srst je

Cernd a drsnd /v obliceji pocala Sedivét / nékde je i olysand. [...].2%

Dostavame se ke ¢tvrté ¢asti (PART 4), v niz lyricky hrdina unika od rodinného zazemi
zpatky do ulic. Piibéh se rozvoliiuje a témét se odklani od predchoziho déni v druhé az tieti
casti. OvSem lyricky mluvéi opét preklapi rovinu perspektivy do tieti osoby jednotného ¢isla,
znovu tedy popisuje mésto prostiednictvim dal$i muzské postavy. Protagonista vstupuje do
mestského prostiedi, v némz potkéava rtizné lidi, ktefi symbolizuji zrychleny proud ¢asu, jako
kdyby mluv¢i predpovidal, jaka budoucnost je ¢eka a velmi zhusténé licil situaci zasazenou do
doby tésné pred vypuknutim valky, pfi¢emz valka mize byt chapana i ve vyhradné osobni
roving, tedy jako valka v pfeneseném vyznamu, odkazujici opét k ustfednimu motivu basné
(ztrata Zeny a nahrazeni jinym muzem), popi. valka jako vnitini boj se sebou samym: Maji
detské tvare | a srdce mrtvol. / Z nevinnych tvari / hledi oc¢i vrahii. [...] a valka je za dvermi. /

Vrazi a zabiti / jsou rodni bratii.?®® Nicméné nejde o jedinou narazku na plynuti ¢asu, v jiné

285 Tamtéz, s. 29.
286 Tamtéz, s. 31.
287 Tamtéz, s. 32-34.
288 Tamtéz, s. 34-35.
289 Tamtéz, s. 38.
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pasazi se Cas také neuvétitelné zrychluje: [...] rychle bézi po obloze / slunce. / Zapada a zase

vychdzi, / zapada a zase vychdzi [ ...].2%°

’ w

Kromé vySe uvedeného pojeti ¢asu ustiedni protagonista premysli nad minulosti v tom
smyslu, zda jeho dusevni rovnovaze napomtize vratit se do minulosti, aby dohledal odpovédi
na své otazky: [...] Mdm se vratit, / a riskovat, Ze k zadnému vysvétleni nemusi dojit? |...].%*
Nakonec se rozhodne pro uték pred minulym a nebyt na okamzik ,,sluhou® ¢asu, ale jeho
wpanem: [...] Utikat, / neslouzit chvili. /,, Nesmim slouzit chvili! “ [ ...].?%? Jakmile ale zjisti, Ze
nedokaze pred urcitymi situacemi uprchnout, natoz sdm pred sebou a svymi mysSlenkami,
zastavi se a sedne si k pfirodni opofe v podob& stromu: Snazil se utikat, / jemu vsak cesta

nepomohla. [...] ,,Jednou zas bude vilka. " / S tou myslenkou ukoncil chiizi / a usedl ve stinu

stromu, [...].2%

Zaverecna Cast je zaroven partem nejkrat$im, ovSem odhaluje vétSinu ,,naznacenych® a
skrytych myslenek a vyznami za autorovymi versi z predchozich ¢tyt ¢asti. Hlavni protagonista
se uzaviré pred svétem do stisnéného prostoru sklepa, coz miiZe to byt chapano jako nardzka na
piedlistopadovy underground, jehoz byl Ewald Murrer soucasti. Ve sklepnim prostoru se noti
do svych mySlenek o ¢ase a dobé valky (coz mize byt opét minéno jako valky v pfeneseném
vyznamu, avSak my se sami piiklanime k interpretaci, ze se jedna o valku ve vyznamu
puvodnim): Zvire s viastnostmi boha, / bohyné Doba. / Bytost, ktera vede clovéka / do stinu
rezignace. / Cynické zvire, / bytost tésici se ze chvil / protazenych do nesnesitelného nekonecna,
| z casu dlouhotrvajici selekce, / z kouri stoupajicich k nebi, / tvorenému jeho viastni naruci.

[...].2

V tryvku basné patrn€ mluvéi odkazuje na druhou svétovou valku a ke koncentraénim tdborim
(v dalSich ver$ich zminiuje napf. vyhlazovaci tdbor Treblinka). Lyricky mluveéi pomoci oznaceni
,»zvite* s nejvetsi pravdépodobnosti znadzorniuje osobu bud’ pfimo Adolfa Hitlera anebo n¢koho
jiného z vysoko postavenych nacistickych Cinitela ([...] Zvire radujici se z bolesti, / zvire
V uniformé / ménicich se, elegantnich strihii [...]*). Oznageni zvite se tedy vraci, tentokrét

V jiném vyznamu (tedy jiz ne muZz sedici za oknem s rodinou lyrického mluv¢iho), avSak stale

290 Tamtéz, s. 39.
291 Tamtéz, s. 40.
292 Tamtéz, s. 41-42.
293 Tamtéz, s. 47-48.
24 Tamtéz, s. 51.
295 Tamtéz, s. 51.
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jako negativni oznaceni pro ¢loveéka. Dalsi mozny vyklad ,,zvifete by mohla v pfeneseném

smyslu byt vale¢na doba, jeZ tyto krutosti vytvaii.

Posledni verSe paté casti, jak jiz bylo zminéno, obsahuji vyznamy piedchozich ¢asti,
promlouva v nich samotné ,,zvite*: [...],, Sed'te v sklepich, / bud'te ve svych ghettech. [...] Park
ma stejny strop / jako dum. / Bombardovaci letoun / hovori stejnou reci jako violoncello. [...]

73

Méjte radi své ghetto.” [...].2%® Zvite nyni vystupuje jako jakysi nicitel lidskosti &i jako
odvracend strana nds samych, personifikace krutosti, nasili a utlaku. Autor zde zaroven
znovuozivuje motiv z prvni ¢asti (PART 1), pti niz lyricky mluv¢i vychazel ven a uvidél misto
nebe dievény strop — symbolicky ndm tedy autor ukazuje, jaké u€inky mé nase predstavivost
na skutecny svét anebo jak dokaze lidskou mysl ovlivnit autoritativni fe¢. VSe, co si

predstavime, se miize stat redlnym, zéalezi jen na nasem piistupu, ¢im se nechame ovlivnit a

¢emu véiime: [...] ,,Jsem ve svém ghettu, “ / pomyslel si, / a byl v ghettu.?%’

Druhému oddilu Dvere bez zamku jiz nevénujeme tak hlubokou analyzu, nebot” motivy
z prvniho oddilu se zde opakuji. Znovu se setkdvame S vnitfnim prostorem, v némz se lyricky
mluv¢i nachéazi, ovSem s tim rozdilem, Ze se dvefe nadhle oteviraji a prostfedi domu splyva
S krajinou venku: [...] Stromy prorostly domem, / jiz nejsou za oknem. / Dést’ rozmocil stiul, / jiz
neni za oknem. / To se jen mé dvere oteviely [...].2% Lyricky hrdina v tomto oddilu zietelng
vice dychti po prostiedi krajiny ¢i mésta s pfirodnimi vyjevy oproti uzavienému prostoru
v dom¢ a vice se zamétuje na pohled z okna: [...] Jsme za zdi dnes, byli jsme vcera. / Zdal se
nam les, ktery zbyl od vecera.?®® Anebo v jiné basni: V ulici prsi / a ja tam jiz nejsem. / Ted’

...].3%0 Mizeme také dodat, Ze

jsem doma / a divam se z okna / ven / na ulici, / kde prsi. |
v druhém oddile se lyricky mluvéi vice orientuje na svou osobu, jiZ se nejedna o lyrickoepickou
poezii, ale spiSe o lyrickou, autor totiz dava pirednost urcitym obraziim a emocim, které v ném

vyvolavaji, ,,nevypravi piibéh, jako tomu bylo v oddile prvnim.

V prvnim 1 druhém oddile autor uziva volny versS. Jak jsme jiz zminili na pocatku této
podkapitoly, v prvnim oddile na sebe verSe navazuji. Posledni vers basné opakuje nebo variuje
prvni ver§ basné nasledujici. Basné — zejména ve druhém oddile — jsou psany Uspornym a

civilnim jazykem. Obcas se v textech vyskytuje naptiklad refrén (Smluvil jsem se s Tebou; Jsi

2% Tamtéz, s. 53.
297 Tamtéz, s. 53.
298 Tamtéz, s. 66.
29 Tamtéz, s. 59.
300 Tamtéz, s. 86.
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cerny mrak na nebi*®t). Bézna jsou zde ptirovnani (v ulicich mésta, jako v divadle3°?), metafory
(po stromech stékd krev bliziciho se rana®®) anebo metonymie (setidasli z plastii dlouhou

cestu®4),

V Nouzovém zastaveni casu si Ewald Murrer pohrava s pojetim a relativitou ¢asu, s jeho
zrychlovanim, zpomalovanim anebo se piimo pfesouva v predstavach do minulosti, at’ uz do
svych vzpominek ¢i riznych historickych udalosti (druhé svétova valka ¢i komunisticky rezim
a s nim spojeny underground). Mluv¢i v prvnim oddile pracuje s proménou perspektiv (od er-
formy, pies du- a ich-formu az po wir-formu), ve druhém se spiSe zaméfuje na svou osobu a
své pocity, tedy sebereflexi. Proto je také prvni oddil lyrickoepicky na rozdil od druhého
lyrického oddilu. Nedilnou soucast této sbirky tvofi ptirodni motivy a motivy mésta. Lyricky
mluv¢i také fesi své misto v prostfedi uvniti domu (motiv uzavienych dveti) a venkovni prostor,
piicemz svadi boj s odloucenim od rodiny a nahrazeni jinym Clovékem. Také v této sbirce

(stejne jako u Mlhy za zdi) se obcasné vyjevi motiv mlhy, ovSem neni zde jiz natolik vyznamny.

7.3.3 Tma se mne dotykala

Posledni analyzovanou sbirku od Ewalda Murrera piedstavuje kniha s ndzvem Tma se mne
dotykala. Sbirka byla vydana v prazském nakladatelstvi Argo roku 2018. Jde o tfeti svazek
edice Ceska poezie, kterou fidi Petr Onufer. V této edici dodnes publikovali pouze &étyti basnici
(Jaromir Typlt, Petr Hruska, Ewald Murrer a Stépan Nosek) a sbirky vychézeji jednou roéné od
roku 2016. Obélku knihy s pouzitim kolaZze Ewalda Murrera navrhl a graficky upravil Pavel
Rit. Na obalce miizeme vidét jakysi tkryt s vyhledem na nebe a mésic a oblicej muze z profilu
S paskou pfes oci, vSe v ¢erné, bilé a fialové barve. Na zadni strané obalky se nachéazi totozna
ilustrace, pouze pievracena (hlava muze sméfuje doli). Vnitfek knihy pak neobsahuje zadné

ilustrace.

Tma se mne dotykala obsahuje sedmactyficet basni na CtyfiaSedesati stranach. U autora se
poprvé po predeslych analyzach setkavdme s tim, Ze sbirku nerozdélil do oddila. Stejné tak

ojedinglé je, Ze v celé sbirce jsou basn€ uvadény nazvem a ani jedna z nich nezac¢ina incipitem.

301 Tamtéz, s. 71.

302 Tamtéz, s. 56.
803 Tamtéz, s. 30.
304 Tamtéz, s. 64.
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Titul sbirky odpovida (vySe popsané) obalce knihy. Tma symbolizuje opak neboli absenci
svétla, tedy néco negativniho, zlého, smutného, depresivniho (samoziejmé existuji i jiné
vyklady pro tmu a temnotu, pfidrzime se vSak vSeobecné vykladané symboliky). Autor tmu
personifikuje, jelikoz se ho tma ,,dotykala®, ackoli jde spiSe o pfeneseny vyznam tmy, kterd ho
obklopovala a pocity marnosti provazejici symboliku temnoty. Zaroven pouziva minuly cas,

mohlo to byt urcité tisnivé obdobi, z néhoz unikl.

Jak jiz nazev sbirky napovida, jednim z hojné uzivanych motivi je praveé tma a také stiny,
vétsinou v protikladu se svétlem. Lyricky hrdina se potyka se svou melancholii a pocitem
nedulezitosti a spojuje ho pravé s motivem tmy, na coz pfichazime jiz diky prvni basni
otevirajici sbirku témito versi: Stiny se ldmou / Padaji se zdi / Droli se do tmy / Jsem stin.3%
Tato sbirka odhaluje velmi tisnivé vnitini emoce mluvciho, jenz ¢eka na to, az svétlo opét
vstoupi do jeho zivota, ackoli az s ironii pochybuje, zda jde o skute¢nou vzpominku, a jestli
svétlo viibec existuje: Ve vzpomince / jsou smaragdova a medova svétla [...] A druhy den zas

azas.... / Bylo to vitbec na tomto svété?**® Mluvéi jako by nemohl pokrogit dal a jen nostalgicky

vzpominal na predeslé zazitky.

Dal$im z motivi, ktery autor nejednou uplatiiuje, je motiv ticha. Nicméné motiv ticha
zasazuje do piirodni scenérie, predevsim ho spatiuje v pfirodnich tikazech a dava ho do opozice
s neklidem: Vzduch rozparal ostry dést / Ticho tak néhle skoncilo v kiiku.®"; [...] Naslouchdm
tichému desti.**® Anebo v obdobném piipadé, pii¢emz se obraci do svého nitra: [...] Mald krutd
véta, / boure v nitru ticha.>* Motiv ticha se objevuje jesté v jiném kontextu, a to v okamziku,
kdy lyricky mluv¢i zoufale touzi po tom, aby mu Buh dal znameni nebo k nému promluvil:
Vrata vsech kostelii jsou zavienda [ ...] Je ticho, / staré neuprosné ticho, /v jakém prosim o zvuk.
/ O vykiik zbloudilého ptika, / o vykiik varhan. [...].3*° Nabizi se oviem i vysvétleni, Ze mluvéi
potiebuje n¢jaké rozptyleni alespon v podobé zvuku, aby se nemusel zabyvat svymi

melancholickymi myslenkami.

Ve srovnani s debutem Miha za zdi jiz nabozenské motivy netvoii stézejni zaklad sbirky.

Zde se objevuji spiSe mimochodem a ziidka, navic kuptikladu andé&ly jiz nepovazuje za tolik

413
1

vznesené a nadpozemské ¢i nebeské bytosti, uchyluje se k jejich ,,polidstovani® humornym

305 MURRER, Ewald. Tma se mne dotykala. Praha: Argo, 2018, s. 9. ISBN 978-80-257-2551-1.
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zpusobem, pokud je pfimo nezesmésniuje prostiednictvim fe¢nickych otazek: [...] Nebo se
chodi do pekla / pres nebesky dvorek, / kam chodi mocit andelé? / Kam chodi mocit andelé? /

Do nebe vzhiiru? / Do pekla dolii?®'

Tematizace ptirody zaujima velkou ¢ast sbirky v riznych obménéach. Pro Murrerovu tvorbu
tak typické ptirodni motivy, jakymi je vodni Zivel, nechybi ani v této sbirce versu (kromé jiz
zminéného dest¢ napf. vodopady, snih, hladina, kasny, kandly, mlha, mote ad.), dale
nezapomind ani na motivy zvitat (velryby, vici, hmyz, ptaci, motyli aj.). Prvni tetina sbirky se

pocatku jara se zda, ze podzim jesté neprisel).

Vedle ptirodnich motivi se v basnické sbirce taktéz nalézaji motivy mésta. Bud’ samostatngé,
anebo jako kontrastni viici tém ptirodnim. Dokonce se v nékterych basnich méstské a piirodni
motivy vzajemné proplétaji, mluvci jako kdyby si v prostoru mésta vice vSimal zvifat nebo
jinych ptirodnich vyjevl: Mrdz na holou dlazbu nakreslil / tvare lidi. / Také tvare zvirat. / OCi
melancholického byka z krystalkii zmrzlé vody, / kontury holubii. [...1°'%; Je vecer ve mésté, /

ulicemi tahnou cdry mlh / a v prdazdnych dvorech stoji ptaci... [...].3%

Lyricky hrdina se opakovan¢ vraci do minulosti, nejen prostfednictvim vlastnich vzpominek,
ale také k riznym udalostem v d&jindch, naptiklad pii navstévé koncentracniho tabora
v Osvétimi, kde kritizuje dne$ni spolecnost, Ze z tohoto mista vytvofila ,,atrakci® pro turisty,
odkud mluv¢i zase radeji kvapem mizi: Prochdzim branou do koncentracniho tabora. / Jiz jsem
si prohlédl prodejnu suvenyrii / - tricka s pecemi, pohledy s ndpisem Arbeit macht frei! [...]

zarazen a mlcict utikam pryc, / Stastny, Ze zase mohu odejit, / v case, ktery si sam urcim. [...].3%

Tma se mne dotykala je vystavéna (kromé vyse uvedenych) také na motivu urcitého pohybu,
pievazné chiize. Najdeme zde motivy cesty ¢i sméru, kterym se mluv¢i ubird. Mimo prochézeni
mestem se vydava rovnéz do ptirodni krajiny: [...] Jdi rovné pres louku / a divej se dolii na

]315.

mesto |.. Na cestach mezi témi lesy [...]3'%; Cesta se hluboce viizla do kopce porostlého

buky [...] Spim v chiizi, jdu daleko. 3

811 Tamtéz, s. 31.
812 Tamtéz, s. 22.
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V néekterych pripadech se zda, Ze se tou cestou blizi ke smrti a rdd by ukon¢il sviij Zivot:
Trochu jsem si zahrdl s cestou na utek [ ...] Vraci se sen o dnech / kdy jiz vSichni budeme davno
mrtvi... 38 Jesté vyraznégji pak pracuje s motivem sebevrazdy v nasledujici ukizce, v niz se
dostavame k jadru melancholickych a sebedestruktivnich myslenek mluv¢iho prostfednictvim
mnohem explicitnéjs$i vypoveédi: Okno je otevieno do teplé noci, / svétlo ze tmy laka hmyz. [...]

Krasnoocka tonou v kaluzi krve, / tekouct z mych porezanych Zil.3*°

Pfesto miize motiv cesty a s nim spojené chtize znacit pouhou piedstavu. Lyricky hrdina jako
by se v nékterych pasazich nehnul z mista a ,,cestoval mysli“ nebo si rizna mista piedstavoval,
aniz by opustil mistnost svého pfibytku, coz doklada i osamélost a melancholii, jeZ celou
sbirkou prostupuji. Vystizné tuto skutecnost dokazuje basenn s nazvem Triumf samoty: Tolik
unavy / ve dni zalitéem sluncem... / Tolik krokui v predstavach... / Tolik cilu v nejasné ddalce, / ke
které se neblizim. / Stiny smii se zataZenymi zavésy / skryvaji pred sluncem.®° Z této basné,
podobné jako zcelé sbirky ver$i, citime pocity marnosti mluvciho, pficemz samoziejmeé

odkazuje k motivu tmy, jelikoz zavésy nepoustéji dovnitf pokoje zadné svétlo.

Kniha se vyznacuje stru¢nosti, co do poctu slov — vers obsahuje priimérné od jednoho az po
Sest slov —, tak 1 do poctu versi, basn€ malokdy pfesdhnou dvanact fadek anebo Ctyii strofy
(jednu z basni je dokonce tvofi [krom nazvu] jediny vers®?!). Viechny basné jsou psany volnym
verSem, opravdu ziidka dohledame né&jaky rym. Setkdvame se zde obcCasné s personifikaci
piirodnich motivi (aZ povstane list*?%; podzim nam prikryl tista hrubou dlani*®; stiny se
kré®?*). Oviem opakované autor pouziva metafory, zvIasté u ptirodnich motivii (kdyz po obloze

pluje mrak s tvari ditéte’?; slunce zeleznym kladivem uderilo?®).

Jakmile shrneme veskeré motivy sbirky Tma se mne dotykala, zjistime, Ze se autor natolik
neodchyluje od poetiky predchozich dvou analyzovanych sbirek. Ewald Murrer se opét zabyva
pfirodnimi motivy, vodnim Zivlem, zvifaty ¢i roénimi obdobimi. Pfirodni motivy vSak autor
nachazi rovnéz 1 v prostoru mesta. Sté€zejni motiv této sbirky nalézame jiz v samotném nazvu,
je jim totiz tma (v opozici se svétlem), pfi€emZ tma symbolizuje melancholické a depresivni

vnitini rozpoloZeni mluvcéiho. Déle se Casto ve sbirce naléza motiv ticha, zasazen do ptirodni

818 Tamtéz, s. 56.
319 Tamtéz, s. 46.
320 Tamtéz, s. 41.
321 Tamtéz, s. 36.
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scenérie. Naopak naproti Mlze za zdi se autor vice odchyluje od kiestanskych motivi,
Vv posledni analyzované sbirce se vyskytuji pomalu. Ewald Murrer se vSak znovu vraci do
minulosti, at’ uz ve vzpominkéch ¢i situacich, kdy jesté¢ nemohl byt jejich svédkem, protoze se
narodil pozd¢ji (stejné jako ve sbirce Nouzové zastaveni casu). V neposledni fadé dal$im a vice

opakujicim se motivem je pohyb, pfesnéji chiize Ci cesta, po niz se mluvéi vydava.
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8 Bohdan Chlibec

8.1  Autorsky medailon®’

Cesky basnik Bohdan Chlibec se narodil 12. biezna 1963 v Teplicich a vyristal v severoteské
obci Nové Dvory. Roku 1971 se prest¢hoval do Prahy, kde Zije dodnes. Po dokonceni stiedni
Skoly zacal pracovat jako knihovnik v prazském Klementinu. Aktualné pracuje jako editor,

redaktor a nakladatel v prazském nakladatelstvi Aula.

Chlibec debutoval na konci osmdesatych let minulého stoleti v samizdatovém sborniku
Bdsné (1989) spole¢né s Pavlem Kolmackou, Ewaldem Murrerem a Miroslavem Salavou. Co
se tyka vlastnich knih, Bohdan Chlibec za cely sviij zivot vydal pouze Ctyfi basnické sbirky.
Jeho oficialni debutova sbirka s nazvem Zasnezeny popel vysla v prvni poloviné devadesatych
let (Praha: Vokno, 1992). Poté nasledovala sbirka ver$t Temnd komora (Brno: Host, 1998). O
¢trnact let pozdé€ji vydéava Zimni dvur (Brno: Druhé mésto, 2012), piiCemz tato sbirka ziskala
ocenéni prvniho mista Knihy roku v anketé Lidovych novin 2013. Prozatim posledni
publikovanou sbirkou autora je Krev burzy (Praha: Aula, 2019), v niz nalezneme texty z let
2015-20109.

8.2 Zimni dvuar

Pro na$i analyzu jsme si vybrali sbirtku snazvem Zimni dvir, jez je tieti autorovou
publikovanou knihou. Sbirku ver$t vydalo brnénské nakladatelstvi Druhé mésto roku 2013.
Tato kniha se Zlutou obélkou bez dalSich grafickych prvkll (mimo text na obalce) obsahuje
pouze koldze na frontispisu a pravé zalozce, které obstaral Jan Placdk. KoldZze jsou tvofeny

cernobilymi postavami, na pravé zalozce je pres kolaz vytistén autortiv struény medailon.

320 Srov..  Bohdan  Chlibec. In: DatabazeKnih.cz  [cit. 30. 5. 2020] Dostupné =z
https://www.databazeknih.cz/zivotopis/bohdan-chlibec-46876; Bohdan Chlibec. In: Druhé Mésto [cit. 30. 5.
2020] Dostupné z: https://www.druhemesto.cz/autor/chlibec-bohdan; Rozhovor s Bohdanem Chlibcem. In:
Skupina XXVI [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.xxvi.cz/index.php/autori/46-bohdan-chlibec/42-
rozhovor-s-bohdanem-chlibcem; Bohdan Chlibec: K basnikiim jsem krajné podeziravy. In: Lidovky.cz [cit. 30.
5. 2020] Dostupné  z:  https://www.lidovky.cz/kultura/bohdan-chlibec-k-basnikum-jsem-krajne-
podeziravy.A131218 123826 In_kultura_hep.; HRUSKA, Petr (ed.). V soufadnicich volnosti: ceskd
literatura devadesatych let dvacdtého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 112. ISBN 978-80-
200-1630-0; MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury (2) po roce 1989. Praha: Euromedia
Group, 2015, s. 86-87. ISBN 978-80-242-5054-0.
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Zimni dvur ma padesat dva stran, na nichz nalezneme Ctyficet basni, pfi¢emz basné nejsou
fazeny do oddild. Nazvy bésni od incipiti rozezname podle jednoduchého klice: basné
zacinajici incipitem jsou totiz namisto prvniho verSe oznaceny tfemi malymi pismeny x (Xxx)

a nazvy texta se daji lehce poznat dle vytu¢néného pisma.

Titul Zimni dvir pravdépodobné evokuje predstavu néjakého zasnézené¢ho vesnického
prostranstvi. Potencidlni ¢tenaf tak mlize predpokladat, ze se autor této knihy bude vyjadiovat
pomoci basnickych obratt, tropt a figur spojenych s ptirodni krajinou a tfeba také s idylickym
zivotem na vesnici. Ackoli piidavné jméno zimni nepusobi jako by mélo jit o utulnou krajinu,
spiSe naznacuje chladnou zimu, pfed niZ by se recipient m¢l radéji ukryt do tepla a bezpeci

domova. Coz nas jiz nepatrné piesouva ke skutecnému vyznamu sbirky s ndzvem Zimni dviir.

At uz si pod timto ndzvem sbirky zobrazime ve své mysli jakékoli harmonické obrazy,
budou patrné velice vzdalené od hlavnich témat a motivi, jez ve sbirce miizeme spatfit. Pfestoze
se Bohdan Chlibec zamétuje na rustikélni prostory a atmosféru, nenalezneme zde zadné libezné
prostiedi venkova, basn¢ Zimniho dvora totiz autor 1ici pomoci surovych a syrovych prvki
naturalismu. Sbirku tvofi urcité ,,mikropiibeéhy* venkovanti a starSich lidi, tfebaze jsou tyto

piibchy vice lyrické a popisné.

Zamétfme se nyni na stéZejni motivy, které nechybi snad v jediné z basni: jsou jimi motivy
télesné, presnéji feceno zvifeci a lidské organismy, organy, stavy, funkce ¢i ¢asti téla: [...] (I
kdyby pil vodu z pramene, / myslel bys, ze zvraci pomeje.) / Jeho Zena: panev a boky, zZe obecni
blazen /na kuru zpival: Ta snad i kali Zivy maso! / Citové pouto: krevni sval se vlece k druhému,
/ aby chlemstal jesté i cizi krev.%?® Z tdchto ver$a zietelnd pocitujeme sarkasmus a odpor
k takovému Zivotnimu stylu a stravovani, kdy se ¢lovék stara pouze o piijem potravy a zije ze
dne na den pro stravu bez vyssich cili ¢i moralnich hodnot, tedy pudoveé. Navic jako by
v zaveéreénych dvou verSich chtél mluvci podotknout, jak potrava nahrazuje lidské a citové
svazky. Ktomuto uryvku bychom jest¢ mohli poznamenat, Zze se autor distancuje od
konzumerismu a negativné pohliZi na jednotlivce, ktefi se syti Zivo¢iSnou stravou (jako symbol

konzumerismu mu totiZ slouzi ptedevsim maso).

Z nékterych ¢asti textlii mizeme ziskat dokonce dojem, Ze mluvEi umist'uje na stejnou iroven

zviteci a lidské vnitinosti a doklada tim surovou podobu (nékdy s pomoci vulgarit) znamého

328 CHLIBEC, Bohdan. Zimni dviir. Brno: Druhé mésto, 2013, s. 13. ISBN 978-80-7227-336-2.
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«329: [...] Ddsné mu jisté fialové zacernaly (miva skviny), / oblicej jisté

réeni ,,jste to, co jite
kravsky natek. [...13%; [...] lidsky mozek a vepiové varle / triumfuji v zamené [...] %% [...] Sla
kolem sestra: ,, Vasim ksichtem / bych si nevytiela ani vit! *“ / A pychou se ji prokrvily jaternice,

/ klobdsy i vole.3*?

Bohdan Chlibec se prostfednictvim naturalistickych vyjevl pokousi vyprovokovat ctenate
k sebeuvédomeéni, a proto mu predklada tyto nepiijemné fragmenty lidskych vnitinosti, aby se
nad jejich vyznamem pozastavil a zamyslel se nad vlastnim zpisobem Zziti, a také aby
,hepropadl® konzumnimu zplsobu zivota, ale sméfoval spiSe k duchovnim hodnotam. Ackoli
tuto snahu postihnout povrchnost a ,,zkaZenost* dne$niho svéta a upnuti se k té€lesnym pozitkiim
chdpeme, rovnéz i detailni obrazy té€lesnosti vyhnané do extrému, chtéli bychom se odkazat na
Maslowovu pyramidu potieb, z niz vyvstava otazka, zda autor imysln¢€ neguje celou moderni
spolecnost. Jelikoz dle Abrahama Harolda Maslowa ¢lovek v prvni fad€ pottebuje naplnit své
zakladni a fyziologické potfeby, procez je schopen se posunout k potiebam ,,vy$$im* (napf.
potiebé bezpeci, lasky, uznani a seberealizace), proto se bez piijmu potravy ani nedokaze
veénovat péc¢i o svou dusi. OvSem této tezi nebudeme vénovat vice prostoru, nebot’ chapeme, ze

bychom se tak mohli jiz poustét do nadinterpretaci.

Lyricky mluv¢i se neziikd hrubych a télesnych popist az do extrémnich poloh, nebot’ prave
na nich bez okras ptfedvadi, jaky vSedni zivotni cyklus protagonisté danych ,,mikroptib&hi*

zazivaji:

Tezky den veze ditvernost dvou pritelkyn, / prepravuji preplnéna bricha / (kolem
Sedesatky sotva k porodum, / nejspis by nas oblazila / jen roztomilost Zaludkit a
stiev / - cela otec, cely matka!). / Neustaly hlad do nich vecpal / kusy krav a zbytky
hejna. / Kondenzovany dech tece po oknech. |...] Kabelky na klinech. Ruce v glazé
chrani pouzdra / na fotografie prizné, vnukii a dcer. [...] Hodinkovy stroj daji

opravit.3?

Nelitostné obrazy starSich dam plné expresivni poezie vykresluji kolob¢h Zzivota ¢lovéka
dnesni spolecnosti. Autor v této basni poznamenava, jak se tento cyklus pfenasi rovnéz z jedné

generace na dal§i (zminéni otce, matky, dcer a vnukll). Nejen ve vySe uvedeném textu

329 Kromé toho, Ze prostiednictvim fokusu na organy stird hranice mezi lidskym a zvifecim, také tyto hranice
odstrafuje ptipodobnénim lidského animalniho chovani ke zvifecimu.

30 CHLIBEC, Bohdan. Zimni dviir. Brno: Druhé mésto, 2013, s. 19. ISBN 978-80-7227-336-2.

331 Tamtéz, s. 15.

832 Tamtéz, s. 20.

333 Tamtéz, s. 32.
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spatiujeme hlavni myslenku neboli téma Zimniho dvora: Bohdan Chlibec timto oteviené
kritizuje moderni spolecnost v jejim konzumnim zplsobu Zivota a nadbyte¢né konzumaci.
Lyricky mluvéi popisuje vSechny situace ,,zpovzdali“ s vyjimkou téch, v nichz se dotyka své
vlastni osoby anebo svych blizkych: [...] viasy vénuji utulku po dusevné choré v Dubi. [...]| Miij
tuk by nemél prijit do styku s jidlem. / Méchyr a plice vilozte do boku Labi, / vSe ostatni at’ hnoji
bazantnice /v okoli Duchcova.®3* Z versii je nanejvys ziejma sebeironie, mluvéi se nepovysuje
nad spole¢nost, s niz koexistuje, sam se povazuje za lidskou bytost, jez je stvoiena v prvé fadé

z lidskych vnitinosti. Zajimavé také je, jak vymezuje prostor, ve kterém v mladi vyrastal.3*®

Dalsim vyznamnym motivem sbirky Zimni dviir je stafi. Jak jiz mizeme ocekavat, mluvci
nezachycuje zrovna lichotivé obrazy starnuti a blizké smrti, ba naopak, stafi a s nim spojené
ochabovani lidské schranky zobrazuje v jeho rozpadu a postizené vSemi moZznymi druhy
nemoci, opét az necitelné a ve své negativni ptirozenosti: Nosi v sobé dusi jako hlen, / rdano
zpolickoval umirajiciho otce [ ...] Pak s odporem prijal jidlo starych lidi / (cibule vaze dysfunkci
Jjater, / brambory dochucuje kamen z mocovodu) [...13%; [...] Nékterd uz spi, jind jesté slysi, /
Jjak tise perli mozek po mrvici.®"; [...] U Zaludku: kybl, co vymyli po pordzce , fidci hajzli*
[...] Pod chodidly: dlazdice biskupského domu a mistni zdechliny.%®

Ve versich uvedenych vyse miizeme zpozorovat atributy podobné dekadentni poezii. Posledni
citované verse pak mohou pfipomenout basent Charlese Baudelaira Zdechlina/Mrsina (nazvy se
1181 dle rozdilnych ptekladil). Podobné expresivné jako vystihuje Baudelaire mrSinu zvitete, tak
se 1 Chlibec vyjadiuje o rozkladu téla, piesto vSak Baudelaire pfece jen dokaze i v tomto

rozpadu nalézt ur¢itou krasu, zatimco Bohdan Chlibec nikoli.

Krome¢ fik¢éniho prostoru vesnice a venkovského prostiedi se lyricky mluv¢i prostfednictvim
,»mikropiib&ht* zamétenych na starnouci jednotlivce dostdva rovnéz do prostfedi nemocnice
nebo ptibuzného nemocniéniho zatizeni (konkrétné ustav pro dusevné choré i starobinec).
V n¢kolika basnich se protagonisté také pohybuji na cesté — nejcastéji vSak na cesté do prace

nebo z prace domt (motivy vlaku, cesty a nadrazi).

Dale se alespon kratce zastavme u dalSich tfech zasadnich motivii, objevujicich se v textech

M7V

napii¢ celou sbirkou: chlad, teplo a svétlo. Zimni motivy dokresluji chladnou atmosféru

334 Tamtéz, s. 30.

35 Tedy severoteské Nové Dvory; rovnéz Dubi a Duchcov jsou mésta v severnich Cechach nachézejici se
v blizkosti Teplic a Novych Dvorti.

36 CHLIBEC, Bohdan. Zimni dviir. Brno: Druhé mésto, 2013, s. 22. ISBN 978-80-7227-336-2.

337 Tamtéz, s. 24.

338 Tamtéz, s. 26.
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(venkovniho prostoru) vyvérajici z celé sbirky a kontrastuji s motivy tepla, jez jsou poutany
K vnitfnimu prostredi (vétSinou uvnité domu). Svétlo je castokrat zminéno spole¢né s motivem
lampy. Svétlo samo o sobé by navic mohlo symbolizovat také piitomnost Boha (dle
abrahdmovskych nabozenstvi, tedy 1 dle kiestanského pojeti, avSak svétlo jako symbol poznani
pochopiteln¢ sahd i do doby predkiestanské, napt. v antické filozofii). Tma naopak patii

K zimnim dnm a spoluutvaii mrazivé ladéni sbirky versu.

Pro sbirku Zimni dvir je signifikantni vyrazna kritika dneSni spolecnosti. Lyricky mluvci
pomoci ,,mikropiib&hii* riznych protagonista sarkasticky li¢i ,,zvraceny* zptisob konzumniho
Zivota, pficemz se dani protagonisté nestaraji o dusevni hodnoty a jejich zivot je veden pouze
puzenim po potravé. Pfitom se mluv¢i zamétuje hlavné na venkovany a také na nemocné nebo
staré jedince, jejichZ popis je zasazen do topoi venkova a nemocniCnich zatizeni. Prvky
naturalismu a motivy zvitfecich (i lidskych) orgdnt a t€lesné schranky utvari zasadni poetiku
této sbirky. Mimo jiné se zde vyskytuji dal§i motivy, jako napiiklad motivy cesty nebo chladu,

tepla a svétla.

97



9 Marie Dolistova

9.1  Autorsky medailon®°

Marie Dolistova se narodila 13. prosince 1951 v Praze. Od roku 1961 zije v Teplicich na severu
Cech. Po studiu na stiedni zdravotnické $kole pracovala jako rehabilitadni sestra. Poezii se
zacala vénovat od roku 1985. Je také autorkou textd s biblickou tematikou, které byly

zhudebnény v podobé¢ libret ¢i kantat.

Jeji texty jsou zastoupeny kupiikladu v té€chto almanaSich a antologiich: Pdtd korona
(Duchcov: Kapucin, 2004), Odlesky z reky poezie (Duchcov: Kapucin, 2007), Kde se zemé
provinila (Usti nad Labem: Severoteska védecka knihovna, 2009), Rybd#i odlivu (Hradec
Kralové: Milan Hodek — Paper Jam, 2015), Reka uisvitu (Hradec Kralové: Milan Hodek — Paper

Jam, 2017) &i Slunce v hodindch (Usti nad Labem: Severoéeska védecka knihovna, 2018).

Marie Dolistovéa doposud publikovala sedm basnickych sbirek. Jeji prvotina vysla roku 1994
s nazvem V siti rybdie (Praha: Rad, 1994; 2018 druhé doplnéné vydani v nakladatelstvi Matice
cyrilometod&jska). Sest let po debutu vydala sbirku S prichuti zemé (Praha: Alfa-Omega, 2000)
a dva roky poté ji vysla ve stejném nakladatelstvi sbirka versu s nazvem Zarostlé stezky (Praha:
Alfa-Omega, 2002). Mezi lety 2009-2011 publikovala dvé sbirky: Pani Zdislava z Lemberka
(Praha: Rad, 2009) a Na hrané stinu (Praha: Balt-East, 2011). Nasledovaly opét po dvou letech
za sebou jdouci basnické sbirky V destovych kapkdch (Praha: Dharmagaia, 2017) a prozatim

nejnovejsi autor¢inou sbirkou je O tvrdost kamene (Praha: Dauphin, 2019);

9.2 S prichuti zemé

Ze sedmi sbirek Marie Dolistové jsme si pro analyzu zvolili jeji druhou publikovanou knihu
snazvem S prichuti zemé. Sbirka byla vydana prazskym nakladatelstvim Alfa-Omega roku

2000. Zelenomodra barva obalky této sbirky verSi koresponduje s jejim nazvem, uvnitt pak

39 Srov.. Marie Dolistova. In: DatabdzeKnih.cz [cit. 1. 6. 2020]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/zivotopis/marie-dolistova-49008; Marie Dolistovd. In: Pegas Mélnik [cit. 1. 6.
2020]. Dostupné z: http://pegasmelnik.wbs.cz/dolistova.pdf; Marie Dolistovd. In: Poezie Marie Dolistové [cit.
1. 6. 2020]. Dostupné z: http://poeziedol.sweb.cz/ja.htm; Marie Dolistovd. In: Skupina XXVI [cit. 1. 6. 2020].
Dostupné z: https://www.xxvi.cz/index.php/autori/52-marie-dolistova.
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najdeme dv¢ ilustrace (osob stojicich pod oknem a Krista na kiizi) od Pavla Hrota, které sbirku
(respektive cely obsah tvofeny basnémi) ohraniCuji: nachazeji se pted prvni basni a po basni
posledni. Na stran¢ paté (jesté pied prvni ilustraci) se nachdzi medailon a profilova fotografie

Marie Dolistové.

Kniha S prichuti zemé na prvni pohled vypada velice ttle (kuptikladu oproti Zimnimu dvoru
od Bohdana Chlibce), ovsem obsahuje Sedesat jedna basni na sedmdesati dvou stranach.
Autorka své basné sice nerozdélila do oddili, ackoli za sebou jdouci basné€ na sebe tematicky
navazuji (napf. na stranach Sestnact az osmnact se autorka vénuje rocnim obdobi od zimy do

jara). Zadna z basni neni zapocata incipitem, vzdy jsou uvedeny nazvem.

Samotny titul knihy napovida, Ze by se basn¢ ve sbirce mohly ubirat smérem k ptirodnim
tématiim. S timto pfedporozuménim nejsme daleko od pravdy: S prichuti zemé Marie Dolistové
nas piivadi do krajiny se spoustou ptirodnich motivl. Zemé& zde znamena nejen symbol piidy,
ale celé ,,modré planety” neboli planety Zemé&. Basnicky obrat S prichuti zemé ma nejspis

vyvolat dojem, Ze basn¢ jsou pievazné zacilené na ptirodni lyriku.

Ptirodni tematika tvoii bezpochyby dominantni slozku celé sbirky. Pokud bychom méli
vyjmenovat konkrétni motivy, Slo by hlavné o nasledujici: slunce, zemé, hory, voda, vitr,
obloha, zima, ptaci, rostliny a rocni obdobi. Ov§em v knize je pfitomna spousta dalSich motivii
ptevzatych z pfirody. Lyrickd mluvEi z pozice pozorovatelky €astéji komentuje okolni pfirodni
prostor, nez aby v ném hrala n¢jakou zédsadni roli. Mluv¢i se vyznacuje pranim piiblizit se
ptirod¢ nebo s ni splynout: Byt listem viockou / snasejici se k zemi / mrakem vodou / tise
plynouct [...] Byt skaliskem ve zpenéném proudu / i oblazkem v tiché tuni / rostlinou stacejici

se po slunci / zemi kterd vyda plod.3*

Autorka chové k ptirod¢€ natolik divérny vztah, ktery mizeme vycist z ptimého oslovovani
kuptikladu vrchii a hor: Borni, ty smutecni horo / vyvielino paméti [...1?*; Zeleny kuzeli
vypinajici se vznesené / nad piibojem kveti [...]3*. Déle si miZeme pov§imnout, Ze ¢asto
pouziva zelenou barvu, jeZ je pro Zivel zem& piiznacna (zelenymi prapory®®; v Sustivém

zeleném Satu®**; v zelenych pahorcich nadéje®®; ad.)

340 DOLISTOVA, Marie. S prichuti zemé. Praha: Alfa-Omega, 2000, s. 10. ISBN 80-86318-12-5.
341 Tamtéz, s. 28.
342 Tamtéz, s. 29.
343 Tamtéz, s. 26.
344 Tamtéz, s. 30.
345 Tamtéz, s. 35.

99



Marie Dolistova prostiednictvim lyrické mluvci stavi pfirodu na nejvyssi mozny stupen
dilezitosti, jelikoz si uvédomuje jeji nekonecny cyklus oproti jednomu lidskému Zivotu: [...]
Pivabna dlani zemé k ustiim nebe pozvednutd / V nékolika minutach se Zivot nabyva / a
V nékolika ztraci / Jen ty énis navzdory vekim [...].3* Odtud také pochazi dalsi vyznamna
témata prostupujici celou sbirkou: téma smrti a téma zrozeni. Tematizaci smrti se autorka
vénuje piedevs§im z osobniho hlediska, protoZe sama zazila setkdni se smrti svych blizkych
pfesnéji feceno se smrti svych rodicl, coz pro ni znamenalo nutnost pfekonat truchlivé

okamziky:

[...] temnd chmura smrti to byla / Otocné prazdné luzko druhy den / Zla vina
uderila, zahltila a vyrazila dech / Litujeme zemiela rychle padaji slova jak prosié
mince / Chci Té videt / Hle cloveék, hle tva matka / Miceni v buraceni smrti / Mamo!

[...] Vse ztézklo hlinou / Otcovo télo v ni proménéno / Jen zbytek dreva rakve, car

latky [...].3

Neméné vyrazny motiv (kromé jiZ zminénych ptirodnich) zaujima motiv Boha, nicméné je
zietelné napojen na pfirodni tematiku, ¢imz minime, Ze lyrickd mluv¢i za pfirodnimi motivy
spatfuje Boha: on vSe urcuje a miizeme ptisobeni jeho ,,Bozi ruky* uzfit ve vSem zZivém, pfi¢emz
jde o Krista ve smyslu kiestanského pojeti bozi trojjedinosti. Naptiklad v posledni basni mluv¢i
komentuje obraz Krista na kiizi: [...] Peruté rozprostiené od polu k polu / Peruté pribité /

Udery spasnych kripéji [...] zavlaz kraj ten / zavlaz svét ten.>*

Btih ve sbirce S prichuti zeme K mluvéi nepromlouva, Bih zde predstavuje velmi tichého

,ucastnika“ viech d&jt: Tise kracis, Boze [...] Svodidlem ticha ke sjednoceni®S; [...]

Naslouchat tichu / Tichu vesmiru a zemé Tichu tajemstvi Zivota / Mlceni mrtvych s mlcenim

30 Motiv ticha prostupuje pomérné velkou &ast sbirky, a to nejenom ve

Bozim sphva |...]
spojeni s Bohem, ale rovnéz se smrti: V tichu hibitovnim;***mohyla ticha za kazdym;**?apod.

Kontrastn¢ k motivu ticha se autorka orientuje na hudebni motivy, opét v pfirodni symbolice:

346 Tamtéz, s. 29.
347 Tamtéz, s. 11-12.
348 Tamtéz, s. 68.
349 Tamtéz, s. 7.

350 Tamtéz, s. 12.
351 Tamtéz, s. 23.
352 Tamtéz, s. 34.
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[...] listy padaji / teskny chordl zpivaji [ ...].2% Anebo v jinych basnich: Sonet lesnich modii*>*

¢i Carovna krajina témii,*® jimiz personifikuje piirodu.

Prestoze si uvédomujeme, Ze autorka promlouva prosttednictvim lyrické mluv¢i, jiz bychom
neradi ztotoznovali s 0sobou autorky, v nékolika usecich nelze pichlédnout zietelnou inspiraci
osobnim Zivotem Marie Dolistové. Osobni zkuSenosti (Marie Dolistova pracovala jako
zdravotni sestra) lze ve sbirce vystopovat v usecich, kde autorka popisuje télesné funkce ¢i
latinsky pojmenovava casti téla, nebo se vyjadiuje pomoci odbornych termini (¢imz evokuje
Iékatské a nemocni¢ni prostiedi) jako napiiklad v basni Srdce: Tajemnda jeskyné predsini komor
| s Ariadninou niti Sinusového uzlu a Hisova svazku [...] Generator elektrického pole |...]
Vykresli EKG ischemii povrchnosti false sobectvi / repolarizaci a depolarizaci postojii

Jednani?®%®

V nékterych basnich se lyrickd mluvei také potykéd s kazdodennim zivotem, predevSim
tematizuje lasku, piatelstvi a vztahy: [...] jen tak obejmout / toho kdo nds ma rad [...1%7; [...]
Jjsem tu pro tebe / tak povidej nebo ml¢ / nasloucham / celym ji.3%® Celkovy piistup lyrické
mluvéi je prakticky naprosto piimocary, pfiCemz autorka rezignuje na hlubsi, skrytou

symboliku.

Sbirka S prichuti zemé se zaméfuje zejména na tematizaci piirody ve veskerych moznych
podobdach. Ptirodni motivy jsou zde zobrazovany v ndvaznosti na motiv Boha, kterého autorka
spatfuje za v§im zivym. Motiv Boha je také uzce spojen s motivem ticha, nicméné neni to
pravidlem: Motiv ticha nalézame mnohdy v popisech krajiny i bez konkrétnich odkazti na Boha.
Lyricka mluvéi se nejéastéji vyskytuje v piirodnim prostoru, jiz pozoruje anebo v nékterych
basnich dokonce oslovuje konkrétni piirodni motivy napft. hory. Dalsi motivy sbirky S prichuti

zemé tvoti motivy smrti (rodict), hudebni motivy anebo motivy lasky a kazdodennich vztahii.

353 Tamtéz, s. 23.
34 Tamtéz, s. 25.
355 Tamtéz, s. 50.
356 Tamtéz, s. 45.
357 Tamtéz, s. 57.
358 Tamtéz, s. 59.
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10 Zbynék Ludvik Gordon

10.1  Autorsky medailon®>*°

Zbynék Ludvik Gordon (vlastnim jménem Zbyné&k Ludvik) se narodil 19. inora 1961 v Ji¢iné.
Détstvi a mladi prozil na Vlkave, poté ve vesnici Kosatky a v Celakovicich. Vystiidal mnoho
riznych zaméstnani, plsobil napf. jako technik na telefonni ustfedné, jezny, redaktor,
vydavatel, vedouci obchodniho useku, starozitnik nebo obchodni zastupce. V soucasnosti bydli

VvV Brandyse nad Labem.

Psanim basnickych textl se zacal zabyvat od svych devatenacti let. Zacal nejdiive
S publikovanim v ¢asopisech (roku 1986): Lidova demokracie, Mlady svet, Inicialy, Souvislosti,
Tvar, aj. Mimo almanachy Skupiny XXVI z let 1987 a 1989 se jeho tvorba objevila napf. i
Vv téchto almanasich a antologiich: PretrZend nit (Praha: Obratnik, 1996); Mdchiiv Almanach

(Praha: Lemberk 1996); Zleby (Most: JUNO, 1997) ad.

Prozatim Zbynék Ludvik Gordon vydal pét basnickych sbirek. Jeho debutova sbirka se
jmenuje Ve spdrech holubice (Praha: Protis, 1995) a dockala se o rok pozdéji druhého vydani
ve stejném nakladatelstvi. Poté nasledovala sbirka verS$ti s nazvem Dvar (Praha: Krasné
nakladatelstvi, 1997), a také sbirka s obdobnou slovni hiickou v titulu Zrakovina (Praha: Protis,
2004). Po jedenactileté odmlce publikoval Pontifikdt empatie (Praha: Patrik Simon — Eminent,
2013). Autorova nejnovéjsi kniha basni vychazi roku 2019 a nese nazev Trochu jiné nic (Praha:

Krasné nakladatelstvi, 2019).

10.2 Dvar

Autorova druha basnicka sbirka s ndzvem Dvdr a podtitulem Aneb cesky schizofrenik byla
vydana Krasnym nakladatelstvim roku 1997. Kniha ma ¢ernobilou obalku, stejné tak cernobilé

fotografie uvniti na pruhledném papitfe znazoriujici oblaka, ktera nafotili Milan Provaznik a

39 Srov.. Zbynék Ludvik Gordon. In: Skupina XXVI [cit. 2. 6. 2020]. Dostupné z:
https://lwww.xxvi.cz/index.php/autori/35-zbynek-ludvik-gordon; Zbynék Ludvik Gordon. In: Stranky basnika
Zbynka Ludvika Gordona [cit. 2. 6. 2020]. Dostupné z: https://zlgordon.estranky.cz/clanky/basnikuv-
zivotopis.html; Zbynék Ludvik Gordon. In: Veler piiméfenych depresi [cit. 2. 6. 2020]. Dostupné z:
http://www.primerenedeprese.cz/zbynek-ludvik-gordon/; Zbynéek Ludvik Gordon — Vihorlat. In: Aktualné.cz
[cit. 2. 6. 2020]. Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/umeni/zbynek-ludvik-gordon-
vihorlat/r~i:article:107667/?utm_source=mediafed&utm_medium=rss&utm_campaign=mediafed.
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Zbynék Ludvik Gordon. Na pravé zalozce je umistén medailon basnika, respektive soupis jeho

publikovanych textli od autorovych sbirek az po almanachy a ¢asopisy.

Dvar obsahuje Ctyficet osm stran, na nichz je vytisténo Ctyfiatiicet basni, basnické texty vsak
nejsou rozdéleny do oddilt. Podobné jako u sbirky Marie Dolistové S prichuti zemé, ani v této
sbirce vers§u nenajdeme basné pocinajici incipitem, v§echny autor pojmenoval ndzvem a kazdy

Z nazvu je graficky zvyraznén podtrzenim.

Titul sbirky Dvdr se snadnéji interpretuje diky podtitulu Aneb Cesky schizofrenik. Mlzeme
tedy s urcitosti tvrdit, ze slovni hticka ,,dvai* predstavuje slozeninu ze dvou slov: dvoji tvar,
jelikoz ve vSeobecné mylném povédomi rozsifeného mytu se pod terminem schizofrenie vybavi
oznaceni pro rozdvojenou osobnost, ackoli se jedna o dusevni onemocnéni vyznacujici se
poruchami vnimani, halucinacemi, bludy, depresivnim chovani nebo naru$enim pozornosti ¢i
paméti.®® Nejsme si tudiz jisti, zda autor pouzil vhodny podtitul k ndzvu sbirky Dvdr, oviem
mohl mit na mysli také druhou tvar ¢loveka, naptiklad faleSnou tvar nebo alter ego v podobé

lyrického mluv¢éiho.

Nicméné predpokladejme, Ze Zbynék Ludvik Gordon se vice pfiklani k podtitulu sbirky,
protoze tento vyznam odpovida rovne€Zz prvni v knize obsazené bésni se stejnojmennym ndzvem
Dvar: Na koni sedi dvar / na samém konci koni / Na ocasni ploutvi cvalu / na cvalnatém britu
#iné / na svém vlastnim kliné / s celou rodinou.3%! Obraz vypovida spise o jakési halucinaci, kde
celd rodina sedi na zadni ¢4sti koniského hibetu. Samoziejmé tim autor miize myslet i symboliku
pozice osobnosti s touto dusevni poruchou, protoze zaujima misto na okraji koné v basni neboli
na okraji spolecnosti. Tento motiv se v dalSich basnich jiz nenaléza, piestoze je sbirka takto

pojmenovana.

Pro sbirku ver§t Dvar jsou signifikantni pfirodni motivy, jak je ostatn¢ charakteristické pro
veétSinu nami analyzovanych knih. Za nejcastéj$i miizeme povazovat nésledujici: nebe, tma,
hvézdy, mésic, slunce, stromy, trava, dést’, kun, pes, ¢erny ptak. Tyto motivy se nezdaji byt
nécim neobvyklé, ovSem autor si se slovy a vyznamy piirodnich motivli pohrava z jazykového

hlediska a vytvaii neologismy (napt. Kravavy retéz / odtrzeny od telatka®®?; Sobémlat / viezl

360 SKOPOVA, Jaroslava. Schizofrenie — Vazné, ale dobie lécitelné onemocnéni. Praha: Galén, 2016, s. 13-15.
ISBN 978-80-7492-232-9.

%1 LUDVIK GORDON, Zbyn&k. Dvd7. Praha: Krasné nakladatelstvi, 1997, s. 5. ISBN 80-85958-09-0.

362 Tamtéz, s. 32.
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nam dirou do zahra Casto téz pracuje s personifikaci (napt. Lepkava tma / drti palce hvezd

/ Rve lunobile®®; Tusim / Ze nds jaro zase pokouse®®).

K pfirodnim motivim také Zbynék Ludvik Gordon ptidava motivy ze tii ro¢nich obdobi, a
témi jsou jarni, podzimni a zimni motivy. Pov§imnéme si jedné zajimavosti: lyricky mluvci u
téchto motivl neziidka zminuje také kontrastni barvy — ¢ernou (kos, vrana) a bilou (snih), jako
je tomu kuptikladu v basni Negativ, ktera je postavena predevsim na protikladnosti bilé a Cerné:
Na zasnézené koruné stromu / sedi kos / Na bilé studené plose / teply cerny bod / A zpiva /
dlouze smutné zpiva o jaru / A kazdému / kdo ho slysi ziistane / na cerném pozadi vzpominek /

bila tecka nadéje.>%®

Ve sbirce nalezneme rovnéz motivy muzstvi a zenstvi a tematizaci milostnych vztaha, jez se
objevuji v milostnych basnich: [...] Prizndvam / ujetou hlavu / pod ndaspem tvé sukné.35'
V nékterych textech se mluv¢éi vyjadfuje pomoci aluzi, napiiklad popularni postavy
Shakespearova dramatu: [...] 4 jeji tony / jak Juliiny viasy / Romea ldkaji / vidy k novému
skonu;%% anebo také na klasické deské basné Karla Jaromira Erbena: V komore na spicky /
Stoupa si zlaty kolovrat / Zkousime neprodat / tak levné nase téla / Ve tvari leckomu / bere uz
za kliku polednice / Na vrésky zamkli jsme / nase cela kdy? / pijeme z plna hrdla / u lavice.*®®
V tomto uryvku mluvéi fesi otazku starnuti a smrti, kterd se vztahuje nejen k samotnému
mluvéimu, ale ke kazdému ¢loveku, proto zde vyuziva wir-formu. AvSak i v jinych basnich se
lyricky mluv¢i stavi na uroven ostatnich (Ctenatil) a promlouva k nim pravé pomoci prvniho

osoby mnozného ¢isla.

Stafi a obavy ze smrti jsou doprovazeny touhou zit a oprostit se od daného strachu alespon
prostiednictvim slov nebo basni: [...] Smyt aspoii slovy / ten vecny strach jediny / kdyz z pohibu
vracime se / ¢im dal vice od hliny;*° V dalsich textech lyricky mluvéi 74d4 Boha, aby zbavil
lidstvo strachu nejen ze smrti, ale také z cest do neznama: [...] svym prstem Pane / setri z nds
ten strach / zviri-li se / Tvé cesty nenajdeme>™ V uréitych pasazich mluvéi vdha mezi
védeckym a nabozenskym piistupem (tim padem i nad existenci Boha), napiiklad kdyz pfemita

nad pivodem Clovéka: [...] Na hromovém stromu ptam se / Kdo nads zachrani / na kmeni ktery

363 Tamtéz, s. 20.
364 Tamtéz, s. 6.

365 Tamtéz, s. 10.
366 Tamtéz, s. 11.
367 Tamtéz, s. 29.
368 Tamtéz, s. 30.
369 Tamtéz, s. 26.
870 Tamtéz, s. 41.
871 Tamtéz, s. 12.
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hori / Jsme syny opic / ¢i déti Bozi.3"? Nicméné z ukazky citime lehce Zertovny nadech, proto
Vv tomto piipad¢ nelze povaZovat text za projev krize viry. Ostatné otazku dichotomie mezi krizi

a virou miizeme dnes povaZovat za obecné prezitou.

Z fik¢nich svéth prirody, do nichz je zasazena vétSina basnickych texti Dvare, se také
lyricky mluv¢i obcasné dostav™a do prostoru mésta, ackoli verSe odraZejici atmosféru mésta
spiSe utvareji melancholické a negativni obrazy: [...] Hranata samota mést / mé urazi / kdyz na
nadrazi / chybujicich viakii / Stouram se tichem v hluku [...1;37[...] Jdeme ulicemi / a vyhybdame

se nasim loniskym stopdam /v zitrejsi dlazbé [...].3™

Zbyné¢k Ludvik Gordon podobné jako dalsi basnici Skupiny XX VI hojné uziva personifikace
ptrirodnich motiva, které jsou stézejni pro sbirku Dvdr. Lyricky mluvci se pohybuje ve fikénim
svéte krajiny, v prostoru mésta jen ziidka. Ve sbirce se objevuji dalsi bézné motivy — starnuti,
smrti a strach z nich. Vedle toho se ovSem vyskytuje i milostna tematika, a také dalsi z motiva
typickych pro tvorbu ¢lenid Skupiny XXVI — tim je Buh. Ve sbirce Dvar se také setkdme
s n€kolika aluzemi klasickych dél (naptiklad Shakespeariv Romeo a Julie, ¢i Erbenova Kytice).
Inovativnimi prvky textu jsou pak riizné druhy neologismu zpesttujici jinak vcelku obvyklé,

nepiili§ originalni, motivy a témata.

872 Tamtéz, s. 38.
878 Tamtéz, s. 14.
874 Tamtéz, s. 15.

105



11  Zavér

Tato prace zacleniuje Skupinu XXVI do literarné-historického kontextu v Sir§ich kulturnich a
dobovych souvislostech, pfedev§im za pomoci novych informaci, prozatim v odborné literatuie
nereflektovanych. Vysledkem je komplexni ptehled o Skupiné XXVI, jenz zapliuje doposud

neprobadané misto na poli ceské literarni védy.

V préci jsme vyuzili metodu dotaznikového Setfeni a analyzy basnickych sbirek jednotlivych
¢lent (at’ uz vice ¢i okrajové spjatych se skupinou). Vlastni vyjadieni dotazovanych ¢lenti
(podroben¢ kritické reflexi) a analyza tvorby nam poskytly hlubsi vhled do fungovani skupiny
a zérovenl nam umoznily jeji hlubsi charakteristiku. Postihli jsme nejen historicky kontext
Skupiny XXVI, ale taktéz samotny vyvoj skupiny v prubéhu osmdesatych a devadesatych let
dvacatého stoleti a rovnéz v jednadvacatém stoleti, tedy az do soucasnosti. Odpovedéli jsme
tak na otazku, jakym zptsobem které obdobi skupinu ovlivnilo, pfipadné jak se do Cinnosti

skupiny odrazel dobovy kontext.

V prvni poloviné¢ osmdesatych let, konkrétné¢ posledni den roku 1983, vznikla Skupina
XXVI na fafe v Prichovicich, coby kiest'anské uskupeni basnikt, jehoz zakladajici ¢lenové se
chtéli distancovat od tehdejSiho rezimu, a tim i od oficidlniho proudu literatury. S touto
undergroundovou povahou souvisela i1 skutecnost, Ze zpocatku si clenové zakladali na
kiestanské povaze uskupeni. Samotné jméno Skupina XXVI bylo odvozeno od udajného
skrytého diplomatického kodu Rima, jak je &islovka 26 uvadéna v roméanu Bidnici Victora
Huga. Aktivita skupiny v jejich pocatcich je spjata predevsim s pfichovickymi setkanimi,
nicméné ve druhé poloviné osmdesatych let také skupina vydala samizdatové tii almanachy

(1985, 1987, 1989).

Devadesata 1éta dvacatého stoleti pak pro Skupinu XXVI znamenala velkou proménu. Diky
uvolnénym spolecenskym pomérim se zacala vice dostavat do $irS§iho povédomi a samotni
Clenové zacali poradat mimo piichovicka setkani 1 jiné akce. Také se rozSifovala Clenska
zékladna skupiny, jelikoZz se skupina oteviela riznym vlivim a odpoutala se od cisté
ktest'anského zdkladu. Kromé toho se do skupiny dostavali jini umélci, ne pouze spisovatelé.
V tomto obdobi vznikly dva nadvrhy manifestu Skupiny XXVI, jejichz hlavnim sdélenim byla
prave tolerance a otevienost vii¢i novym a riznorodym autortim a tvar¢im piistuptim i stylim.
Z téchto diivodl podstatna ¢ast dotazovanych ¢lent povazuje devadesata 1éta za ,,zlaté obdobi*

Skupiny XXVI.
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Po roce 2000 se situace jesté vice rozvolinovala a trh zacal byt ptehlcen mnozstvim vydavané
literatury. Zaroven také literarni kulturu ze stiedu zajmu ¢aste¢né vytlacila média (rozhlas,
televize, internet). V novém tisicileti, plném neptehlednosti a mnohosti, zdjem o Skupinu XXVI
postupné upada, a to v fadach jejich ptivrZzencu. A to i pfes to, ze se Skupina XX VI ptizplisobuje
modernim médiim a publika¢nim moZznostem, které nabizeji tim, ze Clenové zakladaji vlastni
webovou a pozdégji i facebookovou stranku. V poslednich letech se zaroven ¢lenové jiz tolik
neschazeji — coz bylo vzdy povazovéano za hlavni ¢innost skupiny — (mnohdy ani nejezdi do

Ptichovic na kazdoro¢ni setkéni) a aktivita Skupiny XXVI klesa.

Resili jsme také otdzku, nakolik je Skupina XXVI literarni skupinou dle literarni védy.
Vymezili jsme dané aspekty pojmu literarni skupina a komparovali je se znaky definujicimi
Skupinu XXVI. Z naSeho badani vyplynuly tyto aspekty, v nichz se teorie shoduje s praxi nami
analyzovaného uskupeni: Zakladnim rysem Skupiny XXVI je jeji povaha neformalniho
uskupeni spisovatelil, coz je téz jeden z prvkil definujici literarni skupiny jako takové. Zaroven
Clenové sdileji spolecny historicky okamzik (zejména od vzniku skupiny a v obdobi
osmdesatych let). Mnohem komplikovanéjsi je Clenstvi dané skupiny, tato otdzka totiz zavisi
piedev§im na osobnim pocitu jednotlivych ¢lent (jak jsme zjistili béhem dotaznikového
Setfeni). OvSem c¢lenstvi ve Skupiné XXVI mizeme povazovat za velice rozvolnéné, z toho
diivodu nelze ptesné urcit pocet ¢lent v ptitomnosti, ale ani v minulych letech. Dal§im spornym
bodem, ohledné urceni Skupiny XXVI jako literarni skupiny, je literarni program. Ackoli
Skupina XX VI vydala dva manifesty (respektive ndvrhy manifesti, jez vSak nikdy nebyly plné
pfijaty), jejich hlavni mySlenkou byla tolerance a ,,propustnost™ vic¢i vSem vliviim a rovnéz
umélcim. Vymerzili jsme si tedy pro literarni program tohoto uskupeni vlastni termin
Lantiprogram®. S literarni teorii (s vymezenim pojmu literarni skupina) pak neni v souladu jeste
jeden zasadni fakt: Skupina XXVI je totiz pfevazné tvorena a stmelena pratelskymi vazbami
jednotlivet, jez predstavuji zdsadnéjsi spojovaci clanek oproti literarni tvorbé clenil (toto
tvrzeni vSak neplati pro vSechny z respondentil). Oproti tomu pro literarni skupinu, jak ji
definuje odborna literatura, stoji spolecné cile ¢i tvorba na prvnim misté, tedy pted pratelskymi

vazbhami.

V ramci literarnévédnych slovnikovych hesel jsme také srovndvali aspekty terminu
uméleckd skupiny se znaky Skupiny XXVI. Nasim zjisténim je, Ze dle nalezitych aspektl
umélecké skupiny nelze Skupinu XXVI povaZzovat primarné za uméleckou skupinu, jelikoz je
jednoznacné skupinou zaloZenou na neformalni bazi, a zaroven neusiluje o umélecky program.

Pouze jediny aspekt pod pojmem umélecka skupina je v souladu (pfestoze S drobnymi
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vyhradami) s C¢innosti Skupiny XXVI — ¢leny skupiny spojuje generacni ptislusnost, coz v

piipad€ Skupiny XX VI nalezneme hlavné v po€atecnich letech jejiho plisobeni.

Na Skupinu XXVI jsme rovnéz nahlizeli jinym odbornym hlediskem nez literarné-védnym,
(ato z divodu nedostate¢ného mnozstvi odborné literatury vymezujici pojem literarni skupina),
a jelikoz samotny pojem skupina je pojmem sociologickym, rozhodli jsme se pracovat také za
pomoci sociologickych kategorii malé skupina a neformalni skupina, které nejlépe odpovidaji
aspektim Skupiny XXVI. Jsme si samoziejmée védomi, ze nemizeme piehlizet literarni aspekt
Skupiny XX VI, nasim dil¢im cilem v této ¢asti badani bylo 1épe ilustrovat a vymezit charakter
uskupeni XXVI, pficemz literarné-védny pojem literarni skupina je pro Skupinu XXVI
nedostacujici, zatimco sociologické pojmy pocitaji 1 s takovymi aspekty, jako je dilezitost
pratelskych vazeb a osobnich kontakti pro uskupeni, coz zaroven pravé Skupinu XXVI

definuje.

Z naseho badani tudiz vyplyva, ze Skupinu XXVI nemtzeme jednoznacné definovat ¢i
vymezit jako skupinu konkrétniho typu, jelikoz dle jednotlivych aspektl vytyCenych pojmt se
neshoduje bud’ s téméf s zadnym z prvku, anebo s vice atributy, nikoli vSak se vSemi. Diky
svym aspektim se nejvice blizi skupiné ,malé* ¢i ,,neformdlni“, pfesto vSak nemizeme
opomijet literarni ¢innost Skupiny XXVI. Stéle tedy setrvavame u oznaceni Skupiny XXVI
jako literarni skupiny, ackoli ne zcela odpovida pojmu tak, jak je obecné definovan. Skupina
XXVI je svym zplisobem fenoménem na literarnim poli, jelikoZ je obtiZzn€ vymezitelnd a diky

svému vlastnimu charakteru je specifickd a jedine¢na.

Z vyse uvedenych ditvodi jsme dale vymezili vlastni znaky urcujici Skupinu XXVI.
Samoziejmé& Skupina XXVI prochdzela urcitym vyvojem, ze zacatku a v osmdesatych letech
se orientovala na kiestansky smyslejici autory. Poté se vSak vice uvolnila a absorbovala
tolerance (a otevienost) a s ni spojend rozmanitost raznych poetik autorti riznych generaci.
Dal$im vyznamnym kritériem pro fungovani tohoto uskupeni jsou pratelské svazky a setkavani
¢leni nad svymi texty. Krom¢ toho se diive skupina snazila vymyslet riizné druhy aktivit
(naptiklad ,,Méchovska“ putovani po horach a hradech anebo ,,basnické hry*), kterych se
ovSem clenové postupné prestali téméei zucastiiovat. Ackoli podle dotazovanych clent
mySlenka Skupiny XXVI pietrvava, v souCasnosti vypadad situace pon€kud jinak, protoZe
nekteti Clenové z jistych diivodl (uvedenych v dotaznikovém Setieni, predevsim: starnuti, imrti
n¢kterych ¢lent, dnesni uspéchany svét, odcizeni aj.) jiz nejezdi ani na ptichovicka kazdoro¢ni
setkani.
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V dalsi ¢asti prace jsme se vénovali analyzam vybrané basnické tvorby jednotlivych ¢lenti
skupiny. Dilé¢im cilem téchto analyz bylo nalezeni spolecnych témat a motivii u riznych autort,
coz nam pomohlo definovat Skupinu XXVI na zdkladé tvorby, respektive jejich spole¢nych
znakd. Tfem z vybranych autorti (Roman Szpuk, Svatava AntoSova, Ewald Murrer; jejich vybér
byl podminén kritériim uvedenym v ptislusné podkapitole kapitoly Metodologie) jsme vénovali
prostor hlubsich analyz, jeZ jsme navic doplnili o sondu do tvorby dalSich ¢lent skupiny
(Bohdan Chlibec, Marie Dolistova, Zbyn¢k Ludvik Gordon), abychom tak ziskali $irsi vzorek,
na némz bylo mozné komparovat motivy a témata opakujici se v basnické tvorbé osobnosti

spojenych se Skupinou XXVI.

Z nasich literarnich analyz tedy vyplynul rezultat nejzasadnéjSich motivi a témat pro
basniky Skupiny XXVI, jimiz jsou pfirodni motivy a témata a rovnéz tematizace Boha. Ptirodni
motivy dominuji ve sbirkdch Romana Szpuka (Otisky dlani, Veéznova oblaka a Chramova
studné), Svatavy Antodové (Rikaji mi poezie, Térana, Dvojakost) i Ewalda Murrera (Mlha za
zdi, Nouzové zastaveni casu, Tma se mne dotykala). U Romana Szpuka i Ewalda Murrera jsou
pak tyto motivy zasadnéjsi a signifikantné;s$i nez pro basnickou tvorbu Svatavy AntoSové. Diky
sondam dalSich téech sbirek Bohdana Chlibce (Zimni dviir), Marie Dolistové (S prichuti zemé)
a Zbynka Ludvika Gordona (Dvar) jsme zjistili, ze téZ v jejich tvorbé hraji pfirodni motivy
zasadni roli. Velmi Casto také basnici ve svych textech pfirodu personifikuji (Szpuk, Murrer,

Chlibec, Dolistova, Ludvik Gordon) a lyri€ti mluvci se ocitaji ve fikénich prostorach krajiny.

Tematizovani Boha nalézdme v pfevazné vétSin€ analyzovanych knih, vyjma tvorbu
Svatavy AntoSové, kterd je v tomto smeru specifickou autorkou zamétujici se spiSe na erotickou
tematiku. Tato zjiSténi do urcité miry odpovidaji 1 vysledkiim analyzy kritickych reflexi (jimz
jsme podrobili kritické reflexe Romana Szpuka, Svatavy AntoSové a Ewalda Murrera), z nichz
vyplyva, Ze Roman Szpuk a Ewald Murrer jsou ve své podstaté predevsim spiritualnéji ladéni
autofi, zatimco Svatava AntoSova se spiSe zaméfuje prevazné na lesbickou tematiku, kritiky

pak byva oznaCovana zpravidla za provokativni a rebelujici.

PrestoZe explicitni tematizace Boha se nenachazi ani ve sbirce Zimni dviir Bohdana Chlibce
(ta je zaloZena zejména na kritice dneSni moderni spole¢nosti), v tomto ptipad¢ spiritualitu

nalézame, nebot’ lyricky mluv¢i svou kritikou nabada k duchovnimu zptisobu Zivota.

Mezi motivy, které jsou spolecné pro alespon polovinu z analyzovanych knih, pak patfi
motivy hudebni. Ty najdeme ve tvorbé Szpuka, Murrera a Dolistové. Dal§im spoleCnym

prvkem v analyzovanych textech Szpuka, AntoSové a Chlibce je, Ze se lyricky mluv¢i ¢asto
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zaméiuje na ,,mikropiibéhy*, s jejichZ pomoci se stava spiSe mluvcim-pozorovatelem spise nez

mluvéim-aktérem.

HIubsi analyzu vyvoje poetiky spisovateld napfi¢ jejich tvorbou jsme provedli u Romana
Szpuka, Svatavy Antosové a Ewalda Murrera s ptihlédnutim ke kritické reflexi tvorby téchto
autort. Nejveétsi promenou prosla tvorba Svatavy AntoSové, jelikoz jeji sbirka Dvojakost se
oproti predchozim sbirkdm orientuje mnohem diiraznéji na piirodni motivy a kazdodenni
situace, ackoli prvni dvé analyzované sbirky (Rikaji mi poezie a Térana) jsou spise snového
charakteru s vyznamnou orientaci na erotické motivy. Szpukovy sbirky obsahuji vSechny
typické znaky definujici tvorbu tohoto bésnika, v nichz lyricky mluvéi komentuje bud’ sviyj
vnitini, anebo okolni svét. Taktéz pritomnost pfirodnich motivii a tematizace Boha je od
autorovy poetiky neoddélitelna. Praveé tak ve vSech analyzovanych sbirkach Ewalda Murrera
tvofi podstatnou soucast texta ptirodni motivy, téma relativizace ¢asu (mytické az snové fikéni
prostory) a autorovy sbirky spojuje melancholické ladéni. Motiv Boha vSak od tfeti sbirky (Tma

se mne dotykala) jiz neni v Murrerové tvorbé natolik zasadnim prvkem jako ve tvorb¢ starsi.

Analyza tvorby basnikii Skupiny XXVI nam piinesla podstatné informace ohledné celkové
poetiky jednotlivych autorti spojenych se skupinou. Piestoze jsme ptivodné nepocitali s natolik
zjevnym slucujicim atributem basnikd uskupeni XX VI, jelikoz samotna skupina se nejvice ze
vSeho hlési k otevienosti, rozmanitosti a toleranci, tudiz jsme z téchto ditvodl usuzovali, Ze
nebude mozné vytycit jasn€ urcujici spolecny motiv jejich tvorby. Nicméné nakonec jsme
kromé¢ ptirodnich motivl, vyskytujicich se v textech u vSech vybranych autorti, odhalili také
druhou nejCastéjSi soucast basni, kterou piedstavuje tematizace Boha. Vyskyt piistupu
lyrického mluvc¢iho k Bohu je ovSem pomérné riznorody, shriime alespon nej€astejsi zplisoby,
jak s timto tématem autofi pracuji: a) Buih jako v§emohouci entita stojici nade v§im, nékdy v roli
spasitele (Zbyn¢k Ludvik Gordon, Roman Szpuk, Marie Dolistova); b) Biih spjaty s pfirodou,
respektive jako jeji nedilna soucast (Roman Szpuk, Marie Dolistova); c) lyricky mluvci
ptistupuje k Bohu v pozici kajicnika (Roman Szpuk, Ewald Murrer); d) odkazy na Boha
prostfednictvim citaci z Bible (Roman Szpuk); e) lyricky mluv¢i zdlraziuje dilezitost

duchovniho zivota, av§ak Boha pfimo nejmenuje (Bohdan Chlibec).

Toto zjiSténi vSak neni natolik neoCekavané vzhledem k okolnostem zaloZeni a pocatecnimu
obdobi plsobeni Skupiny XXVI. Z hlediska motivické vystavby textl vybranych basnika

Skupiny XXVI mtzeme tyto autory oznacit za basniky ptirodni spirituality.
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13 Resumé

There is no coherent conception and classification of Skupina XXVI from the literary and
historical aspect. Considering the fact that the group was established as a community of poets
(though it later accepted novelists, musicians and other artists), we focus on the poetic works
of its writers. The specialized literature also emphasizes the connection of the group to poetry
and though it acts as a community of various artists, we consider Skupina XXVI primarily as

the poetic one.

In the historical part, we deal with the history and development of Skupina XXVI on a linear
timeline. This part consists of three periods of the group’s years active based on literature and
social changes: First, the time of establishment of the group in 1983 and the following decade
up to 1989, then the post-Velvet Revolution era during the 90’s, and finally the years following
2000 up to now.

Due to the lack of information in the specialized literature, we decided to apply the survey
questionnaire method and the literature analysis of the poetry books of the authors who are
closely connected to Skupina XXVI. The prominent method of the research is the analysis of
resources and the interpretation of the motivic construction of the texts, self- and also critical
reflections that were published mostly in the magazines. The result of these analysis provides
space for conception and description of the changes of the literary poetics of the authors who
are (or are used to) depicted as the members of the group. For the literary analysis, we picked
out three poetry books from various creative periods of the following authors: Roman Szpuk,
Svatava AntoSova and Ewald Murrer. We focus the analysis on the common features within the
works of these authors, especially from the aspect of the motivic construction of these poetry
books. Besides the deeper analysis of the selected authors, we explore also the works of other
poets who are connected with the group: Marie Dolistova, Zbynék Ludvik Gordon and Bohdan
Chlibec. Using a broader sample, we wish to provide some more complex insight to the whole
poetic of the group as we can characterize it on the basis of common / similar motifs and topics,

too.

As our analysis has showed, the most essential motifs and topics of the poets of Skupina XXVI
are these of nature and also God is made a central topic. The natural motifs occur in the poetry
books of Svatava Antosova, Roman Szpuk and Ewald Murrer. In the poetry of the latter two,
these motifs play more essential and significant role than for AntoSova. Thanks to the analysis

of other three poetry volumes of Bohdan Chlibec, Marie Dolistova and Zbyn¢k Ludvik Gordon,
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we have found out that the natural motifs also have a significant role in their works. The poets
very often use a personification of nature and their lyrical subjects find themselves in a fictional
landscape. We find God as a topic in the most of the analysed books, except for the works of

Svatava AntoSova who is a specific author focused more likely on erotic motifS.

This thesis categorizes Skupina XXVI into the literary and historical context in broader
cultural and contemporary relations, especially with the help of new information that have not
been reflected in the specialized literature so far. This results into a complex overview of

Skupina XXVI that fills the unexplored spots in the field of Czech literary studies.
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14  Prilohy

Naésledujici odpovédi respondentii a respondentek jsou ulozeny v osobnim archivu autorky

prace, ktery krom¢ toho obsahuje doprovodnou mailovou korespondenci.
Piiloha €. 1
Dotaznik pro ¢leny Skupiny XXVI

1) Co pro vas osobn¢ znamena a v minulosti znamenala Skupina XXVI?

2) Zménila se podle Vas Skupina XXVI od Vaseho vstupu do souc¢asné doby? Pokud ano, jak
se projevuje? (Prosim napiste, kdy jste se ke skupiné ptipojil/a)

3) Vnimate katolicky zdklad v dob¢ vzniku skupiny jako dulezity? Pokud ano, ¢im?

4) Proc€ a jak jste se pridal/a ke skupiné?

5) Co je podle Vas pro skupinu jednotici? Vnimate kromé piatelskych vazeb i n&jakou
spole¢nou poetiku ¢lenti skupiny?

6) Cim se podle Vas Skupina XX VI lisi od jinych literarnich a uméleckych skupin?

7) Jste ¢lenem néjaké jiné literarni skupiny ¢i organizace? Pokud ano, jaky je mezi Skupinou
XXVI a jinou organizaci ¢i skupinou podle Vas nejvétsi rozdil?

8) Jezdite na kazdorocni setkani skupiny v Pfichovicich a pro¢ (at’ uz jezdite ¢i nikoli)?
Ugastnite se jinych akci spojenych se Skupinou XXVI?

9) Vnimate uvnitf skupiny néjakou hierarchii? Maji podle Vas néktefi Clenové (napf.
zakladajici) néjaky specificky status? Pokud ano, jaky a jak se projevuje?

10) Myslite si, ze ¢lenstvi ve skupiné a kontakty s jejimi ostatnimi autory néjakym zptisobem
ovlivituji Vasi tvorbu? Pfipadné jakym zptsobem?

11) Uvazoval/a jste nékdy o odchodu ze skupiny? Pokud ano, proc¢?

12) Pokuste se prosim definovat Skupinu XXVI co nejstru¢néji — jednim slovem az jednou

vétou.
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Svatava AntoSova

1) Skupina XXVI pro mé vzdycky znamenala a znamena oteviené spole¢enstvi lidi, spojenych
poezii, vztahem k ptirod¢ a vzajemnym pratelstvim.

2) Na srazy Skupiny XXVI jsem zacala jezdit na konci 80. let, a ano, od té doby se velmi
proménila — jak vlivem zrychlujiciho se svéta, tak vlivem naSeho starnuti... V minulosti bylo
vSe intenzivnéj$i — byli jsme mladsi a zapalenéjsi, méli vic Casu na setkdvani. Kazdé dva
mésice byl nékde sraz spojeny s autorskym ¢tenim, vyletem, diskusemi. Od jara do podzimu
jsme také délali tzv. Machovska putovani po Ceskych hradech, existuje spousta
fotodokumentace — v soucasnosti jsme schopni vyrazit na n¢jaky hrad stézi jednou do roka
a vétsinou jen ve tfech (Pavel Kukal, Karel Benes, ja), abychom tuhle tradici udrzeli, dokud
nam nohy slouzi. Rikali jsme si, Ze aZ nam slouZit nebudou, budeme hrady objizdét jen ve
vlacich ¢i autech a budeme si z okynka ukazovat: ,, Tak tamhle na tom hradu jsme byli tehdy
a tehdy... Vzpominate?“ A az uz vibec nebudeme schopni cestovat, koupime si karty s
ceskymi hrady, sedneme si nékam do hosptidky a budeme je mastit...

Nékdy, kdyz madm pochmurnou naladu, ptepadd mé pocit, ze Skupina uz minimalné néjakych
10 let vlastné neexistuje —jen vzpominky na ni, nostalgie ¢i jakési umélé udrzovani pii Zivoté
pomoci webovych stranek. Ta sounalezitost, kdy jsme dychali jeden vzduch a byli na sebe
tak Uizce napojeni, Ze jsme ani nemuseli mluvit, a pfitom véd¢li, na co ten druhy pravé mysli
— ta se vytratila. Tu a tam ji sice znovu pocitime, kdyZz se nam podati byt spolu, ale je to
prchavé a odplyne to, jakmile se vratime do kazdodenniho Zivota, do svéta, ktery nas valcuje.
Co se ale nevytratilo, je poezie, tu si neseme v sob¢ potad.

3) Ackoliv jsem dobu vzniku Skupiny nezazila, asi ano, ten duchovni, nabozensky zaklad (a je
jedno, jestli katolicky nebo jiny) urcité dilezity byl — jako jakési protivdha proti okolni
komunistické totalité, ktera hlasala programovy ateismus a kazdy projev duchovna potirala.
Kdyby ale Skupina ziistala striktné nabozenska a neoteviela se po ¢ase zasluhou Romana
Szpuka vSem, tézko bych se v ni jakoZto ¢lovék nevétici n€kdy ocitla. Za tuhle otevienost si
ho dodnes vazim — protoze bez Skupiny by byl mtyj tviiréi zivot podstatné chudsi.

4) Na zaklad¢ setkani s Romanem Szpukem v teplické knihovné — tamni topi¢ a udrzbat Pavel
Raj¢an nés seznamil a Roman se hned pochlubil s jakousi skupinou basnikli a pozval mé na
jeden jejich sraz, bylo to na faru do Kadané nebo Chomutova, uz si pfesné¢ nevzpominam,
ale vzpominam si, Ze tam tehdy fararoval Petr Payne. Jela jsem tam hlavné ze zvédavosti,
ale tam odtud jsem pak odjizdéla ponc¢kud v rozpacich. Nevédé€la jsem, co si mam vlastné

myslet. Byli to skutecné autofi a basnici, nebo jen uhulédkani opilci? Nicméné jsme se zacali
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potkavat a setkavat i v dalSich letech, potfadali jsme na riiznych mistech autorska ¢teni a vic
a vic se pozndvali, az jsem tomuhle spolecenstvi piisla na chut’. Bylo tak jiné, nez okolni
upachtény svét! Nemohli jsme Zit bez tvorby, néjaké vydélavani penéz nas nezajimalo, k
zivotu nam stacilo, co se materialna tyce velmi malo. A tohle trva dodnes.

5) Spoleénou poetiku jsme asi nikdy neméli, snad jen ta puvodni ryze kiestanska parta, jejiz
poezii dominovaly nabozenské motivy, ale to se velmi rychle zménilo poté, co Roman
skupinu oteviel v§em. Jednoticim prvkem byl nas vztah k poezii jako takovy, v §ir§Sim smyslu
vztah k umélecké tvorbe, v potiebé tvofit, v tvorbé jakozto zplisobu Zivota. A to je dle mého
silngjsi pouto nez osobni vztahy.

6) Tim, ze nikdy neméla a nema zadny program. Podfizovat se n¢jakému, byt tvirc¢imu
programu, nechat se jim omezovat, nasmérovavat — s tim bychom asi kazdého, kdo by s tim
piiSel, vyhodili.

7) No, byla jsem zacatkem 80. let ,,Clenkou Patafyzického kolegia Teplice (PKT), které
vydavalo obcasnik PAKO a potadalo rizna sympozia... Rozdil byl v tom, Ze tohle uskupeni
podtizovalo svou tvorbu pfedem danému zaméru — co nebylo tzv. patafyzické, Slo z kola ven
(zjednodusen¢ feceno). Pritom piesné urcit, co je a co neni patafyzické, s tim jsem méla
nékdy problém — kazdy v PKT jinak citil, jinak vnimal, a od toho se to odvijelo. A nakonec
se ukazalo, Ze to podfizovani se pfedem danému zdméru (program) nema dlouhou Zivotnost,
byt se do ukonceni ¢innosti PKT promitaly i jiné véci — v poloving 80. let ho rozprasila StB,
a kdyz se pak po letech obnovilo nékdy kolem roku 2005, postupné jeho ¢innost vyvanula
jaksi sama od sebe. KdyZ to srovnam: PKT vzdycky vydrzelo 3-4 roky, Skupina XXVI uz
skoro 40 let.

8) Kdyz mi to vyjde, do Ptichovic jezdim, ale kazdoro¢ni pravidlo to pro mé neni. A pro¢ tam
jezdim? Méame moznost potkat se tam vSichni ti, co se béhem roku potkat nemizeme, protoze
bydlime kazdy v jiném koutu Ceska a maily nebo telefony to osobni setkdni nemtizou
nahradit. A navic, je tam skv€lé zazemi. Pravdou ovSem je, Ze posledni dobou se tamni
setkani smrskavaji na ,,breceni nad pivem* — vétSinou si styskdme, jak nas svét drti, jak
neuspokojivy zivot (kromé tvorby) vedeme... Vymizelo i hrani ,basnickych her®, které
zacaly byt povaZovany za pitomost — pfitom ndm tzasné Cistily hlavu. Zacal nam chybét
»drive* a spontdnnost, uméni se odvazat. Kolikrat sedime jen kolem farniho stolu jak zmoklé
slepice a nevime, co fict. Je to jen vékem? Nemyslim si... Mozna pravé proto tam piestal
jezdit Roman Szpuk, ktery nasel na Sumavé ,,blaznivéj§i* partu, s niz je zfejmé §tastngjsi.
A kdyz prestal jezdit on, odpadli i dalsi lidé, kteti do Prichovic jezdili v podstaté jen kvili

nému. Ale co mé vadi nejvic, je to, ze se nedokaZzeme vztahovat k tém, ktefi uzZ mezi ndmi
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nejsou, ktefi zemfeli... NecCteme z jejich dél, nepromitame si natofena videa s nimi,
neprohlizime staré fotky, ,,neoZivujeme® si je, aby s nami alespoinl na chvili byli. A tohle
vSechno jsou diivody, pro¢ nemusim byt v Pfichovicich kazdy rok.

A jiné akce? Jak uz jsem se zminila vySe, jezdim na Machovska putovani po hradech, a taky
nekdy na ¢teni do Prahy, kdyz se tam aspon ¢ast ,,Sestadvacitky* sejde.

9) Neni tam zadna hierarchie, coz je pro m¢ dulezité a cenim si toho — v§ichni jsme si rovni, ale
faktem je, ze k zakladajicim ¢lentim citim respekt a tctu. Jak zalozeni Skupiny, tak kazdé
jeji setkani bylo sledovano StB, ptichovicka fara byla udajné svého Casu proSpikovana
odposlechy, navic v téch prvnich letech existence Skupiny se vydavaly samizdatoveé
almanachy poezie, basnici byli odvaZeni na vyslechy... A nesmime zapomenout —
nesmirnou odvahu projevil tehdejsi ptichovicky faraf, ktery zalozeni Skupiny XXVI pod
,svou‘ stitechou dovolil, 1 kdyz musel védét, ze odpovédnost za to ponese on.

10) Clenstvi, chcete-li to tak nazyvat, ne, ale kontakty, diskuse, vymény nazord, spoledné
prozitky s ostatnimi autory, ty urcit¢ ano. I to, Zze jsme se navzdjem Cetli — to nas porad
posouvalo nékam dal. Jisté — s n€kterymi autory nebo s jejich tvorbou jsem si blizké nebyla,
ale 1 oni mé hodné€ naudili, tieba toleranci.

11) Z takovéhle Siroce oteviené skupiny se neodchazi — neni pro¢. Ni¢im vas nesvazuje...

Jisté, mohu priestat jezdit do Pfichovic Ci se s ostatnimi prestat stykat, tieba proto, Ze mé uz
unavuje cestovani nebo spolecnost vice lidi, a Ze davam ptrednost samot¢ a Ustrani, ale to
neni odchod. Ty neviditelné nitky, které jsme kdysi navazali a které nas dodnes spojuji, ty
se tim nepretrhnou.

12) Reknu to stejnymi slovy, ktera jsem pouzila na samém zacatku: spoledenstvi lidi, spojenych

poezii, vztahem k pfirod¢ a vzdjemnym ptatelstvim.
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Pavel Kukal

1) Znamena pro mé piedevs§im kontakty se spoustou tvurcich lidi, nebo aspon takovych, kterym
o néco jde.

2) Jsem jednim ze zakladatelli a soudim, Ze nejveétsim prelomem pro nas byl zacatek 90. let.
Nase akce uz nemusely probihat naptl v utajeni, dostali jsme se pozvolna do obecného
povédomi (centry byla tato mésta: Praha, Teplice, Pod€brady). Také jsme se v té dobé¢, jako
skupina, vice otevfeli, dostali se mezi nas véfici i z jinych denominaci, a dokonce i nevéfici.
Kvéta Brozova-Jankovicova, treti zakladajici ¢len, by byvala byla radéji, kdyby skupina
zlstala jednoznacné definovanou a snad i do jist¢é miry vybérovou, ale zlstala s timto
nazorem v podstaté osamocena. Spolupraci s ndmi ale nepferusila, dal jezdila na srazy a
ucastnila se akci. Myslim, Ze to taky vypovida o charakteru skupiny.

3) Byt v t€¢ dob¢ véticim nebylo jednoduché, mohly nastat potize v zaméstnani a podobné
nepiijemnosti. Pro mne osobné byt katolikem znamenalo profilovat se proti rezimu.

4) Byl jsem u zalozeni, ale prvni pllrok se nase ¢innost omezovala jen na dopisovani, pak teprve
se rozjel skute¢né ¢inny skupinovy zivot, postupné se nabalovali dalsi a dalsi ¢lenové (ja
tomu fikam efekt snéhové koule.)

5) Spole¢nou poetiku jako mél Devétsil nebo Le grand jeu? To u nés nenajdete a ani to nebylo
cilem. Spi$ naopak, kazdy mél ziistat sam sebou, prosté jednota v rozmanitosti.

6) Trvanlivosti a konzistenci ideje, ze které vznikla. Skupina Portal, ktera vznikla o néco
pozdéji nez nase, vydrzela jen nékolik let.

7) Spolupracoval jsem i se skupinou Pegas z Mélnika. Oni potéadaji literarni soutéz, coz my
nedélame, vydali jsme vSak svépomoci tfi almanachy. My potaddme cesty do ptirody, coz u
Pegasu neni. Oni maji oficidlni zastfeSeni a dostavaji podporu od méstského uradu, coz v
Sestadvacitce neni. Presto jsme uspotadali dost spoleénych akei a nase vztahy jsou piatelské.

8) Jinych akci se ucastnim dost, ale do Pfichovic uz nejezdim. Ano, je v tom néco dost
osobniho, ale s literaturou to nesouvisi.

9) Hierarchii jsme nikdy nepéstovali, dalo by se fici, Ze nejvetsi slovo maji ti nejaktivnéjsi.
Pokud je tieba, aby n¢kdo vedl nebo fidil n&jakou akci, je pro ni jakymsi neformalnim
koordinatorem.

10) Vzajemné kontakty podporuji spi$ vSeobecny rozhled, nez abychom od sebe opisovali.

11) Kdyz mi bylo hodné mizerné, uvazoval jsem o vnitini emigraci, ale abych prerusil styky s
prateli, k tomu bych se asi neodhodlal.

12) Verse- cesty- chlast, to je nase vlast.
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Patrik Linhart

1) Byla to pro mé prvni moznost predvést, co umim. Vystava poesie, kolazi, obrazi. Jako
punker jsem toleroval jeji katolické zaloZeni, 1 kdyZ jsem od pocatku védél, ze jde o bandu
kiest’antl.

2) Clenem skupiny jsem nikdy nebyl, oni mé ptijali nékdy kolem roku 1997. Nikdy jsem nebyl
jeden z nich, ale ¢lovek poetice skupiny velmi blizky — takovy musel byt kazdy ¢len. Je to
dost srozumitelné?

3) Vnimam jej jako konspira¢ni. Byla to laska k horam, laska k Bohu a past samoty.

4) Nabidli mi pixlu piva. V ¢ervnu roku 1997.

5) Dobra otazka, je to postoj délnického rovnosratstvi ve smyslu, ze kdekdo z nich byl
d€lnikem, né¢kdo inZenyrem, dalsi postakem ¢i redaktorem, nékdo na podpofte a jiny vinaf,
zde se na socidlni status nehledélo a nehledi, neni to spolecCenstvi studentii ¢i a priori
intelektualt, dokonce ani vira zde neni rozhodujici.

6) Tim, jak velmi voln¢ je zalozena, trva. Tim, Ze pro katolika i pro vyznavace kultu Cthulhu
muze byt Cest, Ze k ni nalezi. To, Ze neni postavena na elitnim vnimani sebe sama — to je
kazdému jasné.

7) Jsem ¢len Asociace spisovateld, zde rozdil popisovat nemusim. A také jsem ¢len radikalniho
baletu Vyzvejkla Bambule — se Skupinou XXVI a s jejimi nejaktivnéjsimi ¢leny (Roman
Szpuk, Svatava AntoSova, Pavel Kukal, Karel Bene§, Marie Dolistova) pozadujeme od sebe
samych aktivisaci kazdodenniho Zivota. Lidé nékdy chtéji zlenivét.

8) Jezdim nepravidelné, setkavam se cleny skupiny na autorskych ¢tenich. Velmi touzim vydat
jednomu z vyraznych ¢lenti skupiny basnické zivotni dilo. Jsme — nikoli vSichni — V jistém
druhu tajemnych kontaktu.

9) Roman Szpuk a Pavel Kukal a Karel Benes se t€§i mé ucté tahound.

10) Roman Szpuk a Svatava AntoSova, Karel Bene§ a Bohuslav Vandk-Uvalsky byli pravé
Vv tomto potadi lidé, ktefi mi otevieli svét, nejen mé ale i dals§im lidem z Teplic a z Prahy a
jinych mést mé generace a z generace predchazejici a 1 té, jez ptisla po nas. A to je Skupina
XXVI —neni generacni, neni elitni, neni katolicka.

11) I kdybych pochcal fardtovu lednicku, tak neexistuje moznost vyhazovu. Ale chipu otazku,
vzdy zde bylo silné pnuti. Sdzely se na hlavy bramborové placky, a bylo to kruté. To vSe, co
se mezi nami déje, je porad nasdzeny emotikonama. Vzdycky jsem byl povazovany za ¢lena,
aniz bych tomu branil. Neni to otdzka viry.

12) Poesie se zije.
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Zbynék Ludvik Gordon

1) Pratelstvi generacné spjatych lidi postizenych podobnou vasni pro uméni, predevs§im pro
literaturu. Hledani svobody uméleckého projevu, kdysi téz vzdor proti totalité, dodnes proti
vSem jejim pretrvavajicim formam. Osobni 1 spolecné hledani uméleckého vyrazu.

2) Ja jsem se ke Skupin€ XX VI pfipojil v roce 1986. Nekteré jeji €leny jsem znal jiz diive, ale
pred rokem 1986 jsem nevédél, ze Skupina existuje. Skupina se v pribchu let proménovala,
jak co do mnozstvi ptiznivei, tak co do vnitini atmosféry ve Skuping. Z pocatecni malé
skupiny autort se Skupina rozrostla na doSiroka rozkroCenou platformu pro nejrizné;jsi
tviirce 1 tieba jen ptiznivee Ci pratele lidi ze Skupiny XXVI. Dnes uZ vnimam spise jen Zivé
tvrdé jadro Skupiny.

3) Zaklad kiestansky smysSlejicich autort Skupiny nastavil Skupinu jako oteviené volné
sdruZeni s atmosférou vzajemné tolerance a respektu K jinakosti jejich ¢lent ¢i ptiznivced.

4) Sam jsem se vlastni tvorbé, psani basni a povidek, vénoval jiz n€kolik let pied prvnim
spole¢nym setkanim se Skupinou. Pfed rokem 1986 jsem se jiz znal naptiklad s Pavlem
Kukalem a Martinem Véachou, s Romanem Szpukem jsme si dopisovali. Kdyz jsem, myslim,
Ze to bylo na literarni soutéZi Branislaviiv Beroun, od Pavla Kukala zjistil, Ze se s dalSimi
ptiznivci literatury schazeji jako Skupina XXI, byl jsem nadSeny. Kontakt s dal§imi podobné
smyslejicimi zaginajicimi autory byl v té dobé dosti obtizny. Clovék vétsinou nemohl mluvit
zcela oteviené, hlavné sneznamymi lidmi. Hrozilo, Ze vas nékdo uda kvuli
,hesocialistickym* postojim ¢i tvorbe.

5) Myslim, Ze hlavni jednoticim prvkem Skupiny byla vzdy vzajemna tolerance. Od pocatki,
kde jednoznacné pievladali autofi uznavajici duchovni dimenzi byti, se postupné Skupina
zmeénila ve spolecenstvi lidi v§ech moznych nazorovych i uméleckych proudi, ¢asto i zcela
antagonistickych.

6) Rekl bych, Ze mnoho jinych literarnich &i obecné uméleckych skupin je elitatskych. To ve
Skuping XXVI nikdy nebylo. Usp&sni autofi se tu bez jakékoli pieziravosti, ¢i na druhé
stran¢ skrupuli, vzdy misili s lidmi, ktefi jen uméni fandi, ¢i teprve zacinaji s prvnimi
nesmélymi pokusy.

7) Patiil jsem naptiklad mezi autory, kteii se schazeli ve Zlebech u Dé¢ina, anebo do kruhu
autorti okolo Literarniho a kulturniho klubu 8, ¢i dalSich skupin, které se vétSinou utvoftily
kolem néjaké vyznamngjsi literarni akce a po Case se zase rozpadly.

8) Na srazy Skupiny vétsinou jezdim, osobni i umélecké ptatelstvi hlavné s lidmi Zivého jadra

Skupiny je pro mé stalym poutem a inspiraci. Ugastnim se obéas i dalsich aktivit lidi kolem
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Skupiny, jako jsou spolecnd vefejna vystoupeni, ¢i navstévy nekterych ¢lenti. Sdm jsem
nckdy také inicidtorem nékterych takovychto akci.

9) Hlavnim organizatorem vyro¢nich sraz Skupiny a jistym motorem jejiho Zivota byval jeden
Z jejich zakladateli, Roman Szpuk. V soucasné dob¢ uz tyto srazy Roman nepotada, ani se
vzdy akci Skupiny uz tak aktivné neucastni. Zhruba patnact az dvacet lidi ze Skupiny
vnimam jako jadro skupiny, ostatni spiSe jen jako pfiznivce.

10) Byti ve Skuping jsem nikdy pfili§ nevnimal jako ¢lenstvi, spise jakési pratelské spolu-byti.
Jak se fikd, uméni vyristd z uméni. Podobné to plati o vztazich s ostatnimi autory, myslim,
ze vse ovliviiuje vSe. Do jaké miry, to uz zalezi na kazdém c¢loveku, tvlrei.

11) Protoze Skupina nemé zadné ¢lenské prikazky, myslim, Ze do ni nelze oficidlng vstoupit,
ani z ni nelze odejit. Spise vnimam, ze se v pribéhu let s nékterymi autory kolem Skupiny
vice sblizuji, s jinymi vzdaluji. Ale 1 to se mize v ¢ase ménit.

12) Pratelstvi, tolerance, sdileni. Spole¢na cesta v Case, rizna v uméleckém projevu.
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Petr Pazdera Payne

1) Se skupinou jsem se seznamil tak, ze mé oslovil jisty Roman Szpuk, zda by nemohla parta
basnikl pfijet ke mné na faru do Chomutova na jeden vikend. Ten sraz se konal nejspis v
roce 1990. Pro mne — hostitele a tou dobou neliterdita — ta skupina nic zvlastniho
neznamenala, kromé toho, Ze to bylo fajn setkdni. Plus minus po roce se uskutec¢nil jeste
jeden sraz na mé domovské fate v Kadani. Zacal jsem se zacastiiovat i dalSich srazli, nevim
uz, kdy jsem se poprvé zapojil étenim né&jakého svého textu. Citaval jsem zpo&atku hlavné
svoje dramolety. Ta moznost prezentace rukopisu pred publikem byla pro mne poprvé a i
nadale vyznamna. A samoziejmé jsou pro mne dileziti lidé. Jsem vdécny za ty, s nimiZ jsem
se v ramci Sestadvacitky potkal a taky spratelil. Rad bych ted’ zminil autory, kteti uz nejsou
mezi zivymi: Quido Machulka, Iveta Pokorna, Oscar Ryba, Martin Vacha, Vaclav Zd’4arsky.

2) Ja bych radéji nemluvil o skupiné, ale spiS o neformalnim spolecenstvi, jeZ se samo sebou
vyviji. Hezky to popsal Oscar Ryba v rozhovoru s R. Szpukem (ktery jsem po jeho tragické
smrti protlacil do Casopisu Protestant: https://protestant.evangnet.cz/o-ghettu-miciciho-
boha-s-basnikem-romanem-szpukem). Jaka je ta parta v soucasné dob¢, nejsem s to popsat,
jelikoz se uz par let na akcich neobjevuji. Nedavno jsem se vidél s nékolika lidmi na pohibu
Vasgka Zd’arského v Nymburku, ale to nelze nazvat akei $estadvacitky.

3) Ten katolicky zaklad myslim brzy vyvanul — diive, neZ jsem sam s tou partou zacal mit néco
spole¢ného. Fakt je, ze Roman Szpuk, kdyZz mi tehda napsal do Chomutova, prezentoval
skupinu XXVI jako sdruzeni kiestanskych basnikd, a ja tak taky akci ohlasil v
chomutovském sboru, ale ti ¢lenové cirkve, ktefi pfisli, byli pohorSeni — kiest’anskych
obsahil se nedockali.

4) Uz jsem myslim odpovédél. Nékdo o mné napsal, ze jsem se prosté ,,prifaril.

5) Zadna spole¢na poetika neexistuje. A jak jsem fekl, neni to ani skupina. Zadné &lenstvi,
zadné vstupovani, zddné vylucovani ¢i vystupovani, zadné ptispévky, Zadny program, zadny
manifest. To hlavni bylo a je, Ze nékdo udrzuje a ozivuje databazi adres a obesila lidi na
srazy. V devadesatych letech bylo téch srazli, odhaduji, nékdy az pét do roka. Roman Szpuk
v Case pied internetem rozesilal pies stovku papirovych pozvanek a potom piesel na e-maily.
V poslednich letech tu Stafetu pievzali jini. Ale uz dlouho se konaji srazy jen jednou za rok
v Pfichovicich na prvni adventni nedé€li. No a nesmi se zapomenout na internetové stranky
XXVI, které tu jsou zasluhou Karla Benese; tady n¢kteti autofi publikuji svou tvorbu a sdileji

svoje zazitky.

129



6) Neznam jiné literarni skupiny. Sestadvacitka je velmi inkluzivni, prosté: kdo neni proti nam,
je s nami. Myslim, Ze nékteré kruhy ¢i snad i skupiny se divaly na spisovatele ze spolecenstvi
XXVI spatra jako na néjakou tieti divizi nebo ndborovou organizaci pro zacinajici
spisovatele. Musim zminit jednu dileZitou v&c: neuzaviena skupina jménem fimska dvacet
Sest dokézala propojovat rizné party a skupinky i jednotlivce po celé republice; pred
Listopadem byli vS§ichni izolovani, ,,jednou nohou v ilegalité®, a najednou nebyli sami. Byla
to radost potkavat se. Jest¢ taky nikomu neslo o uspéch a penize. Ty srazy se konaly na
riznych mistech, a tak rostla ona neformalni zakladna. Diky XXVI zndm autory od Décina
po Sumavu, od Chebu a Karlovych Vart pies Prahu, Pardubice a Brno aZ po Ostravu.

7) Nejsem ¢lenem zadné literarni skupiny ani organizace a nechci byt. Dvakrat mné nabizeli
Clenstvi v Asociaci spisovateld, a podékoval jsem se.

8) Prestal jsem tam jezdit, kdyz uz to zaCalo néjak upadat. Hlavné ale mam rodinu a neZziju uz
v Praze, takze to madm do Ptichovic daleko. V devadesatych a nultych letech se uskutecnily
srazy, na nichZ bylo pfitomno az dejme tomu sto dvacet autort a posluchact. Ted’ je to tieba
jen dvacitka. Jistou zménou v posledni dobé bylo, kdyz skoncila pate¢ni Cteni na fate v
Desné. Jednim z diivodii mé neucasti je i to, Ze Roman Szpuk zacal mit prokremelské a
prozemanovské nazory.

9) Myslim, ze ten status maji moZzné oni sami pted sebou, ale nijak jej neuplatiiuji. Snad Ze
mohou zavzpominat... Asi jako na srazu abiturienti.

10) Opakuji — zadné ¢lenstvi neni. O vlivu na svou tvorbu nevim, nejsem si ho explicitné
védom.

11) Odejit z XXVI se z vySe naznaCenych duvodi neda, stejné jako se nedalo vstoupit.
Spolecenstvim XXVI je ¢loveék prosté kontaminovan a toho se nedd zddnou procedurou
zbavit.

12) Literarni skupina XXVI = ,.al kdida“ kterd po nikom nic nevyzaduje a ani nic nelze chtit po

ni.
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Roman Szpuk

1) Moznost se vidat, prochédzet se krajinou, posedét u piva, basnit, prozivat §tésti pritomného
okamziku, objevovat krasu, pomahat si v t€Zkostech, naslouchat a citit se byt piijaty.

2) Zmeénila se, jak prochazela déjinnymi etapami, prosla si i neuvétitelné plodnym obdobim
devadesatych let minulého stoleti. To bylo zlaté obdobi nejen Skupiny XXVI. Svlékli jsme
Sat katolicky, posléze anarchisticky, poutnicky. Nyni uz jsme mnozi zestéarli a schazime se
sporadicky, ale vime o sob¢, komunikujeme alespon mailem. Svatka AntoSova a Kdja Benes
dal pracuji obétaveé na strankach Skupiny XXVI. Tam to nyni asi Zije nejvice.

3) Slo o katolicismus disidentsky, trochu rebelantsky. Piichovice, kde Skupina XXVI vznikla,
mladez, ale i filosofové nebo tieba mystikové vychodnich naboZenstvi. Knéz Mirek Simadek
tenkrat jest¢ nebyl tak fanaticky. Dokonce spali v jednom pokoji chlapci a divky. AZ moc,
kterou po revoluci ziskal, Mirka zménila. Ale pfichazeli dalsi knézi, ted’ tam uz je, podle m¢,
ctvrty knéz od zaloZeni skupiny na silvestra 1983. Mezi basniky a ortodoxné& véficimi
vznikaly obcas tfeci plochy, jiskfilo to, my se museli neustdle mirnit, oni si zvykali na nase
tenkrat tak mirné bohémstvi. Ale pod tlakem mnohdy vznikaji nejlepsi dila. Pfili§ volnosti
umélciim nesvédci. Potfebuji se vymezovat a neni-li proti cemu, nahradi hloubku bloudénim
odnikud nikam.

4) Zakladal jsem ji, protoze jsem se jako basnik a povidkar citil velmi osamély. Chtél jsem se s
nekym sdilet, vyménovat si ndzory. Vice, nez o program — jak a o ¢em psat — mi §lo o
spolecenstvi podobné smyslejicich lidi, spi§ poutniki nez akademikt, nadsenct, nikoliv
elitari. Potfeboval jsem part’dky pro zitou poezii, ktera vznikd spontanné na cesté, tedy tak,
jak vznikala tfeba u Machy, Rimbauda s Verlainem ¢i Basoa. Ale to neznamena, ze mezi
nami nenasli domov basnici zijici skryté€ tfeba na fafe nebo tvofici za noci u svice v obklopeni
mystickych a filosofickych svazkd.

5) Psali jsme kazdy svym stylem. Kdyz jsme vydali manifest, $lo vzdy o zplsob Zivota.
Basnicky bydli ¢lovek, jak se vyjadiil Holderlin. Tedy jsme basnicky bydleli pospolu a
vznikla komunita. Blizka nam byla Skola peripatetik, i kdyz Aristoteles by pro nés asi
pochopeni nemél. Nejlépe jsme se citili na vyletech mezi zficeninami hradii a hospodami.
Inspiroval nas Macha svymi Hrady spatfenymi.

6) Netouzili jsme bourat staré¢ potradky jako avantgardni skupiny, vysmivat se zaslouzilym
basnikim. Vymezovali jsme se sice totalitnimu systému, ale postavili jsme se tfeba 1 za

Aloise Volkmana, ktery oficialné¢ vydaval a kterého disent ostouzel. Citili jsme se jako
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postmodernisté vstiebavajici do sebe vSechny mozné vlivy. Nic ndm nebylo cizi. Ano, Cetli
jsme pro rozhlas, ale vice jsme si cenili spontaneity nez né&jakého trvalého zéatezu v
kulturnich dé&jinéch. Happeningy, psani basni do sn¢hu, basnické hry okamziku, to byla nase
parketa. Ctizddost mnozi z nas povazovali za piekazku €istého nazirani svéta. Ale 1 tady
plati, ptiSel-1i mezi nas nékdo ctizddostivy, brali jsme to jako zpestfeni naseho spolecCenstvi.
Nic jsme neodmitali, vSe jsme piijimali jako Zivé impulsy.

7) Mél jsem ambici vytvofit cosi podobného na Sumavé, a to predeviim s basniky Volar a
Vimperka. Potadal jsem autorska ¢teni ve Vimperku, nazvand Houstina slov. Dalsi rok jsme
se co dva mésice schazeli nékde po Sumavskych pustinach, dovadeli a cetli, bylo to v nécem
podobné Skupiné XXVI, ale vice jurodivé, vice chlastu, marihuany a obcas, bohuzel, i
rvacek. Také jsem nasel hodné sptiznénych dusi mezi basniky haiku. I tam jde o spontaneitu,
volnost v krajin€. Oproti skupiné¢ XXVI vSak skupina haikuistl mé sviij tvarc¢i program, jde
ji o zdokonalovani formy haiku. Ale jisty inspirativni kolektivismus, jakkoliv to slovo zni
pejorativné, vznikl i u haikuisti. Vytvofili jsme cosi jako tvur¢i dilnu. I Skupina XXVI je
takovou dilnou, ale spi§ mozna hernou. Nebo ateliérem nékde v blazinci. Ano, pobyval jsem
obCas v ustavech a ani tam mé neopustila snaha vyhledat tam tviirce a vytvofit s nimi
skupinku, ktera se bude sdilet a fadit jaksi pospolu. A tak jsme si navzajem kradli barvicky,
¢marali do vykrest, Skrtali a dopisovali v basnich, ne vSak proto, abychom se jevili chytfejsi,
ale jen z prosté radosti z tvorby.

8) Moc uz se akci Skupiny XXVI neucastnim. Jak starnu, opousti me¢ tviréi energie, ta jiskra,
bez které je uméni mrtvé. Psychicky jsem na tom bidng, osamél jsem, nyni Ziju stranou v
Rejstejné, obci na biehu Otavy, na hranici nadrodniho parku Sumava, kde nikoho neznam,
neni tam ani obchod. V Pfichovicich uz jsem dva roky nebyl. Necitim se tam dobte, s tou
farou mam spojeno téz mnoho neptijemnych zazitkl, hlavné co se ndbozenstvi a duchovniho
klima toho mista tyka. Krajina okolo je nadhernd, pojedu-li tam letos, tak kviili vodopadim
na Cerné Desné.

9) Zpocatku doSlo k dost nepfijemnym tfenicim mezi mnou a Kvétou BroZovou —
Jankovicovou. Kvéta chtéla skupinu striktné katolickou, ja ji chtél otevtit vS§em proudiim.
Bavil me tviirci gulds, ktery si Nejvyssi ochuti, jak uzna za vhodné, jak se kdysi vyjadril nas
dlouholety ¢len, nedavno zesnuly husitsky farai Vasek Zd'arsky. Tenkrat jakési pomysiné
vedeni ve skuping prevzal Kéja Benes, byl smiflivy a krotil nase vasné, které mi i po letech
prijdou jako neptijemné: Objevil jsem nedavno dopis od Kvéty, adresovany v té dobé (1990)
mé byvalé zené Helené, otfasl jsem se hrizou. Jestli jsem Kvété splacel podobnou minci,

potés Pambu.
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10) Jisté mé cClenstvi ve skupiné ovlivnilo. Jen kolik informaci jsem ziskal, kazdy z nas m¢l
néjaké ctendiské novinky, upozornil na novou knihu ¢i na starou, kterou z nas malokdo znal.
A pak ta naSe hromadna vystoupeni vSude mozné. Ostudy po hospodach. Noclehy pod
skalami. Clovék tak mohl Zit, o &em jini jen &tou &i se uéi v hodinach literatury. Prosté jsme
si vyzkouseli, jaké to je vsadit na psané ¢i recitované, vyivavané, zpivané, skandované ¢i
Septané slovo. A mnohdy i s vroucnosti modlitby pronesené. Zda ta sazka za to stdla? Hodné
ted’ nad tim premyslim, ve chvili, kdy jsem sadm. Ptdm se v duchu, zda stalo za to dat
literatute tolik sil, které pak chybély tieba v rodin€. Mohl jsem ten Cas travit vice s détmi.
Nevim, to v§e mi mozna bude odhaleno na ptechodu z tohoto svéta — kam? Kdo vi?

11) Nikdy jsem o odchodu neuvazoval. My jsme ani nem¢li néjak evidované ¢lenstvo. To uz tu
bylo jisté feceno: Kdo zrovna piijel na sraz Skupiny XXVI, ten byl na ten ¢as jejim ¢lenem.
Tak mnozi prosté ptestali jezdit a jini zase zacali. Celkové ale tato doba podobnym aktivitdm
pfilis nepomahd, vladne otravny individualismus, basnici uz nejezdi nezi$tné€ na ¢teni jako
dtiv, dulezity je honoraf, ubytovani. Tenkrat —a hlavné v prvni puli devadesatych let — jsme
zili pouhym nadSenim pro poezii. Jel jsem na druhou stranu republiky stopem, jen abych tam
mohl byt, néco si poslechnout, poznat nového basnika, sim cosi piecist a — pfiznavam — i
popit s bujarymi poety.

12) Darebni mnichové zachytavajici pomijivé.
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Radana Satankova

-----

jsou naklonéni hodnotam otevienosti a rozmanitosti. Obdivuhodna je jeji formace a profilace
v dobé minulého totalitniho rezimu; této historie jsem se nezucastnila, nebot’ jsem o generaci
mladsi. Jsem rada, Ze alesponi navazuji na historii této skupiny, kterd vznikla v pohnuté dobg,
tim spis, Ze se vénovala literatufe, kterd s sebou nese 1 riznorodé mysleni.

2) I tahle skupina ma svij cyklus. Postupem Casu se mnozi ¢lenové skupiny stali rodici. Par let
tteba vynechali a pak zacali jezdit s détmi. Nebo taky ne.

Nadto se zmé&nily i celospolecenské podminky, Zijeme nyni v pluralitni spolecnosti. Kdysi byl
nepfitel jeden (jedna strana) a ten jiz neni u valu. A co bylo zakdzané, lidi obzvlast’ semkne. ..
Kdysi jezdily na srazy desitky G€astniki, dnes se pocet ustalil kolem tficeti. Ale 1 ti pasivni
o sob¢ davaji védét, at’ uz prostfednictvim internetu, anebo jinym zpiisobem.

3) V dob¢ vzniku urcité. Skupina méla katolicky zaklad, byla velmi tolerantni a oteviena.
Myslim, ze nejde o povahu ,katolického zakladu®, ale jednoduSe o povahu ,,duchovniho a
hodnotového zdkladu“. Odbocim — kdyz se podivdme na firmy a spolecnosti, které
zkrachovaly, mizeme zjistit, Ze pficina sahd napf. do ranku etického a hodnotového
nastaveni.

Co clovek ve Skupiné XX VI ihned zakusil, je pfijeti, tolerance a pozadavek byt schopen vést
dialog (prave i s tim, kdo ma jiny nazor). Jediné tak je jakékoliv spoleCenstvi (ve smyslu
duchovnim) a jakékoliv spole¢nost zZivotaschopna.

4) Byla jsem pozvana kruhy pratel v roce 2004 na prvni mtlj sraz do Pfichovic a uz jsem ziistala.

Predtim jsem znala Romana Szpuka (asi od r. 2001-2) a par dalSich a na fafe v Pfichovicich
jsme se jednoduse sesli.

5) Jednoznaéné jsou to pro mne pratelské vazby s lidmi, ktefi jsou obohacujici tim, ze obcuji s
literaturou, kazdy se s tilkolem popasuje svym zpiisobem. Poetiku spole¢nou moc nenajdeme,
ale najdou se hlouc¢ky vyznavajici ur¢ity smér, neni to vSak majoritnim jevem.

6) Neformalnosti a mirnym chaosem. Tim padem nehrozi stereotyp a mozna to nuti tu a tam
zajimat se o déni aktivné. Nic ned€la jeden néjaky ,,predseda‘, ale pokazdé¢ ten, koho néco
napadne.

7) Jsem ¢lenkou nékolika literarnich spolkt a uskupeni. VSechny ale funguji na formalni bazi.
Schiizky, zapisy, pokladnik apod. Ve spolcich obvykle pracuji zdarma vzdy 2-3 lidi, ostatni

prispivaji ,,pouze® literaturou.
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Skupina XXVI nema zadné Clenské ptispévky, nepotiebuje ani spolek jako utvar. Pfijimani
¢lent je bez formuléfe; jednou mi Pavel Kukal fekl: ,,Je ti s ndmi dobie? Jestli chces byt
¢lenkou, tak uz ji jsi.“ To mé fascinovalo.

8) Snazim se pravideln¢ jezdit, nékteré roky mi to nevyslo kvili sobotnim vyukdm dalkového
studia.

Taky se za¢astnim tu a tam akce s n€kolika ¢leny, nej€astéji jde o vyjezd za Romanem Szpukem
na Sumavu, anebo o nav§tévu nékterého nemocného &lena, ktery Zije sam a jeho stav mu
nedovoluje pfijet na sraz do Ptichovic.

9) Nejvice specificky status ma Roman Szpuk, ktery 1éta setkani v Pfichovicich organizuje. Je
to ale déno jeho osobnosti. Méli jsme rovnéz i hodné bohémského Martina Vachu, ktery
bohuzel uz neni mezi ndmi, zemftel pii autonehod¢ jen par dni po jednom ze srazii.

10) Nejsem si jista, jestli pfimo i moji tvorbu, ale zptisob uvazovani a literarni rozhledy mi
skupina bezesporu obohatila.

11) Uvazovala jsem o odchodu z literatury celkové. Kultura neni docenéna a existen¢ni ditvody
mi braly chut’ v tom pokracovat. Literatura v nasi zemi uZivi jen par lidi a ten, kdo piSe, a
jesté se vénuje redakeni praci, musi délat jeste jiné prace. Krize mé semlela a vyjit z ni ven
by znamenalo ptenastavit vydélky 1 vazby s lidmi, se kterymi bych se ve volném case
schazela. Tim padem jsem méla v planu piestat chodit i do Skupiny XXVI.

Po case jsem osobni divody piehodnotila. Ukézalo se, ze bez poezie dlouhodobé nemohu zit.
A ani bez téch, ktefi ji taky zasvétili sviyj zivot. Nedovedla bych délat néco jiného, bylo by
to proti mé piirozenosti. Kdybych se narodila podruhé, rozhodla bych se opét pro literaturu.

12) Zakusila jsem radost déti dospélého véku, coz mize navenek pusobit jednim slovem:

magofi!
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Zora Simunkova

1) (Bez odpovédi.)

2) O S26 jsem slySela uz predtim, piidala jsem se k ni ale az v roce 2009. Znamenala pro m¢
predevsim pratelstvi s Romanem Szpukem, dal$imi lidmi, posléze Pavlem Kukalem, kterého
jsem si pozdé&ji vzala. Katolicky zéklad S26 mi byl celkem jedno, ten byl mozna dileZzity
Vv prvnich letech. (manzel by vam ale asi napsal néco jiného).

3) Pojednano viz vySe. U zacatkl jsem nebyla, co jsem od Otcii zakladatelli, Szpuka a Kukala,
slySela, myslim si, Ze to byl tehda hlavné protest. (Ale to je prosim jen moje domnénka).

4) Pojednéno viz vySe. Roman mi to nabidl, tak pro¢ ne.

5) U Otcui zakladatel hlavné tu nabozenskou notu. Jinak bych fekla, ze uroven ¢lent a tvorby
jako celku je jako vSude jinde, néco skvél€, néco propadak.

6) Ze vydrzela, Ze trva, i kdyz se zakonité proménila. Clenové jsou z celého statu, takZe to neni
tak, ze by se duch utuzoval kazdy ¢tvrtek v hospodé. Hlavnim jednotitelem je asi Roman S.,
k tomu se pfirozeng, jak vim, lidi tdhnou, i bez ohledu na n¢jaky formace.

7) Pokud vim, nejsem, ale 17 let délam rtzné literarni potady a festivaly, takze znadm asi
vSechny lit. spolky apod. v téhle zemi a CasteCné 1 na Slovensku. Kouknéte napt. na
www.primerenedeprese.cz. Byla jsem ¢lenkou, ¢i mozna pofad jsem, Obce spisovatelt.

8) Byla jsem jednou, asi na 26. setkani. Ano, n¢kdy ano, ale vic se riznych vyletl ucastni
manzel. Do Pfichovic uz nejezdi nikdo z nas. Lidi z 26 vystupovali mnohokrat na akcich,
které jsem potadala.

9) Chtélo by se mi napsat: ,,Alfasamci berou prvni“, ale to je legrace.

Myslim, ze zadny ofi status vyhody neméli a ani po nich nikdy mezi svymi netouzili. Manzel
je ale naptiklad na ¢lenstvi ve 26 hrdy, a asi pravem, protoze 26 zakladal s Romanem, prosté
povedla se jim véc, kterd trva. Povedlo se jim pratelstvi, které trva.

10) Kromé par text o konkrétnich lidech, které bych ale psala tak jako tak, ne. Nepozoruju.

11) Ne, neni proc.

12) Zivotni trefa nebo Zivotni &in.
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Bohuslav Vanék-Uvalsky

1) Svobodu. Improvizaci. RozruSovani smysli. Setkani s lidmi, ktefi neztratili v sob¢ dité, jimz
kdysi byli.

2) 1990. Skupina byla vzdy zivelna, jejim literarnim programem se stalo odmitani literarnich
programii. Zivelnost se utlumila s fyzickym opotiebenim jednotlivych ¢&lentl, to ostatni
zustalo. Vzdy jde o setkani s vyjimenymi osobnostmi propojenymi napfi¢ spektrem s
Romanem Szpukem. Ten je hnacim motorem 1 destruktorem celé skupiny.

3) Moznosti se (do urcité miry) svobodné schdzet na farach. Potfeba viry svedla k sob¢ citlivé
jedince, kteti hledali zaStitu, ¢i alternativu k technokratickému pfistupu k Zivotu. Vliv
katolicismu v rutinnim fungovani skupiny (spole¢né modleni, navstévy msi, diskuse o Bohu)
postupné oslaboval. Skupina po ptichodu tolerantnich bezvérct (BVU, Karel Rada, Patrik
Linhart, Robert Janda, Svatava AntoSova) zacala stat vice na osobnich vztazich a spolecnych
prozitcich.

4) Byl jsem pozvan Karlem J. BeneSem v zati 1990 na literarni sraz u Pavla Kukala v Duli.
Bylo nés sedm a od prvniho okamziku (patek, pll sedma ve vestibulu stanice metra
Zelivského v Praze) to byla takova sranda, e nebylo mozné nové ziskané druhy jiZ opustit.
Psal jsem tehdy knihu Ndrez broukit na palouku, oni se pii ¢teni smali, co psali oni, m¢ taky
bavilo — prosté od prvniho setkani symbiodza.

5) Opravdovost psani. Snaha mit tvorbu i1 zZivot v jednoté. Tolerance k druhym. Spole¢na
poetika je zalozena na hie se slovy, na schopnosti si délat srandu i1 sdm ze sebe. Kazdy tvoii
po svém, srazy nds neobohacovaly ani tak literarné jako spi§ lidsky. Byly osvézenim,
ostrovem, na némz vse, co je mozné uskutecnit, se uskutecni.

6) Uz jsem psal: zivelnosti, otevienosti, schopnosti absorbovat v podstaté kohokoli, akcentovat
jeho (1 skryté) schopnosti a absenci jednoticiho programu. V tom je unikatni, nenahraditelna
a zaroven neschopna sama sebe institucionalizovat — tedy prosadit se do SirS§iho povédomi.
Je jako ptizrak. VZdycky se odné¢kud vynoii jeji vliv. Lidi, kteti skupinou prosli, 1ze stézi
klasifikovat jako usedlé¢ standardizované jedince.

7) Nyni jiz nikoli. Byval jsem kratkou dobu Clenem Asociace spisovatelli, ale to byl spise
nastroj k prosazovani konkrétnich cilli, z nichZ po mém soudu neprosadila zddny. Nebo
alesponi ne ty, na nichz zalezelo mné. Rozdil je v potfebé vidat se — a pak az byt skupinou.
V tom je po mém soudu zasadni rozdil oproti jinym skupinam, ¢i hnutim.

8) Od roku 2003 do P¥ichovic nejezdim. Cteni jednotlivych &lent se piilezitostné Gidastnim,

pokud mi ¢as dovoli, objevuji se i na dalSich akcich spojenymi s aktivitami ¢lenti skupiny.
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9) a) Vsichni slouzime jen jednomu bohu. A tim je Roman Szpuk. Nékdy ho svrhneme,
abychom ho pak instalovali zpét. N&§ bith nemé zvlastni vysady, ani prava. Dokonce neni
ani uctivan ob&tmi. Pokud je Sance se s bohem zhadat do krve, radi tak u¢inime. Kromé¢ vlivu
boha, jehoz je mozné kdykoli libovoln¢ odstavit, spoléhame na bezstrukturové fizeni.

b) Nejstarsi ¢lenové maji pravo byti oslovovani ,,vainosti“ a cestou na Sumavu sméji sedét na
prednim sedadle.

10) Kazda diskuse s tvotivym Clovékem ovlivituje vas ptistup k tvorbé. Mame radi podobné
literarni a kulturni ikony, obcCas n¢kdo objevi n¢koho, jehoz umélecky vykon stoji za
pozornost. Tim se inspirujeme. Clenové skupiny byvaji také prvotnim testovanym
materidlem nového textu, ¢i zdméru. Maji to vysadni prdvo hned po manzelkach, ¢i
milenkach. Kazdy ovSem ruci za svou tvorbu sdm, nejsme ve Skolce.

11) Po kazdém emoc¢né vypjatém literdrnim srazu. A jelikoz nebylo jinych, pak stale. Musite
pochopit, ze setkani tak vyhranénych osobnosti jako je napf. Roman Szpuk, Robert Janda,
Patrik Linhart, Pavel Kukal, Jifi Machat, Zbynék Ludvik Gordon a Svatava Antosova, plodi
obvykle tzv. Velky tiesk. Je to velmi inspirativni, zaroveil pak velice frustrujici a vysilujici.
Bohuzel, ze Skupiny XXVI nemiiZe byt ¢len vyloucen, ani sdm roztrhat ¢lenskou prikazku.
Skupina XXVI je. To jediné musite pfijmout a pak se do ni dobrovoln¢ vratite sami.

12) Bez skupiny XXVI by Zivot lidsky byl jednodussi — bohuZzel by nemél skoro zadnou chut’.

Varianta 2: Skupina XXVI. — zar trva.
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Priloha ¢é. 2

Dotaznik pro Ewalda Murrera

1) Jaky je Vas vztah ke Skupiné XXVI? Néekdy totiz byvate uvadeén jako jeji byvaly ¢i dokonce
soucasny Clen...

2) Casto byvate (a to i v odborné literatuie) spojovan také se skupinou Portal, ktera oviem podle
Vas — a stejné tak podle dalsiho tidajného ¢lena Pavla Kolmacky — neexistuje a nikdy
neexistovala. Jak to tedy s Portalem je nebo neni?

3) Jaky je Vas$ nazor na Clenstvi v literarnich skupinach obecné? Byl jste nékdy ¢lenem néjaké
literarni (¢i jiné umélecké) skupiny?

4) Jezdite, ¢i jezdil jste nékdy, na pravidelna setkani Skupiny XXVI v Pfichovicich?

5) Ugastnite se jinych aktivit spojenych se Skupinou XXVI (literarni &teni, neformalni setkéni

atd.)?
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Ewald Murrer

1) Ve druhé polovin¢ osmdesatych let dvacatého stoleti jsem publikoval néjaké béasné
v almanaSich skupiny XXVI. Stalo se tak poté, co mne za timto G€elem oslovil Roman
Szpuk. Vzhledem k tehdej$im publika¢nim (ne)moznostem jsem to uvital. A tak se asi stalo,
ze jsem zacal byt vniman jako ¢len této skupiny. Nikdy jsem jim ovSem nebyl. Neucastnil
jsem se jejich akci. Spojovalo mne s nimi ptatelstvi s Romanem Szpukem a nékterymi
dalSimi literaty v Sestadvacitce se pohybujicimi.

2) Portal vlastn¢ opravdu nikdy neexistoval. Byl to sen Jifiho Haubera, ktery mél jakési ambice
vytvofit skupinu kiestanskych autort, kterd by nebyla postavena na volném principu jako
Skupina XXVI. Chtél do ni kooptovat naptiklad mé, Pavla Kolmacku a Bohdana Chlibce.
Probéhlo setkani, na némz Jiti Hauber vysvétloval sva stanoviska. Poslechli jsme si je,
podiskutovali a zmizeli zase do svych zivotl. Jifi to ale vzal jako ustavujici schizi, a tak
vznikl chiméricky Portal — skupina zminovana v literarni historii, ktera vsak ve skutecnosti
neexistovala.

3) Nebyl jsem nikdy ¢lenem ni¢eho. Obecné neupiram nékterym uméleckym skupinam
jejich schopnost vzajemného podnécovani k neCekanym tvir¢im erupcim. OvSem vzdy to
zalezi na velikosti samotnych ¢lent.

4) Ne.

5) Mozna jsem se nékdy ocitl nékde, co vlastné mohlo byt setkanim skupiny XXVI (vzhledem
k vyssi koncentraci ¢lenli na jednom misté), ja to tak ovSem tehdy nevnimal. J& jsem

poslouchal basn¢ ©.
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