Posudek na diplomovou práci Markéty Hofrové: „Akulturace afghánských imigrantů a její dopad na vytváření rodinných svazků“ UPCE, 2012.
Diplomová práce Markéty Hofrové zpracovává tři a půlletý výzkum (autorka navazuje na svoji bakalářskou práci) ve Velké Británii. Délka výzkumu a jeho celkové rozpětí na sedm let, kdy autorka s přestávkami sledovala skupinu afghánských mužů, je výjimečná a autorka má k dispozici množství materiálu z terénu. V práci se věnuje vyrovnávání se s novým prostředím zejména v oblasti partnerských vztahů a tomu, co se v životech a názorech informátorů změnilo za posledních sedm let.
Co se metodologie týče, popisuje techniky shromažďování dat a říká, že byla součástí zkoumané skupiny, nedozvíme se však, jakým způsobem do tohoto prostředí pronikla a proč dělala rozhovory výhradně s patnácti mladými muži. Jaký smysl mělo v tak dlouhém časovém období ignorovat ženy (nebo starší muže)? Nereflektuje etický rozměr svého výzkumu a to, že co říkají muži, nemusí být obrazem celé „afghánské kultury“ ale jen její významně genderované představy.
Co se teorie týče, autorka se zabývá transnacionalismem a popisuje život migrantů jako bikulturní. I když později zpochybní jednotnost „afghánské“ či „britské/západní“ kultury a promluví o hybriditě, navrací se k pojetí dvou kultur nepříliš srozumitelným vysvětlením: „Ve své podstatě to však k mému výzkumu není zdaleka tolik relevantní a bude stačit označení „západní“ tedy „evropská“, které se s kulturou afghánskou jistě dá diferencovat“ (str. 53-4). Z těchto dvou kultur je jedna kolektivistická a druhá individualistická, jedna je kultura hanby, druhá viny, jedna původní a druhá hostitelská. Cituje i autory mimo antropologii, kteří mají poměrně schematické nebo psychologizující vidění kultury (např. Hofstede, Nawa, Atherton, Triandis, Bhurga, Benet-Martínez). I když v literatuře zmiňuje antropologa Michaela Herzfelda, který generalizaci viny a hanby kritizuje, jeho kritika není nijak v textu využita. Autorka sama občas psychologizuje. Například flirtování imigrantů na ulicích vysvětluje takto: „Z psychologického hlediska může být tato situace brána jako „určitý nedostatek“ (v tomto případě kontaktu s osobami jiného pohlaví), kterým je od dětství jedinec postižen, a který si chce, pokud má možnost, vynahradit. Tento příklad můžeme přirovnat k pokusu s laboratorními hlodavci a to, že hlodavci, kteří v raném věku trpí nedostatkem potravy, si dělají větší zásoby než ostatní.“ Na druhou stranu je nutné říci, že velká rozdílnost afghánských a britských kulturních prostředí ke kulturním typologiím přímo svádí a velmi lehce se jimi vysvětluje. Hranice mezi termíny analytickými a termíny praxe není vždy zřetelná a kultura se často zaměňuje s identitou. Bikulturalismus na str. 3 autorka vysvětluje jako „duální identitu imigrantů“, na str. 49 tvrdí: „Bikulturní jedinec je ten, který sám sebe označí za bikulturního (např. „jsem britský Afghánec“, nebo „jsem Brit s afghánskými předky“) “, později pak naopak mluví o tom, že bikulturnost je schopnost přepínat kulturní kódy.

Samotná data, která autorka získala z terénu, jsou mnohem zajímavější než teoretické uchopení těchto dat. Autorka s úspěchem zachycuje paradoxy vztahového ideálu a žité praxe, tlak imigrantské komunity na „tradiční“ maritální strategie a vytváření prostorů pro jiné, širší komunitou neschvalované, chování v partnerských vztazích. Popisuje snahu udržet přivedenou afghánskou ženu v novém prostředí v domácnosti a snahu imigrantů o „návrat k původní kultuře“ v případě výchovy vlastních dětí. „Sňatek s Afghánkou“ však nemusí být korunován úspěchem ve smyslu bezproblémového fungování rodiny podle tradičního ideálu.
Co se způsobu psaní týče, mnohým kapitolám by prospěl určitý závěr a shrnutí (př. str. 26, 37, 41), celému textu pak podrobná korektura, aby se neobjevovaly spojení typu „Při analýze dat mi velmi přínosnou metoda kontrastů a srovnávání věta neúplná“ (str. 6), „vnímají společnost podobnými smysly“ (místo v podobném smyslu, str. 33), „nazývat kulturní pravidla Afghánců jako pravidla muslimská není rozhodující“ (str. 35), nedostatky ve skloňování, shodě přísudku s podmětem a překlepy. Citace se zdají být v pořádku, jen některé publikace z přehledu literatury v textu vůbec citovány nenajdeme – Bourdieu, Herzfeld, Kamali, Malina, Nisbett and Cohen, Wyatt-Brown, Tapper. Krom Herzfelda, kterého zařazuje autorka do delšího seznamu elektronických zdrojů, jde o šest knih z dvanácti, které nenajdeme v textu citovány nebo diskutovány.
Ačkoli mám ke zpracování dat výhrady, diplomovou práci doporučuji k obhajobě s hodnocením velmi dobře.
V Praze, dne 13. 1. 2013, 

Hana Synková

