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Hlavnim tématem piedloZzené bakalaiské prace je problematika dokumentd s utajovanou
informaci, zejména pak ve spojeni se skartacnim fizenim a v porovnani s vyvojem legislativy
V této oblasti.

Cela prace je logicky roz¢lenéna do 4 zakladnich celki, kde se autorka vénuje postupné
klicovym tématiim — vyvoji legislativy, vymezeni klicovych pojmt a praktické ¢asti, ve které
ptinasi sondu do nakladani s dokumenty s utajovanymi informacemi v nékolika organizacich.
Zavér prace vénuje srovnani a pojmenovani zasadnich problémd, které vyfazovani dokumenti
S utajovanymi informacemi piinaseji. Prace je doplnéna o obsahlé ptilohy, vesmés legislativni
povahy vztahujici se k tématu.

V prvni ¢asti postupné predstavuje klicové zdkony, se kterymi bylo a je mozné se pfi
nakladani s dokumenty obsahujicimi utajované informace setkat. Jedna se o kapitolu, ve které
prindsi nahled do predpisii se vztahem ke statnimu tajemstvi jako takovému, nasledné pak
k ochrané utajovanych informaci/skute¢nosti. Bohuzel se v této Casti projevuje nedostatek
poznamkového aparatu, ktery by usnadnil hlubsi orientaci v problému.

V analytické Casti jsou vymezeny zékladni pojmy, ale i zde by bylo na misté disledné;si
opoznamkovani. V kapitole 2.1 se pak nabizi otdzka, jaky vhodny zplisob je mozné pouzit pro
likvidaci/zni¢eni dokumentl (?). Zajimavé by rovnéz bylo vysvétlit, pro¢ se do skartaéniho
fizeni zafazuji dokumenty az po zruSeni stupné utajeni.

Co se tyka obsahu praktické c¢asti, tam kromé zavadéjiciho pouZivani pojmu modul a
komponenta pii vysvétlovani funk¢nosti elektronického systému spisové sluzby, se rovnéz
projevuje absence doloZeni nékterych tvrzeni (napif. o certifikaci informaéniho systému
GINIS na shodu se zdkonem o kybernetické¢ bezpecnosti, s. 41), tak odkaz ¢i ocitovani
Metodické pomiicky bezpecnostniho feditele ministerstva vnitra na téze strané¢ nebo
informace 0 spisovém a skartaénim planu, kde je uveden pro vSechny utajované dokumenty
znak ,,S*. Ve vSech pfipadech se jedna o zajimavé informace, které vSak bez podloZeni
ztraceji na své hodnoté (aniz by byla zpochybnéna jejich existence). Jistou vytku lze také
uplatnit vici obsahu ankety, ktera si jisté nekladla za cil néco nebo né¢koho kontrolovat, ale
pojmenovani vysledné odpovédi jako ,spravna“ takto miZze byt chapana. To muze
koneckoncli 1 vysvétlovat, pro¢ byla tak nizkd néavratnost zaslaného dotazniku. Rovnéz
absence citaci miiZze byt zplisobena interni povahou dokumentt, ale pak by bylo na misté toto
patfi¢né okomentovat.

Hlavni diraz prace nicméné spatiuji v zavérecné Komparativni ¢asti, kde se naplno projevila
autor¢ina znalost prostiedi, legislativy, i hluboky z4jem o zpracovavané téma, av§ak snahou o
vysoce odborné pojeti problému se vic neZ nastin jeho feseni vse zkomplikovalo. Lze fici, ze



do jisté miry by zjednoduseni textu v tomto ohledu praci prospélo. Zajimave¢ je ur€ité nastinén
problém pojmu ptivodce nejen v chépani vyvoje archivni legislativy, ale pravé i ve srovnani
se zakonem o ochrané utajovanych informaci. Bohuzel, ¢tendi se velmi rychle ztraci
vV mnozstvi informaci, tvrzeni a srovndvani, takze nakonec i celd prace vyzniva jako
pojmenovani velmi komplikovaného stavu a prostfedi, ve kterém se d&je vyrazovani
dokumentti s utajovanymi skute¢nostmi/informacemi.

Zavérem jesté pripominka k technické strance predlozené bakalarské prace. Ne zcela spravné
je uvedena monografie autori Kunt — Lechner mezi prameny a ur€ité rozpaky také vzbuzuje
rozsahla ptilohova ¢ast, ktera je jisté¢ velmi zajimava svym obsahem, ale pro potieby prace by
dostacoval bud’ jednozna¢ny odkaz anebo vynatek, ktery by piimo souvisel s textem prace.
Na druhou stranu je evidentni, Ze né¢které texty, které by mohly byt rovnéz zajimavé,
pravdépodobné z diivodu ochrany informaci zvetejnit nelze a v praci tedy chybi.

Navzdory v§em vyse uvedenym vytkdm je mozné konstatovat, ze autorka se v problematice
velmi dobfe orientuje, umi pracovat s literaturou, dokdze se vyjadfovat na vysoké odborné
urovni, nicméné komplikovanosti a slozitymi konstrukcemi se prace stdva misty nepiehlednd
a to nejen obcas neduslednym pozivanim odkaz.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou C (velmi dobie).
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