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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Jan Horáček 

Číslo studenta:  E19145 

Název bakalářské práce:  Ekonomická resilience regionů v prostředí pandemie nemoci Covid-19 

Cíl práce: Cílem bakalářské práce je vyhodnotit ekonomickou resilienci vybraných regionů v 

prostředí pandemie nemoci Covid-19. 

Vedoucí práce: Ing. Martin Maštálka, Ph.D. 

Studijní program: Hospodářská politika a veřejná správa 

Akademický rok: 2021/2022 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Student zpracoval bakalářskou práci, jejímž cílem bylo ve vybraných městech České republiky vyhodnotit 

adaptační a mitigační opatření, která jsou implementována v souvislosti se změnami klimatu. 

V teoretické části práce bakalant vhodně stanovil teoretický rámec práce, ze kterého posléze vychází v části 

praktické. Všechna zde představená témata mají přímou vazbu na vytyčený cíl práce. Student zde však velice často 

nedůsledně cituje zdroje. V některých místech textu není zcela zřejmé, zda se jedná o vlastní formulace studenta 

či o interpretaci jiných zdrojů, které však nejsou uvedeny (např. kap. 1.4. nebo tab. 3 na str. 40). Tato záležitost 

má bohužel vliv na výsledné hodnocení práce. 

Na začátku praktické části student stanovuje dvě hypotézy a uvádí metodiku, kterou je bude ověřovat. I tato část 

práce je logicky dobře postavená a všechny kroky při jejím zpracování vedou k ověření či vyvrácení stanovených 

hypotéz a jsou řádně popsány a vysvětleny. 

Student prokázal schopnost orientace v odborném textu i v tématu své bakalářské práce. 

Po formální stránce jsou v práci menší formulační nepřesnosti a občasné překlepy, což však nemá vliv na celkové 

vyznění práce. Student často používá „popularizační“ způsob vyjadřování, který není příliš vhodný pro text typu 

závěrečné práce. 

V průběhu zpracování bakalářské práce student svůj postup pravidelně konzultoval, přičemž svou práci 

vypracovával iniciativně a samostatně. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Není plagiát. Maximální míra podobnosti všech ostatních zdrojů je 3%. 

Otázky a náměty k obhajobě 

V závěru své práce uvádíte, že pro přesnější výsledky by bylo vhodné data zpracovat detailněji. Kde tedy vidíte 

největší rezervy svého výzkumu? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Pardubicích 16.5.2022 

Podpis  ..................................................................   


