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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Velice pečlivě napsaný Úvod nepostrádá nic podstatného: je zde jasně vymezen materiálový záběr práce, představena primární i sekundární literatura, metoda výzkumu i jeho cíl. Jako vedoucí této BP jsem si byl už při jejím zadávání vědom skutečnosti, že dané téma je svou náročností na hraně toho, co lze v tomto typu kvalifikační práce zvládnout. Sledovat ozvuky tradičních postupů vesnického románu v současné české beletrii tematizující prostor venkova (tj. v té, kde je venkov / vesnice jako specifický sociokulturní prostor centrálním tématem, nikoli pouhým dějištěm) opravdu není nic snadného. Případný úspěch je nutně závislý na badatelově, resp. badatelčině schopnosti zvolit metodologicky vhodná hlediska (v našem případě jde především o sémantiku prostoru / topologii, poetiku postavy, dále aspekt naratologický a přirozeně tematologický) a předvést nadstandardní interpretační výkon. Budiž řečeno rovnou, že kolegyně Anna Husáková v této nesnadné roli jednoznačně obstála – viz následující bod posudku.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly ve všech důležitých ohledech naplněny. Kolegyně Husáková se zdárně vypořádala už s prvním nelehkým úkolem: s výběrem relevantních zástupců současné české prózy. Jistě by bylo možné vznášet námitky a ptát se, „proč byla zvolena tato kniha, a jiná naopak opomenuta“. Domnívám se ovšem, že zdůvodnění tohoto výběru, jemuž Anna Husáková v přípravných fázích věnovala důkladnou a dlouhodobou péči, vyznívá v jejím podání přesvědčivě. Včetně osvětlení toho, proč se vyhnula současným bestsellerům (od Mornštajnové přes Tučkovou až k Lednické). U Palána, Topola, Legátové, Stančíka či Křesadla se jí skutečně podařilo zachytit a pozoruhodným způsobem vyložit linie, v nichž si s žánrovou tradicí vesnické prózy 19. století „podávají ruku“ (řečeno pisatelčinými slovy, viz s. 54). Projevila vytříbený cit pro detail, stejně jako schopnost veškeré dílčí postřehy zobecnit (tedy v maximálně dosažitelné míře). V tomto směru jsou originalita a přínos její práce nesporné.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná bakalářská práce má promyšlenou, logicky vystavěnou a soudržnou strukturu (byť by výchozí nápad snad mohl naopak svádět k nesoustavnému těkání a výsledné roztříštěnosti). Jako pomyslnou „startovní čáru“ (opět cituji, s. 2) autorka zvolila dílo, které lze pokládat z žánrového hlediska za zakladatelské: Vesnický román Karoliny Světlé. K němu se ve výše naznačených metodologických trasách (viz I. bod tohoto posudku) průběžně vztahuje a vrací, používá jej jako východisko a měřítko. V úsudcích a formulacích je velice jistá a většinou (až na nečetná klopýtnutí) přesná v zacházení s adekvátním terminologickým aparátem. To platí jak v oddílech, v nichž si teprve chystá půdu pro vlastní, původní výzkum (kapitoly 1–3, které rozhodně nejsou jen pouhými výpisky z odborné literatury), tak o pasážích zacílených na analýzu a interpretaci zvolených pramenů.
Jako bonus lze vnímat kapitolu o vybraných vesnických prózách v divadelních a filmových adaptacích (s. 46–53), ovšem nikoli jako bonus samoúčelný. Kolegyně Husáková zde vlastně nechává nahlédnout do dalších možných návazností a konsekvencí, do „dalšího života“ tradice uměleckých přístupů k tematizaci venkova / vesnice (do toho, co z ní je podstatné pro současné tvůrce, kteří k původnímu slovesnému základu přidávají vizuální složku). 
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk a styl práce je na nadprůměrně vysoké úrovni. Jak bylo řečeno, nepostrádá odbornou výrazovou přesnost, zároveň však jde o velice živý a čtivý text. Překlepy a jiné chyby se objevují pouze ojediněle, ke grafické úpravě a k respektování předepsaných citačních norem taktéž nemám žádné připomínky. 
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Kolegyně Husáková cíleně pracuje – mimo jiné – se třemi topologickými konstantami, jež vymezují a charakterizují vesnici coby sociální prostor: kostelem, hospodou a školou. Která z nich se po proběhlém výzkumu jeví jako „nejtrvanlivější“, tj. ve které z nich si současná česká próza s vesnickým románem 2. poloviny 19. století „podává ruku“ nejčastěji a nejvýrazněji? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Anny Husákové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (16 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně („A“).

datum: 22. 5. 2023
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





