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1. Úvod


Jako téma své bakalářské práce jsem si vybrala téma Aplikace domovského práva v Novém Bydžově do roku 1914.


Ve své práci se zabývám vývojem města Nový Bydžov a hlavně aplikací domovského práva v něm. Snažila jsem se co nejlépe zmapovat historii města, která má přirozeně na právo domovské významný vliv. Začínám obdobím po porážce stavovských vojsk na Bílé hoře, pokračuji obdobím Bydžovského kraje a pak okresního města a končím až na počátku první světové války.


V práci se zabývám konkrétním výkladům pojmů domovské právo a to z několika zdrojů. V mé práci sleduji vývoj aplikace domovského práva v zemi a jeho uplatňování. Čerpám jednak z provizorního obecního zákona 1849 a také z obecního zákona z roku 1864.


Dále uvádím konkrétní aplikaci domovského práva a péči o chudé v Novém Bydžově.


Domovské právo je velmi zajímavé a také důležité téma pro studium, ale také velmi bohaté na archivní materiály. V mé práci je uvedena celá řada odkazů na publikace zaměřené na dané téma, kterých v současné době není mnoho. Většina publikací se zabývá všeobecnou charakteristikou. Některé informace jsou získané z publikací či informací získaných od odborných pracovníků v dané instituci. Nejdůležitější informace jsem čerpala přímo studiem dané problematiky na půdě Státního okresního archivu v Hradci Králové.


K problematice domovského práva a domovské příslušnosti se nachází ve Státním okresním archivu v Hradci Králové poměrně velké množství potřebných archiválií a je tedy dost informaci k danému tématu.


Mimo to jsou tak i informace k tématu chudiny v Novém Bydžově, což je téma vztahující se také k domovskému právu. Tam patří i záležitosti péče o sirotky, kteří jsou příslušní k městu Nový Bydžov.

2. Stručná charakteristika města Nový Bydžov ve sledovaném období

V této části mé práce se snažím co nejlépe shrnout vývoj města Nový Bydžov a to od konce osmnáctého století až po období začátku první světové války. Zaměřím se na věci vztahující se ke správě města a také na určité významné události, které se k městu vztahovaly.

2.1. Od pobělohorské doby až po začátek 1 světové války


Po porážce stavovských vojsk v bitvě na Bílé hoře byly i Novému Bydžovu pro provinění v čas vzpoury královskou komorou zabaveny městské vsi. V roce 1628 všichni členové městské rady naoko přestoupili ke katolictví a již téhož roku byl městu jeho majetek vrácen. Zadlužené město dluhy splácelo až do roku 1683. Ke zlepšení finanční situace pomáhaly i městské pivovary – od roku 1696 u Hrušovského domu za náměstím a od roku 1701 menší pivovar ve Vysočanech. V roce 1715 zasáhl město mor, ale na rozdíl od jiných míst si vyžádal jen několik životů.


Jedna z nejvýznamnějších kapitol v dějinách Nového Bydžova začala již v roce 1751. V rámci tereziánské reformy krajského zřízení vznikl nový kraj Bydžovský a Nový Bydžov se stal sídlem kraje. Krajský úřad však zůstal ve městě jen do roku 1784, kdy byl přemístěn do Jičína, ale název kraje se nezměnil až do nové reformy krajského zřízení v roce 1850.


27. září 1784 byl vydán reskript o přeložení krajského úřadu z Nového Bydžova do Jičína. Úřad byl přemístěn do Jičína ještě v témže roce. Nový Bydžov se pak ještě několikrát bezvýsledně pokoušel získat krajský úřad zpět. Městu pak po zrušení krajského úřadu zůstal pouze formální přívlastek „krajské“ a byl také zachován původní název kraje.


Ještě jako sídlo kraje prožíval Nový Bydžov bouřlivé události povstání poddaných v roce 1775. Přímé prameny k událostem v Novém Bydžově a jeho bezprostředního okolí jsou překvapivě chudé. V archivu města chybí i ten nejstručnější zápis v městských knihách i kronikách a z aktového materiálu známe pouze jedinou písemnost o potrestání tří poddaných z Prasku z ledna 1775. O situaci ve městě se dozvídáme hlavně ze zmínek v soudobé korespondenci a v několika kronikách. Oblast Nového Bydžova a okolí se stala ohniskem nepokojů nedlouho po 20. březnu 1775. Impuls k robotním stávkám a k tažením na vrchnostenská sídla a kanceláře zde našel neobvykle silný ohlas. Houfy směřující ku Praze se Novému Bydžovu pravděpodobně vyhnuly, ale další proud vzbouřenců, který si počínal mnohem odbojněji, se dostal do bezprostřední blízkosti města a na čas je také ohrožoval. První houfy směřovaly s hlavním úkolem přimět úředníky k potvrzení reversu o zrušení roboty, dokud si poddaní záležitost nevyjednají v Praze, druhý proud houfů ale za sebou nechával dílo zkázy, například vydrancované zámky, byty správců a na některých místech i fary. Nenávist proti vrchnostem a jejich přisluhovačů zde přerostla v živelnou ničivou sílu, zaměřenou i na církevní symboly.
 Po několik dnů se okolí Nového Bydžova stalo místem, o kterém se ve vojenské korespondenci dočteme různé rozporné a nepodložené zvěsti. Čím byli pisatelé od města dále, tím viděli situaci černěji. Pro nás jsou však rozhodující reakce hejtmana a dalších osob, které byly přímo ve městě. Po potlačení vzpoury začaly tvrdé represe jimž padli za oběť pro výstrahu ostatním další poddaní.


Další popravy byly v důsledku války zastaveny, ale u kriminálních soudů byli ještě dlouho vyšetřováni poddaní označení vrchnostmi za podněcovatele. Po kritickém březnovém týdnu si vrchnosti i měšťané oddychli. Proti povstalcům byla zmobilizována velká část armády v zemi a hlavní ohniska vzpour byla potlačena. V období žní propuklo na řadě míst v zemi nové hnutí odporu poddaného lidu. Po včasných zásazích vojska už nenabyly tyto vzpoury rozsahu a intenzity jarní fáze povstání a proměnily se v místní vzpoury spojené většinou s odpíráním robotních povinností.


Vláda byla nakonec nucena vydat dlouho připravovaný nový robotní patent, který sice nesplnil cíle povstání, mezi které patřilo podstatně snížit a v radikálnějších požadavcích úplně odstranit roboty, ale přinesl, i když v nestejné míře, částečné zmírnění robot pro většinu poddaných. Velké povstání v roce 1775 přispělo k uspíšení významných reforem, zejména k vydání patentu o zrušení nevolnictví v roce 1781.


Od poloviny května do konce června 1778, tedy za války o bavorské dědictví, bylo v okolí Nového Bydžova utábořeno velké množství domácího vojska a císař Josef II., jako hlavní velitel rakouské armády, pobýval asi šest týdnů na starém zámku v Hlušicích. Jak zaznamenala starobydžovská školní kronika, jezdíval tehdy Josef II. za dalšími veliteli do Starého Bydžova a do Sloupna. Do života lidí hluboce zasáhly josefínské reformy v osmdesátých letech osmnáctého století. Toleranční patent vydaný v roce 1781 vyhlásil omezenou svobodu hlavních nekatolických křesťanských vyznání a judaismu a patent o zrušení nevolnictví z téhož roku odstranil nejtíživější osobní závislost venkovského obyvatelstva na vrchnosti.


,,V rámci josefínských reforem také došlo ke změně městské správy. I v Novém Bydžově městskou radu vystřídal magistrát s placenými kvalifikovanými úředníky. V čele magistrátu stál purkmistr, který řídil práci tří radů a pěti kancelářských úředníků. Magistrát byl zároveň městským soudem a stal se i první soudní instancí pro okolní panství a statky, kde nebyl soudní úředník s právnickým vzděláním. Uveďme jména těch, kteří v roce 1788 stáli v čele města: purkmistr Jan Josef Holý, advokát s ročním platem 600 zlatých; radní - Václav Mejtský (500 zlatých), Jan Lhotečka (400 zlatých), Jan Pavlíček (300 zlatých) a další dva bezplatně – Josef Karásek a Jan Scharf; representanti – Václav Richter, Jan Píša a František Vajner (všichni bezplatně). Úředníci: Jan Karásek (200 zlatých), protokolista Jan Hiller (200 zlatých), taxator Jan Antoni (200 zl.) a dva kancelisté – Josef Turek (100 zlatých) a František Gregor (100 zlatých).,,


Do života obyvatel města a také jeho vsí těžce zasáhly napoleonské války a státní bankrot z roku 1811. Prudký pokles hodnoty papírových peněz (tzv. bankocetlí) na jednu pětinu a vydávání nového papírového oběživa (tzv. šajnů) postihly zejména lidi odkázané na pevný plat a také věřitele.


Na Novobydžovsku v roce 1848 také zavládla vlna nadšení ze všeobecného uvolnění politických poměrů v zemi.Byla potvrzena svoboda tisku, zřizování národních gard a zavedení samosprávy. To vše tedy rázem změnilo běh dalších událostí. Nejvýznamnější změny přinesly reformní události roku 1848 změny pro život venkovského lidu. Zrušením poddanství a všech feudálních povinností patentem ze dne 7. září natrvalo skončila vrchnostenská správa města Nového Bydžova nad jeho vesnicemi a s nim zaniklo bydžovské panství. Poddaní se ze všech svých povinností k vrchnosti většinou vykupovali a stali se svobodnými občany se stejnými právy a povinnostmi jako měla jejich bývalá vrchnost. Od té doby už také byli úplnými vlastníky pozemků. Namísto vrchnostenských úřadů nastoupila nová organizace státní správy.


Nová organizace postátněné veřejné správy, která byla  schválená císařským nařízením ze dne 26. června 1849 vstoupila v platnost 1. ledna 1850. Základní územní jednotkou se staly tzv. politické okresy, které byly vyššími jednotkami kraje. V tomto roce byl také zrušen kraj Bydžovský. Nový Bydžov se stal sídlem jednoho ze 79 politických okresů, z nichž v každém bylo vytvořeno okresní hejtmanství v čele s úředníkem s právnickým vzděláním a s titulem okresní hejtman. V letech 1850 až 1855 se pro okresní hejtmanství také často užívalo označení podkrajský úřad. Okresní hejtmanství Nový Bydžov mělo dva soudní okresy a to – Nový Bydžov a Chlumec nad Cidlinou. V Novém Bydžově vznikl kolegiální soud, který byl vyšší instancí pro soudní okresy Nový Bydžov, Chlumec nad Cidlinou, Městec Králové a Poděbrady. 12. května 1855 zahájily činnost tzv. smíšené okresní úřady, které vznikly spojením okresních soudů a okresních hejtmanství. Nový Bydžov nadále patřil do území kraje Jičínského. Krajské úřady byly potom nařízením z 23. října 1862 zrušeny a od 1. listopadu téhož roku přešla politická působnost krajských úřadů jednak na místodržitelství, jednak na okresní úřady. Po vydání prosincové ústavy v roce 1867 se potom podle zákona z 19. května 1868 první instancí politické správy opět stala okresní hejtmanství v čele s okresními hejtmany. Nový Bydžov byl opět sídlem okresního hejtmanství s oddělenou soudní správou v obou menších soudních okresech – Nový Bydžov a Chlumec nad Cidlinou. Tento stav trval až do konce habsburské monarchie a byl převzat i předmnichovskou republikou. Za změněných historických podmínek Nový Bydžov zůstával okresním městem až do roku 1960.


První volené obecní zastupitelstvo začalo v Novém Bydžově svou činnost v roce 1851. V čele stál purkmistr František Gregör (1851 – 1861). Zvláštní místo ve finančním hospodářství zaujímala tzv. partikulární pokladna, jejíž základ vytvořil společný majetek novobydžovských občanů. Ze jmění pokladny byli podporováni hlavně staří zchudlí měšťané.


Nastolením dualismu a vznikem Rakouska-Uherska v roce 1867 zůstaly naděje českého národního hnutí nadále nesplněny. Zápas o základní práva národa pokračoval za složitějších podmínek.


Počátkem 20. století v celé zemi sílilo hnutí za všeobecné a rovné volební právo. První velkou akcí v městě Novém Bydžově, která se konala na podporu tohoto práva, byla 17. září 1905 tisícová demonstrace na náměstí. Výsledkem boje za všeobecné volební právo v zemi bylo zrušení kuriového systému při volbách do poslanecké sněmovny říšské rady a zavedení všeobecného, rovného, tajného a přímého hlasovacího práva pro muže nad 24 let. Volby podle nového volebního zákona do říšské rady potom proběhly až v květnu 1907.


Do života lidí ve městě a přilehlých obcích prudce zasáhla první světová válka. Vraždění na frontách, bída a hlad v zázemí vedly k protiválečným vystoupením a k radikalizaci dělnictva. Vzrůstaly také protirakouské nálady lidí a s dalším vývojem událostí sílilo hnutí za vytvoření samostatného státu, který by skoncoval se sociálně nespravedlivým a policejním režimem habsburské monarchie.


V neděli 28. června 1914, kdy došlo v Sarajevu k atentátu na následníka trůnu Františka Ferdinanda d΄Este a jeho manželku, hrála Blažkova společnost v divadle v přírodě na Venturce Stroupežnického „Naše furianty“. Asi v polovině odpoledního představení obdržel přítomný okresní komisař doktor František Zikán úřední depeši, ve které byla oznamována smrt obou obětí atentátu. Třebaže příjemce obsah depeše zatajil, už koncem divadelního přestavení se zvěst o atentátu dostala z města až na místo představení. Představení bylo dohráno a málokdo tehdy tušil, co všechno tím dnem začalo. Už 28. července Rakousko-Uhersko vyhlásilo částečnou mobilizaci, která postihovala téměř všechny záložníky. Většina záložníků pocházejících z Nového Bydžova a z okolí nastupovala k 36. pěšímu pluku v Mladé Boleslavi nebo k 11. zeměbraneckému pluku v Čáslavi. Když dne 28. července 1914 Rakousko-Uhersko vyhlásilo válku Srbsku, rozběhl se záhy kolotoč válečných smluv a závazků, jehož výsledkem byly dva proti sobě válčící tábory. Na jedné straně centrální mocnosti – Německo a Rakousko-Uhersko, podporované později také Tureckem a Bulharskem. Na druhé straně se Srbskem státy Dohody – Rusko, Francie a Velká Británie, kterým se později připojila i řada dalších států. Zatímco centrální mocnosti ztratily v roce 1915 dalšího předpokládaného spojence – Itálii, Dohoda značně získala v roce 1917 vstupem USA do války, ale současně po Říjnové revoluci ztratila Rusko. 31. července 1914 byla vyhlášena všeobecná mobilizace. Častým jevem v průběhu války se také staly tzv. hladové demonstrace.


Zvláštní kapitolu z doby první světové války tvoří osudy českých legionářů. Nejvíce legionářů z Nového Bydžova bojovalo v Rusku. Jistě ne úplná statistika z roku 1933 zachytila celkově 78 ruských legionářů, 13 legionářů v Itálii a 7 ve Francii.

2.2. Pošta v Novém Bydžově


Počátky poštovního spojení vedoucího přes Nový Bydžov spadají už do neklidných let třicetileté války. Tehdy zde ještě ovšem nevznikla žádná stálá poštovní stanice, ale jen mimořádný ,,post“ posla pro okamžité vojenské potřeby.


První konkrétní doklad pochází již z počátku ledna 1636, kdy císař Ferdinand II. na žádost Filipa hraběte z Mansfeldu nařídil, aby bylo zřízeno poštovní spojení z Prahy do Slezska. Spojení, o jehož činnosti však bližší zprávy chybí, bylo záhy zrušeno, když vojenské důvody pominuly. Koncem června 1640 Ferdinand III. předchozí poštovní spojení obnovil. Spojení pěšími posly bylo velmi zdlouhavé, pošta z Prahy do Vratislavi šla 3 až 5 dnů. Do sotva obnoveného spoje však nepříznivě zasáhly silné švédské oddíly operující už počátkem července 1642 kolem Nového Bydžova a Hradce Králové a poštovní spojení muselo být opět na nějaký čas přerušeno. Roku 1643 bylo zřízeno jízdné poštovní spojení mezi Prahou a Hradcem Králové. Po skončení třicetileté války ztratilo poštovní spojení své někdejší vojenské důvody. Pěší pošta byla znovu obnovena koncem února 1657 se stanicemi v Nymburce, Novém Bydžově a Náchodě. Kolem roku 1685 dosavadní trať uhnula z trasy a míjela Nový Bydžov přes Chlumec nad Cidlinou a dál. Tím také na více než 150 let pošta v Novém Bydžově skončila a zůstala v něm pouze tzv. sběrna dopisů, odkud zvláštní posel odnášel zásilky do Chlumce nad Cidlinou. Od druhé poloviny 18. století se postupně s přepravou dopisů a jiného materiálu začala rozšiřovat také poštovní přeprava cestujících.


Znovuzřízení pošty v Novém Bydžově v roce 1837 předcházela nezbytná stavba silnice z Chlumce nad Cidlinou přes Nový Bydžov do Konecchlumí, která se uskutečnila v letech 1828 až 1836. Sídlem pošty se stal nově postavený jednoposchoďový dům na Pražském předměstí (dnes na Revoluční třídě čp. 213), známý dodnes mezi staršími občany pod názvem Na staré poště. Pošta používala pro dopravu osob a zásilek poštovních vozů tažených koňmi po silniční trati a pro dopravu zásilek také pěších pochůzek. Novobydžovské poště bylo trvale přiděleno osm koní. V počátcích obstarával všechnu úřední agendu jediný úředník – poštmistr, ale záhy po rozšíření provozu mu byl přidělen ještě poštovní expeditor. Už od roku 1845 mohli cestující také využít železniční spojení s Prahou ze stanice v Týnci nad Labem. Do stanice je z Nového Bydžova dopravoval poštovní vůz. 30. listopadu 1866 byl v Novém Bydžově otevřen samostatný telegrafní úřad, oddělený od pošty.


Zásadní změnu do města přineslo zavedení železnice. Provoz severozápadní dráhy Velký Osek – Ostroměř byl zahájen 21. prosince 1870. Doprava osob a zásilek v poštovních vozech po silnici skončila a pošta se přestěhovala do vnitřního města – do nárožního Bergmannova domu (pozdější Pavelkovy tiskárny) – čp. 518 v ulici Boženy Němcové. Dne 20. března roku 1891 byl sloučen poštovní úřad s úřadem telegrafním a byl otevřen jako ,,Erární poštovní a telegrafní úřad v Novém Bydžově“. Vedením úřadu byl pověřen poštovní oficiál Václav Řezáč. V té době byl už u telegrafního úřadu zřízen telefon. Po pěti letech měl poštovní úřad již pět pracovníků.


Nynější poštovní budovu postavil svým nákladem a podle vlastních plánů známý místní stavitel Alois Jedlička. Stavební povolení bylo vydáno 28. února 1900 a 25. února 1901 byla dokončená stavba kolaudována. V budově stavěné pro potřeby pošty byl nejprve poštovní úřad v nájmu a od stavitele Jedličky ji odkoupil až v roce 1912.


Období staré pošty kromě archivních písemností dokládají také velmi zajímavé exponáty v novobydžovském muzeu, například jsou to stejnokroj postilióna
 (kabát, čepice a pásy s odznakem na rukáv) a první úřední telefon.

2.3. Občanská záložna


V  lidském životě byly a budou peníze velmi vážným činitelem, o čemž podávají doklad jak naše písně, tak i mnohá žertovná pořekadla. Ač mnohé středověké státy razily mince již před Kristem, mu nás se tak teprve za Boleslava I. (935-967), kdy se objevily naše první denary. V následující době byla jakost mincí stále horší, až se nakonec podobaly spíše plíškům. Až roku 1300 Václav II. opravil a na pevný základ postavil naše mincovnictví ražením tzv. ,,Pražských grošů“. Naše groše se stávaly platidlem i v sousedních zemích.


Teprve revoluční rok 1848 přinesl změnu. Lid se hlásil o svá práva. V roce 1849 bylo dovoleno obchodníkům vydávat drobné papírové peníze (poukázky), které jsou dodnes v bydžovském muzeu.


Dle spolkového zákona z roku 1852 bylo zřízeno několik ,,záložních kas“. Zprávy o blahodárném působení těchto ústavů se roznesl tiskem.


V roce 1862 přinesl pan Pavel Zahradníček stanovy z Jaroměře, kde záložna dobře působila už po nějakou dobu. Stanovy byly upraveny na poměry Nového Bydžova, opsány a předloženy k  potvrzení. Upravené stanovy byly potvrzeny až 15. ledna 1863 a tak v Novém Bydžově dostal právní základ ,,Vzájemný spolek záložní“. Později byl používán všeobecný název ,,Záložna“. Působnost tohoto ústavu byla zahájena 1. dubna 1863. V roce 1865 ještě neměla své vlastních místností a musela tedy platit nájem. Jelikož se jí na něj nedostávalo peněz, požádal výbor městskou radu, aby jim byla poskytnuta v budově nové radnice bezplatně k úřadování nějaká místnost. Této žádosti bylo následně vyhověno.


,,Výnosem c. k. místodržitelství ze dne 1. prosince 1865 číslo 65115 byly veškeré záložny, tedy i ta v Novém Bydžově, vřazeny mezi kreditní ústavy. Tím se dostalo záložnám té výhody, že mohly dle nařízení ministerstva ze dne 28. října 1865 úroky a provize dle libosti buď zvýšit nebo snížit a každou změnu, směřující ke zlepšení vnitřní správy, bez dalšího povolení zavést.,,


V roce 1871 byl výborem zakoupen za 18 650 zlatých dům, který sousedil s radnicí. Po opravách a přizpůsobení účelům Záložny se tam z radnice pracovníci přestěhovali.


Roku 1880 byl povolen příspěvek 100 zlatých na stavbu Národního divadla. Záložna také, po předchozím schválení, poskytovala několikrát stipendium 60 zlatých, které byly rozděleny mezi studenty z Nového Bydžova nebo z přilehlých vesnic.


Kvůli zákonu o nuceném penzijním pojištění, který vstoupil v platnost 1. ledna 1909, se dozorčí rada usnesla, aby bylo úřednictvo přihlášeno k pojištění u Penzijního fondu záloženských úředníků v Praze.


Ústav poskytoval štědré příspěvky na školy mateřské, obecné, měšťanské a střední, na pokračovací školy průmyslové a odborné, československou obchodní akademii atd. Záložna pečovala o vzdělání lidu, podporovala přednášky, koncerty, knihovny, muzea, čítárny aj. Záložna byla štědrou podporovatelkou dobročinných, kulturních a vlasteneckých účelů, čímž prospěla ve značné míře nejen městu, ale i celé naší vlasti.

2.4. Spořitelna


Základ spořitelně byl dán dne 19. listopadu 1860, kdy v obecním výboru na návrh Josefa Beningera, c. k. okresního hejtmana a čestného měšťana, bylo usneseno, žádat o schválení stanov pro obecní spořitelnu. Přípravné práce trvaly až do roku 1863, kdy se dne prvního května začalo úřadovat v jedné místnosti v radnici. Okresní hejtman Josef Beninger se mezitím neustále staral, aby všechny předpisy ustanovení byly vykonány, pracoval na jednacím řádu (českém i německém), který sám s pěti měšťany podepsal a byl prvním vkladatelem spořitelny.


,,Prvním předsedou spořitelny byl starosta MUDr. J. Esop a ředitelem kanceláře úřadující funkcionář JUDr. J. Stráník


S jakými nadějemi se pohlíželo na nové peněžní ústavy, je patrno z protokolu obecního výboru ze dne 4. února 1866, kdy bylo jednáno o propůjčení jedné místnosti v radnici pro nový peněžní ústav. Za měsíc, 18. března 1866, doporučilo ředitelství spořitelny obecnímu výboru změnu stanov, podle níž se měly vklady k 1. březnu 1866 úrokovat 6 %, hypoteční a směnečné zápůjčky 8%, kromě ještě jedné čtvrtiny procenta provize za čtvrtletí. Toto usnesení nejlépe charakterizuje, jak tenkráte byly těžké poměry pro dlužníka a jak ocenění řádného peněžnictví v obecním výboru, o němž se píše výše, bylo správné.“


K hospodářské bídě v této době se přidružilo, že země a zejména zdejší kraj byl postižen válkou, která zanechala v Novém Bydžově zlé stopy. Činnost spořitelny vykazovala ihned po založení viditelné úspěchy a podle závěrečného účtu měla v roce 1871 již 326 780 zlatých vkladů.


Na valné hromadě v roce 1875 bylo usneseno, aby ve spořitelně byla vykonána řádná revize,. Kromě toho byly stanoveny předpisy pro úřadování a ředitelem kanceláře byl zvolen Jan Svoboda, který byl v roce 1879 vystřídán J. Stráníkem, úřadujícím až do roku 1888.


Za zmínku stojí, že v letech 1883 a v letech pozdějších vydržovala spořitelna úplné místní reálné gymnázium. V roce 1899 věnovala spořitelna obci elektrické hodiny se stojanem.


Zavedení korunové měny znamenalo znovu změnu stanov. Došlo k několika neschváleným pokusům o koupi stavebního pozemku pro stavbu nové spořitelní budovy. Teprve dne 31. ledna 1905 schválil spořitelní výbor koupi domu na náměstí a to za 44 000 Kč. Dům byl zbořen a na jeho místě byla postavena nová spořitelní budova.


O činnosti spořitelny za války nelze mnoho napsat, poněvadž veškeré hospodaření bylo omezeno přísnými předpisy, takže podnikání úplně ustalo. Hned po vypovězení války byla učiněna určitá opatření pro úřadování: vklady byly vypláceny pouze do výše 700 Kč, nové zápůjčky nebyly vůbec povolovány a pokladní hotovost byla udržována co nejvyšší. Záhy se však ukázalo, že podobných opatření není již třeba a proto byla zrušena. Od roku 1916 se totiž nikdo neucházel o hypoteční úvěr, oběživo se rozmnožovalo a tím svěřené prostředky silně stoupaly.

2.5. Koželužna


Založení továrny na zpracování kůží v Novém Bydžově se pojí již k roku 1820. Jejím zárodkem byla nevelká koželužská dílna, jakých bylo v českých venkovských městech poměrně velké množství. Zakladatelem dílny byl vyučený koželuh Heřman Bergmann. V závislosti na poptávce po koželužských výrobcích a na růstu počtu námezdních dělníků byla dílna rok od roku vylepšována, zdokonalována a rozšiřována. Když se majiteli podařilo nashromáždit dostatečné množství peněz, rozhodl se pro přístavbu velkých rozměrů. První velká přístavba byla realizována v roce 1850, druhá o dvacet let později. Těmito přístavbami se koželužská dílna proměnila ve skutečnou továrnu. Kromě výroby usní
 se započalo také se šitím konfekčních zakázek pro vojenskou výzbroj.


Příznivá kapitalistická konjunktiva brzy vynesla Heřmanu Bergmannovi pohádkové zisky. Koupil mlýn Osek pod Vysočany, a v Novém Bydžově, dále cihelnu a  také koupil cukrovar v Novém Městě u Chlumce nad Cidlinou.


Výrobky bydžovské koželužny se těšily oblibě nejen doma, ale i daleko v cizině. Dostavily se i první úspěchy na výstavách v Londýně a ve Vídni.


V roce 1866 v době prusko-rakouské války, která se přehnala i naším krajem, byl na humburských lukách nalezen zraněný pruský důstojník Friedlaender. Bergmanova rodina mu poskytla ošetření. Jedna z Bergmanových dcer se později stala jeho manželkou. ,,Štědrý“ tchán mu předal cukrovar. Ten pod jeho vedením po několika letech zkrachoval.


Roku 1878 za rusko-turecké války zaznamenala továrna mimořádně velký rozmach, neboť válečná výstroj pro ruskou armádu přinesla obrovské zisky.


Koncem 19. století pro vysoké stáří předal Heřman Bergmann továrnu svému synovi Jonáši Bergmanovi. Ten ji hned 1. ledna 1900 prodal. Novou majitelkou se stala akciová společnost, utvořená Pražskou úvěrní bankou. Roku 1904 bylo v továrně zrušeno šití konfekce. První léta 20. století byla ve znamení neklidu a stagnace výroby. Špatné sociální a pracovní podmínky pro dělníky a neústupnost nového ředitele donutily zaměstnance v roce 1906 ke stávce. Ta trvala plných devět týdnů. Ředitel továrny Macháček získával stávkokaze z Kutné Hory, odkud je převážel za asistence rakouských četníků. Ti však nemohli ochromenou výrobu vyvést ze slepé uličky. Kvalita vyráběného zboží poklesla a majitelům se ztenčily zisky. A co se v té době vyrábělo? Byly to černé hlazenice
 na koňské postroje, řemenové kupony
, hnědé a černé teletiny, různobarevné hověziny a černé koniny na střechy kočárů.


První světová válka, která přinesla mnoha miliónům lidí nesmírné utrpení, přinesla majitelům továrny velké zisky. Válka si vyžadovala zvýšení výroby všech druhů usní. V posledním válečném roce byla v továrně dokonce zavedena výroba obuvi pro civilní obyvatelstvo. Pro nedostatečné strojní vybavení byla tato výroba po třech letech zrušena.


Roku 1920 byl nainstalován nový parní stroj, namontovány agregáty na výrobu elektřiny a postaven třiapadesát metrů vysoký komín. V letech 1929-1933 byl kapitalistický svět zachvácen hospodářskou krizí, která se nevyhnula ani novobydžovské koželužně. Největší výroby bylo dosaženo až v roce 1939. Po osvobození naší vlasti Sovětskou armádou v roce 1945 se opět dostavil rozmach koželužské výroby. Závod získával stále větší počet odběratelů. Po Únoru byla továrna znárodněna a přičleněna pod národní správu firmy Baťa. Ještě v témže roce došlo k reorganizaci. Závod přešel pod národní podnik se sídlem v Jaroměři. Pod novým názvem ,,Závody Antonína Zápotockého“ je nadále součástí jaroměřského podniku. Za socialismu se závod zapojil do plánované výroby. Ke zlepšení ovzduší byl instalován kotel na tekutá paliva.

2.6. Cukrovar


,,Na místo starého cukrovaru byl v roce 1870 postaven nový větší závod, jehož kapacita se postupně stále zvyšovala. Vznikl jako akciová společnost rolníků pro vyrábění cukru pod názvem ,,Spolkový rolnický cukrovar v Novém Bydžově“. Firma měla základní kapitál 300 000 zlatých rýnského čísla rozdělených na 1 500 akcií po 200 zlatých a jako akciová společnost byla založena na dvanáct let.

2.7. Cihelna


Původní menší cihelny vystřídaly postupně větší cihlářské závody. Největší z nich byl založen v roce 1883 v severní části za městem z polních pecí Fr. Peřiny, Al. Jedličky a J. B. Doležela. Menší Lhotova a později Topičova cihelna vznikla při silnici ke Starému Bydžovu, ale po náhlém vyvření pramene a zaplavení místa těžby cihlářské hlíny někdy po roce 1900 zanikla. Kolem roku 1900 vznikla ve městě západně za tratí ještě cihelna pod firmou ,, Antaš, Holman, Špála“, později po dalších majitelích od roku 1926 cihelna Josefa Fleka, tzv. flekačka.“

2.8. Pivovar


Ke starému městskému pivovaru za radnicí, přestavěnému v roce 1861 chlumeckým zámeckým architektem Josefem Míčou, přibyl Schreiberův parní pivovar na Metličanech, dostavěný v roce 1893. Tento parostrojní pivovar, který byl  vybudovaný nákladem 150 000 zlatých byl postaven podle plánů Antonína Rosenberga. Stavbu prováděl místní stavitel Alois Jedlička. První pivo se zde začalo vařit 27. května. Pravovárečný pivovar na novou konkurenci odpověděl v témž roce výstavbou velké lednice a pivního sklepa nákladem 22 000 zlatých. Tuto stavbu provedl také místní stavitel Bedřich Špatný.

2.9. Elektrárna


Nový Bydžov byl mezi prvními městy při zavádějí elektrické energie. Městská elektrárna zahájila činnost již v roce 1895. Elektrické osvětlení města bylo slavnostně zahájeno 23. července.
 Každá průmyslově vyspělá společnost nemůže v současné době existovat bez výrazného rozvoje elektroenergetiky. Užití elektrické energie od samého počátku mělo nesmírný vliv na rozvoj výrobních sil a výrobních vztahů i na životní úroveň lidstva.

První elektrické osvětlení bylo instalováno na našem území v roce 1878 v tkalcovně v Moravské Třebové.


Městská elektrárna v Novém Bydžově je datována jako jedna z nejstarších v Čechách, neboť začala dodávat elektrickou energii odběratelům již v říjnu 1895. Zásluhu na tom, že tato elektrárna tak záhy spatřila světlo světa, má tehdejší novobydžovský starosta Pekárek a hlavně velmi vlivný samosprávní pracovník, architekt Ing. Alois Jedlička. Přestože měli mnoho odpůrců, použili veškeré své energie a svůj záměr prosadili.


Elektrárna byla zkolaudována profesorem české techniky K. V. Zengrem. Elektrárnu postavila svým nákladem firma Robert Bartelmus a spol. Tato firma po dva roky vyráběla proud na svůj účet. V roce 1898 elektrárnu převzalo město do své režie.


Továrna byla vybavena dvěma parními stojatými rychloběžkami, stejnosměrnými generátory, ležatým parním strojem, který poháněl dvě stejnosměrná dynama. Takto technicky vyzbrojená elektrárna dodávala městu proud nepřetržitě až do listopadu 1920.

3. Domovské právo – stručná charakteristika z hlediska právního a správního

3.1. Domovské právo

,,Všechna obecní zřízení rozeznávala v podstatě dvě základní skupiny osob, které byly s obcí v jakémsi hmotném svazku. Byli to jednak občané (údové, Gemeindemitglieder), jednak tzv. přespolní. Mezi občany byli zahrnováni především obecní příslušníci. Ti měli v obci domovské právo.


Domovské právo (inkolát) v některé obci musel mít každý státní občan, tj. musel být do některé obce příslušný. Průkaz o tom se nazýval domovský list.


Domovské právo rovněž zakládalo za určitých okolností právo na chudinské zaopatření. Říšský zákon o domovském právu z roku 1863 doplňoval ustanovení obecních úřadů a dával obcím právo, aby si samy určovaly okruh svých příslušníků.


Mezi občany patřili dále obecní společníci (Gemeindegenossen). Byly to osoby, které byly k obci v určitých reálných vztazích: drželi buď v obci nemovitost (bez ohledu na to, zda se v obci zdržovali nebo ne). Nebo jim byla v obci předepsána přímá daň z živnosti, kterou samostatně provozovali, nebo daň důchodová. Obecní společníci měli zásadně obecní účastenství v právech a užitcích, v povinnostech a obecních břemenech. Obecní příslušníci navíc nemohli být z domovské obce vyhoštěni a měli nárok na chudinské a vdovské zaopatření.


Všechny ostatní osoby, které nebyly ani obecními příslušníky, ani obecními společníky, byly tzv. přespolní (Auswärgige). Ti se nemohli účastnit obecního života, tj. neměli volební právo do obecních orgánů a nemohli mluvit do obecního hospodářství“.


Domovská příslušnost je institut sociálního zákonodárství. Od roku 1849 musel mít každý člověk žijící v Habsburské monarchii někde domovskou příslušnost, nemohl být mimo svazek. Člověk získal domovskou příslušnost: narozením, po rodičích, mohl si ji za určitých podmínek koupit. Nemusel ale ve své domovské obci bydlet. Domovská příslušnost k některé z obcí měla velký preventivní účinek. Zabraňovala žebrotě a měla také vliv na zmenšení kriminality. Příslušnost byla komplikovaná pro obce a to z hlediska ekonomického. Byly to především velké peněžní výdaje. Obce musely mít peníze stranou na věci vztahující se k domovské příslušnosti. Když byl někdo příslušníkem dané obce, obec byla povinna se o něj postarat, jestliže se ocitl v sociální nouzi, když děti osiřely a neměly žádnou širší rodinu, která by se o ně postarala, nebo když člověk zchudl nebo onemocněl a nemohl se už o sebe sám postarat.


Domovská příslušnost poskytovala právo nerušeného pobytu v obci, zatímco cizí příslušníky mohla obec vypovědět, jestliže nevedli spořádaný život nebo byli na obtíž veřejné dobročinnosti. Osoby, které se dopustily trestného činu, mohly být z místa svého pobytu odstraněny, tzv. postrkem, nemohly však být nikdy vypovězeny z domovské obce.


Domovský list byl v těchto záležitostech jediný identifikační průkaz.


Definitivně se rozpadl institut tzv. velké rodiny. Kdy bylo hodně dětí a tedy i později hodně strýčků a tet, kteří by se o případné sirotky postarali.


Domovská obec byla povinna zaplatit za ošetření v nemocnici za svého chudého příslušníka. V případě, že zemřel její chudý příslušník je také povinna zaplatit všechny s tím spojené výlohy.


Domovská příslušnost občana k určité obci se prokazovala domovským listem, který byl považován za neplatný, pokud nebyl vyplněn v souladu s platnými právními předpisy. Podle nařízení ministra vnitřních záležitostí ze dne 23. dubna 1850 číslo 8143 bylo možné domovský list užít také jako cestovní doklad při cestách, ale jen po území korunních zemí. Při cestě do zahraničí však mohl být použit jen pokud byl opatřen visem. Později podle nařízení ministra vnitřních záležitostí ze dne 26. ledna 1852 číslo 4306 bylo i v případě cest po korunních zemích vyžadováno, aby byl domovský list ze strany příslušných podkrajských úřadů opatřen visem. Funkci cestovního dokladu přestaly domovské listy plnit po přijetí nové právní úpravy pasových záležitostí, která byla obsažena v císařském nařízení číslo 31 říšského zákona ze dne 9. února 1857 o zavedení nového pasového systému. Poté sloužily domovské listy pouze k prokázání domovské příslušnosti osoby.


Sčítání lidu konané v roce 1869 je pokládáno za první moderní statistickou činnost tohoto typu u nás. Na sčítacích tiskopisech užitých při předlitavských sčítáních lidu byla vedle jiných, také zařazena rubrika zjišťující domovskou příslušnost obyvatelstva.


Co se také při sčítáních lidu zjišťovalo? Státní instituce získávaly v minulosti řadu údajů pouze ze sčítání lidu. Například údaje o počtech zdravotně postižených v populaci. Při všech rakouských sčítáních, vyjma sčítání lidu 1900, byly sledovány tělesné vady sčítaných osob. Konkrétně bylo zjišťováno rozšíření slepoty a hluchoněmosti mezi obyvatelstvem. Při sčítání lidu 1880 a 1890 byly navíc zjišťovány také dušení vady, a to choromyslnost, blbost a kretenismus. K určení gramotnosti obyvatelstva sloužila odpověď na otázku na znalost čtení a psaní u sčítaných. Národnost obyvatelstva byla při sčítání lidu 1880, 1890, 1900 a 1910 určována prostřednictvím otázky na obcovací řeč sčítaných. Při posledním sčítání lidu před zánikem Rakousko-Uherska, které proběhlo v roce 1910, byli sčítaní povinni uvádět vlastnictví nemovitého majetku v tuzemsku. Konkrétně bylo sledováno, zda sčítaná osoba vlastní pole nebo lesní pozemky, dále domy, okrasné zahrady či jiný nemovitý majetek. Ve všech předlitavských sčítáních lidu uváděli sčítaní vedle počtů a druhu chovaného domácího zvířectva také počty úlů. Při československých censech již otázky na tyto údaje nebyly na sčítací tiskopisy zařazeny.


,,Oba zákony (říšský zákon o domovském právu číslo 105 a domovská novela číslo 222) převzala po roce 1918 Československá republika a domovské právo platilo podle těchto zákonů až do konce roku 1948 (zaniklo podle zákona č. 174/1948 Sb. ze dne 30.června 1948 platného od 1.ledna 1949).“

3.2. Období před vznikem provizorního obecního zákona z roku 1849

Domovské právo v Rakousku mělo asi největší význam pro nejnižší vrstvy obyvatelstva, protože domovská obec představovala jediné místo, odkud nemohl být chudý, nemocný, práce neschopný či starý člověk vyhnán a kde mu měla být poskytnuta pomoc podle možností obecních financí v rámci chudinských zákonů.


Instituce domovského práva se v evropských zemích vyvíjela dvojím směrem. V některých zemích se domovské právo postupně omezilo na zaručení nerušeného pobytu v domovské obci, zatímco chudinské zabezpečení, které bylo hlavním důvodem celého obtížného právního problému, bylo přeneseno z domovských obcí na tzv. podpůrná bydliště, která bylo možno získat několikaletým pobytem. Do skupiny států patřilo Švýcarsko, Prusko, Francie a Nizozemí. V jiných státech neztratilo domovské právo svůj prvořadý sociální význam, protože s ním byl stále spojen nárok na chudinské zaopatření. Tak tomu bylo v Rakousku, respektive Rakousku-Uhersku, Bavorsku a v omezené míře i ve Velké Británii.


O termínu domovské právo lze mluvit až se zavedením provizorního obecního zákona z roku 1849. Předtím se v tomto významu objevovaly pojmy „politický domicil“ (Politisches Domicil), „domovská příslušnost“ (Heimatzuständigkeit), „příslušnost“ (Zuständigkeit) nebo „příslušná vrchnost“ (Zuständigkeitsobrigkeit). První zákonné podněty ke státnímu zájmu na teritoriální příslušnosti osob dalo nařízení o ohlašovací povinnosti z 1. července 1746 a rezoluce Marie Terezie o vyhoštění tuláků a žebráků z 16. října 1754.


Problémem byla jednoznačná definice domácího občana, která byla lépe precizována v konskripčním patentu z roku 1804. Domácí byli všichni ti, kteří se v obci narodili (alle in den Orte Geborte). Domácími zůstali, i když nebyli v obci přítomni, při konskripci byli zapisováni v seznamech u svých žijících rodičů, dokud nebyli pojati do vlastního listu nebo nezískali jinde domovské právo či státní občanství.


Největší problémy vznikaly při stanovení místa narození jako rozhodujícího kritéria pro získání domovského práva. Opatrné věty dekretu dvorské kanceláře z 22. dubna 1822 ukazují nejistotu zákonodárců ve vztahu k právu, odůvodňovat domovskou příslušnost místem narození. „Narození dítěte, ke kterému došlo při náhodné návštěvě, nemůže být příčinou závazku pro obec, nést náklady na výživu; závazek zůstává na obci, ve které byl domicil rodičů v okamžiku narození dítěte.“ V této souvislosti lze pozorovat zásadní rozdíl mezi manželskými a nemanželskými dětmi: manželské děti měly domovskou příslušnost v místě narození, nemanželské ale v místě politického domicilu matky, nezávisle na tom, kde se narodily.

3.3. Obecní zákon - Prozatímní obecní zákon: 1849



Působnost konskripčního patentu z roku 1804 byla zrušena až publikací provizorního obecního zákona v roce 1849. Podle litery zákona měl tedy konskripční patent z roku 1804 platit až do roku 1849, což se v praxi ukázalo jako přinejmenším problematické. „Provizorní předpisy o domovském právu“, sestavené hornorakouským zemským úřadem v roce 1850, které byly souborem starých a nových zákonných norem, používaných v praxi před rokem 1849, ukazují některé reálné problémy. Předpisy měly za úkol co nejúčelněji vyložit úředníkům kritéria, podle nichž se určovala domovská příslušnost. Kritéria byla sestavena do jednotlivých bodů podle jejich důležitosti. ,,Na prvním místě jsou osoby, které mají v obci majetek či právo vykonávat řemeslo či řemeslu příbuznou činnost; na druhém místě jsou státní zaměstnanci, duchovní a veřejní učitelé, kteří získají politický domicil okamžitě při svém nástupu do úřadu. Na třetím místě jsou osoby, které se dobrovolně a nepřetržitě zdržovaly po deset let v dané obci tzv. „Decennium“(jen muži v letech 1804 – 1849). Na čtvrtém místě jsou rakouští státní občané (či cizinci, jež požádali o rakouské občanství), výslovně přijatí do domovského svazku.“ Jestliže není možno zjistit, zda se daná osoba zdržovala v obci nepřetržitě po deset let nebo pro jiný nedostatek údajů, má tato osoba získat politický domicil v obci svých rodičů. Teprve při nedostatku jiných informací má osoba nárok na domovskou příslušnost tam, kde byla narozena. Místo narození, které je v konskripčním patentu klasifikováno jako nejdůležitější kritérium pro domovskou příslušnost, se v praktickém provedení dostává až na šesté místo.


Skutečnost pro získání nové domovské příslušnosti byla sledována policií a magistrátem.


V roce 1849 byl vydán Provizorní obecní zákon (prozatímní obecní zákon). Dle tohoto zákona je samospráva dána tím, že každá obec je řízena sborem zastupitelů, kteří jsou vybírání z členů obce. Zastupitelé jsou voleni všemi lidmi, kteří mají v té obci volební právo.


Zákon zrušil v podstatě veškeré předtím platné právní různorodosti. Podle tohoto zákona není rozdíl mezi městem a vesnicí, vše je obec. Obec, která má městské právo má některé zvláštnosti a to například právo používat městský znak.


Tímto zákonem byly také zrušeny rozdíly mezi poddanskými a královskými městy. 


Prozatímní obecní zřízení mělo z následek nastartování svobodnější a efektivnější samosprávy Byl to moderní samosprávní zákon o pouhých 24 stranách a 199 paragrafech, který navrhl ministr vnitra ve Schwarzenberkově vládě, bývalý haličský místodržitel hrabě Franc Stadion. Obavy státní byrokracie z politické a správní nedospělosti bývalých poddaných byly zvláště ve vztahu k venkovu tehdy všudypřítomné. Každý občan a každé území příslušelo ke katastrální obci.


,,Provizorní obecní zákon platil jen pro následující země: Horní a Dolní Rakousy, Salzbursko, Štýrsko, Korutany, Kraňsko, Görz a Gradisku, Istrii a Terst, Dalmácii, Tyrolsko a Vorarlbersko, Čechy, Moravu a Slezsko, Halič a Lodoměř, Krakov a Bukovinu.“ Největší význam tohoto provizorního obecního zákona spočíval v kodifikaci jednoznačného předělu mezi domácím a cizím obyvatelstvem. Domácí obyvatelstvo bylo charakterizované termínem ,,členové obce“ a bylo rozděleno na tzv. ,,příslušníky obce“ a měšťany, přičemž nezbytnou podmínkou pro obě skupiny bylo vlastnictví rakouského ,,říšského občanství“.


Rok 1848 učinil tak řečenou ,,tlustou čáru“ v dosavadní spleti nejasných výkladů politického domicilu. Za příslušníky obce měly být považovány ,,všechny osoby, jež získaly domovskou příslušnost podle dosavadních zákonů o domovském právu“.


Domovská příslušnost mohla být získána pouze třemi způsoby a to:

· narozením,

· přijetím do domovského svazku,

· ,,zvláštními osobními poměry“.


Zásadní změny nastaly v kodifikaci získání domovského práva narozením: děti z manželského svazku získaly domovskou příslušnost v obci, ke které náležel jejich otec, nezávisle na tom, zda v okamžiku jejich narození byl otec živý či nikoliv. Nemanželské děti byly pokládány za domácí v obci, kde měla domovské právo jejich matka v době jejich narození. Nalezenci náleželi obci, na jejímž území byli nalezeni, pokud se neprokázala jejich jiná domovská příslušnost. Postulát o nemanželských dětech je vyjádřen již v konskripčním patentu z roku 1804, podle něhož měly však manželské děti získat politický domicil v místě svého narození.


Dá se však předpokládat, že praxe provizorního obecního zákona byla uplatňována již mnohem dříve, protože vyhovovala zájmům liberálních podnikatelských vrstev.


Rakouští státní příslušníci se ,,zvláštními osobními poměry“, státní zaměstnanci (úředníci, sluhové, finanční dohlížitelé), důstojníci a zaměstnanci na stejné služební úrovni, duchovní a veřejní učitelé získávali domovskou příslušnost automaticky po svém nástupu do úřadu nezávisle na tom, zda měli definitivní či provizorní pracovní smlouvu.


Přijetí do domovského svazku se dělo buď mlčky či výslovně usnesením obecního zastupitelstva. Přijetí vydržením vyžadovalo, aby obec po čtyři roky nepřetržitého pobytu trpěla na svém území rakouského občana bez řádného domovského listu nebo s dokumentem, jehož platnost již vypršela.


Důležité byly zejména dva aspekty:

· neplatnost či absence domovského listu,

· nepřetržitý pobyt po čtyři roky, tzv. ,,Quadrinierung“.


Nárok na přijetí do domovského svazku zanikal, jestliže byl dotyčný během oné doby poslán postrkem do původní domovské obce. Dokladem pro nepřetržitý pobyt byl zápis osoby při pravidelné každoroční rektifikaci konskripce
. Nejasné formulace byly často také příčinou různé interpretace, což způsobovalo při praktickém uplatnění značné problémy.


Provizorní obecní zákon zakládal právo na přijetí do obecního svazku, což bylo v pozdějších zákonech zrušeno. Místo práva byl definován pouze nárok.


Právo k přijetí do obecního svazku vznikalo každému rakouskému státnímu občanu, jestliže mohl disponovat svou osobou a svým majetkem, zdržoval se deset let nepřetržitě v obci na základě platného domovského listu, požíval se svou rodinou neposkvrněné pověsti a mohl prokázat majetek zajišťující živobytí své osoby a rodiny. Domácí cizinec splňující požadavky se v případě odpírání práva mohl odvolat ke krajskému úřadu.


Změna domovské příslušnosti se automaticky přenášela na manželku a nezletilé děti žadatele o domovské právo. Ženy získávaly sňatkem domovskou příslušnost svého muže a ztrácely svou původní, aniž by měly právo volby. Tyto situace mohly vést k naprosto nelogickým a krutým opatřením, zejména v nemajetných rodinách. Smrt jednoho či obou rodičů či rozluka manželství neměla vliv na domovskou příslušnost dětí.


Většina dětí nemajetných rodin pracovala již od svých čtrnácti či patnácti let v továrně, ve službě či v učení nějakému řemeslu. To  tedy znamená, že nežily ve společné domácnosti se svými rodiči a nesplňovaly tím literu zákona. Tato skutečnost však ani v nejmenším neznamenala jejich lidsky přirozený nárok na změnu domovské příslušnosti. Tito nezletilí neměli nejmenší šanci na získání domovského práva v místě své pracovní činnosti, protože podléhali příslušnosti svých rodičů. Vzhledem k mase osob, jichž se tento dále v zákoně nekomentovaný fakt týkal, a také k tomu, že právě pro nemajetné obyvatelstvo byla domovská příslušnost nejdůležitější, je netečnost zákonodárců až zarážející. Nezletilí jedinci z finančně zabezpečených poměrů byli nadále pokládáni za děti, kdežto jejich pracující vrstevníci byli rovni dospělým, až na jeden moment a tím je domovské právo. Právě pro děti čtyřicátých a padesátých let vystupuje tento diskriminující moment domovského práva obzvláště do popředí. Mezi roky 1849 a 1859 bylo získání nové domovské příslušnosti vůbec v dějinách starého rakouského práva nejtěžší, protože po uplynutí čtyř let, tzv. ,,Quadrinierung“, byla domovská příslušnost lidem ,,počestným“ zpravidla udělována. Děti však tuto možnost neměly a po vydání obecního zákona v roce 1859 byly podmínky změny domovské příslušnosti natolik zpřísněny, že obdržení nového domovského práva bylo pro nemajetné jedince téměř nemožné. Paradoxní je fakt, že děti bez rodičů byly v otázce získání domovské příslušnosti podstatně zvýhodněny proti ostatním dětem, protože mohly po uplynutí čtyř let vznést nárok na novou domovskou příslušnost v místě, kde žily a pracovaly, a zabezpečit se tak v případě nemoci, invalidity či stáří.


Domovské právo člověk automaticky ztratil:

· přijetím jiného či ztrátou rakouského státního občanství.


Nepřítomnost v obci či neplatnost domovského listu neznamenalo nikdy také ztrátu domovského poměru.


Zavedením domovského práva se dále prohloubil proces sociální disciplinizace a identifikace obyvatel. Obyvatelstvo bylo nejen rozděleno na domácí a cizí, ale také poprvé v historii našich zemí získalo celoplošně úřední listinu – domovský list - , která spojovala nositele s jeho identitou, čímž vznikl předchůdce občanského průkazu. Již před rokem 1849 existovaly úřední dokumenty, které identifikovaly své nositele, např. cestovní pas nebo vandrovní knížka. Tyto dokumenty však nesloužily k celoplošné evidenci a identifikaci, protože ne všichni poddaní si nechali vystavit cestovní pas či vlastnili vandrovní knížku.


Domovský list byl dokladem domovské příslušnosti držitele a s tím spojených práv a povinností, ať už byla nabyta jakoukoliv cestou. Domovský list byl zpravidla dvojjazyčný, německé znění bylo doplněno jazykem obvyklým v určité zemi. Kromě jména, zaměstnání, stáří a stavu obsahoval též rubriky pro popis vzhledu držitele a jeho podpis, čímž se stal nepřenosnou identifikační listinou. Prodloužení obvyklé čtyřleté platnosti domovského listu nebo vystavení nového dokumentu nesmělo být žadateli, pokud o jeho domovské příslušnosti nebylo pochyb, odpíráno či zadržováno. Kontrola domovské příslušnosti určité osoby byla poměrně snadná, neboť každá obec byla povinna vést matriku obecních členů. Domovský list sloužil také jako cestovní listina pro pohyb po Rakousku s výjimkou uherských zemí. Uhry byly v otázce dokladů rovny zahraničí. Pro cesty do jiné korunní země bylo zapotřebí vidování okresním hejtmanem.


Jednotná úprava domovského práva daná provizorním obecním zákonem byla změněna již následujícího roku u některých větších měst tím, že do městských statutů, jež byly roku 1850 některým městům uděleny, byla pojata speciální usnesení týkající se domovského práva. Města se těmito ustanoveními snažila chránit před přijetím cizích osob do obecního svazku mlčky. Uznán byl pouze nárok na výslovné přijetí do obce. ,,Výslovné dobrovolné přijetí“ bylo charakterizováno jako: právní akt mezi obcí a jednotlivou osobou, jenž ze strany obce vyžadoval souhlas obecního zastupitelstva a záležel pouze na svobodné vůli obce. Neexistovalo proto žádné právo odvolávat se proti zadržování udělení domovského práva.

3.4. Obecní zákon 1864

Opatřením v otázce domovského práva byl říšský zákon z 3. prosince 1863, jenž potvrdil nastolenou cestu zájmů liberálních podnikatelských vrstev. ,,Zákon byl vydán pro následující země rakouského soustátí: Horní a Dolní Rakousy, Salzbursko, Štýrsko, Korutany, Kraňsko, Görz a Gradisku, Istrii, Terst, Dalmácii, Tyrolsko a Vorarlbersko, Čechy, Moravu a Slezsko, Halič a Lodoměř, Krakov a Bukovinu. Uherské země stejně jako Vojenská hranice nejsou zmíněny.“


V říšském zákoně z roku 1863 je podrobněji definován zvláštní charakter domovského práva, jenž spočíval v jeho neodpiratelnosti, jedinečnosti a neodlučnosti. Domovského práva se nebylo možno jen tak vzdát, když tak jeho nositel učinil, byl tento akt bez právní platnosti. Domovské právo se však automaticky ztrácelo přijetím jiného či ztrátou rakouské státní příslušnosti.


Zákon rozlišuje tři rozdílné druhy práva pobytu v obci:

· domovské právo,

· právo nerušeného pobytu,

· právo na provozování živnosti.


Zákon z roku 1863 opouští předešlá dělení příslušníků obcí na dvě kategorie. Všem domácím dopřává práva nerušeného pobytu a nároku na chudinské zaopatření. Vzhledem k datu svého vydání neřešil zákon problém rakousko-uherského vyrovnání, avšak ani v pozdějších novelách nebylo k tomuto tématu zaujato právní stanovisko. Domácím v určité obci mohl být pouze a jenom rakouský státní občan a to pouze v obci jediné. Ani před rakousko-uherským vyrovnáním ani po něm nespecifikoval žádný rakouský zákon získání uherského občanství jako ztrátu občanství rakouského, aniž by bylo vyloučeno současné vlastnictví rakouského a uherského občanství, což navozovalo právní možnost současného domovského práva v obou částech rakousko-uherského soustátí, k čemuž byly podmínky velmi příznivé, neboť uherská domovská příslušnost spočívala na nepsaném zvykovém právu. 


Zákon domovský ze dne 3. prosince 1863 v paragrafech 1až 2 a také 5 až 14 vytkl obsah práva domovského a uvedl způsob jeho nabývání.

Každý státní občan musí mít právo domovské v nějaké obci, avšak smí ho mít jen v obci jedné. Právo domovské přináší s sebou právo příslušníka na nerušený pobyt v obci domovské a nárok na podporu chudinskou pro případ zchudnutí.

Způsoby nabytí příslušnosti k obci:

1. odvození – narození a provdání

2. původní – výslovné přijetí ve svazek domovský a dosazením v úřad veřejný.


Domovské právo nebylo možno získat jen dočasně nebo za určitých podmínek, pokud se tomu tak stalo, nebylo získání domovské příslušnosti platné. Byla zcela vyloučena možnost získání domovského práva mlčky vydržením. Více byl specifikován pojem ,,získání veřejného úřadu“. Specifikace se týkala kategorizace jednotlivých úřednických povolání.


,,Získání veřejného úřadu“ se týkalo:

· dvorských úředníků (ti, kteří náleželi přímo k dvorskému státu císaře),

· státních úředníků (ti, kteří působili ve vládních strukturách neuherských zemí s výjimkou osob spadajících pod vojenskou jurisdikci),

· zemských úředníků,

· úředníků veřejných fondů,

· duchovních a veřejných učitelů, jež s definitivou obdrželi domovské právo v okamžiku nástupu do úřadu v obci, která jim byla přikázána jako místo stálého sídla úřadu.


Vojáci nebyli v otázce domovského práva nazíráni jako státní úředníci, protože jim podle zákona nebylo určeno stálé místo výkonu profese. Během své vojenské služby mohli vojáci změnit svou domovskou příslušnost, např. jestliže otec nezletilého vojáka byl přijat do nového obecního svazku.


Mnohem více prostoru bylo v říšském zákoně ze dne 3. prosince 1863 věnováno problematice tzv. legitimovaných dětí, respektive sňatkům svobodných matek a jeho vlivu na domovskou příslušnost nemanželských dětí. Z pohledu dnešní vědy, umožňující biologický důkazní materiál pro prokázání otcovství, působí svědectví a jiné prostředky pochopitelně kuriózně a potvrzují pouze znevýhodňující postavení ženy ve společnosti. Tendence, nastolená v obecním zákonu v roce 1859 byla dále sledována: změna domovského práva matky se nevztahovala na nemanželské dítě, pokud nebylo sňatkem legitimováno. Avšak v praxi i legitimované děti zůstávaly zpravidla pro politické úřady nemanželské, jestliže neexistoval soudní výrok, který však podle zákona nebyl potřebný. Vzhledem k tomu, že domovské právo a s ním spojené sociální zaopatření bylo nejdůležitější právě pro nemajetné vrstvy ve společnosti, kde existoval největší počet nemanželských dětí, způsobovala tato záměrná ignorace úřadu praktické potíže a pro neznalost zákonů ze strany matek také nezřídka odpírání domovského práva. Změna domovské příslušnosti matky se stejně jako v předešlých zákonech vztahovala i na nezletilé manželské či legitimované děti. Tento postulát byl zrušen až mnohem později, přesněji zákonem z 19. září 1896, podle něhož zůstalo nezletilým manželských či legitimovaným dětem vždy domovské právo otce v okamžiku jeho smrti bez ohledu na následující sňatek matky.


Průkazem o domovském právu byl domovský list, který byl poskytován bezplatně a jeho vystavení nesmělo být oprávněným žadatelům jakkoliv bráněno. Nevyjasněné byly kompetence vystavujícího orgánu, zpravidla byl podepisován starostou obce a jedním z členů obecního zastupitelstva. Dokladem o domovské příslušnosti nemohly být pracovní a služební knížky, seznamy vojáků na jejich postech, udělení sňatkového komtesu obcí, zápisy do registrů přihlášek ke sňatku a vysvědčení o chudobě. Vandrovní knížky naproti tomu mohly být, po dobu své platnosti, suplujícími dokumenty o domovském právu.


Formulace domovského práva v říšském zákonu z 3. prosince 1863 reprezentovala zájmy průmyslové buržoazie, která měla – zejména po „svržení diktatury cechů“ a uveřejnění liberálního živnostenského zákona – kdy vnitřní trh vyžadoval volný pohyb pracovních sil, sice zájem na dostatečném přílivu pracujících do větších aglomerací z venkova, nebyla však ochotna převzít sociální zodpovědnost v případě stáří, choroby či invalidity za muže či jejich rodiny. Jednotné řešení v rámci rakouského soustátí nebo alespoň konskribovaných zemí nemohlo vzniknout, protože různé korunní země byly odlišně zainteresovány na realizaci domovského práva. Velké aglomerace byly zcela uspokojeny s danou situací, protože měly zajištěn neustávající příliv mladých pracovních sil, aniž by za ně či za příslušníky jejich rodin musely vynakládat prostředky na zaopatření. Bylo v jejich zájmu, aby „vyčerpaný lidský potenciál“ vracely do míst jejich původu, kde se měly jejich domovské obce o ně postarat. Chudší či zemědělsky orientované korunní země byly nespokojeny se stávající situací, protože v obcích zůstávalo z velké části pouze neproduktivní obyvatelstvo, jež nejenže bylo latentně sociálně potřebné, ale také nepřispívalo daněmi a jinými poplatky do obecních financí. Celá pozoruhodná struktura zákonů o domovském právu naznačovala z hlediska sociálního zaopatření směřování do slepé uličky. Protože na zákonných opatřeních týkajících se domovského práva nebylo nic měněno, stal se koncem 19. století pojem domova pouhou fikcí, jež existovala pouze na domovském listu.

3.5. Spory o domovské právo
O sporech kvůli domovským zákonům


Spory podle domovských zákonů mohou být dvojího druhu podle sporného předmětu.


Když je předmětem sporu domovské právo, vzniká spor o domovské právo ve vlastním slova smyslu. Spor vzniká, když některá obec popírá domovské právo určité osoby, nebo popírá právo na domovské právo. Stranami jsou obec proti obci, nebo proti určité osobě, která se domáhá domovského práva. Nebo také stojí obec proti úřadu rozhodujícímu, který ze své moci vyšetřuje to domovské právo. To je například při zjištění domovského práva u tzv. bezdomovce.


Jestliže je předmětem sporu pouze plnění závazků obce, které vyplývají z domovského práva, vzniká z toho druhá skupina sporů. Spor v tomto případě vzniká, jestliže se příslušná obec zdráhá plnit povinnosti chudinského zaopatření vůči příslušníkovi své obce. Spornými stranami jsou zde: domovské obec proti příslušníkovi, domovská obec proti obci pobytu, nebo jiné korporaci, která místo domovské obce poskytla chudinské zaopatření.


Lze předpokládat, že spory tohoto druhu se vyskytují často jako pouhý vedlejší spor k hlavnímu sporu o domovské právo. Tento případ nastane tehdy, když obec popírá domovské právo určité osoby, poněvadž jí má poskytnout chudinské zaopatření. V těchto případech se tedy rozhoduje o chudinském zaopatření až tehdy, když bylo o domovském právu právoplatně rozhodnuto.

O sporech ohledně domovských zákonů rozhodují:

· a.) politické úřady,

· b.) autonomní úřady,

· c.) soudy.
politické úřady


Rozhodují o otázkách má či nemá určitá osoba nárok na domovské právo v určité obci. A také rozhodují o sporech z hlediska závazků obce vůči jejím příslušníkům a to:
· o náhradách chudinských podpor poskytnutých chudému v jakékoliv formě obcí pobytu vůči domovské obci,

· o náhradách jedné třetiny ošetřovacích útrat vzešlých ošetřováním chudých ve veřejných nemocnicích a ústavech choromyslných vůči domovským obcím ve prospěch moravského zemského fondu,

· o náhradách chudinského nákladu vynaloženého domovskou obcí, jenž se vymáhají na osobách, které jsou povinny k takové náhradě.
úřady autonomní


V  první instanci je to obecní zastupitelstvo proti opatřením starosty nebo obecní rady. V druhé instanci je to moravský zemský výbor proti rozhodnutím obecního zastupitelstva, rozhodující o sporech mezi příslušníky obcí a domovskou obcí samotnou o nárocích na chudinské zaopatření.
soudy


Zde se rozhodují spory týkající se občanského práva. A spory obcí o náhradu z titulu práva chudých proti osobám, které dle civilního práva jsou povinni k náhradě (paragraf 37 domovského zákona z 3. 12. 1863, číslo 150 říšského zákona).
Kompetence místní


Politické úřady rozhodují v první instanci okresní politické správy, v druhé instanci je to zemská správa politická a v třetí instanci ministerstvo vnitra. Při sporech o domovské právo může vzniknout kompetenční konflikt tehdy, když okresní politický úřad rozhodne, že domovskou obcí je obec ležící v obvodu jiného okresního politického úřadu. V takovém případě zašle úřad spisy oné jiné okresní politické správě, aby o tom sporu rozhodla. Tato jiná okresní politická správa buď uzná svou příslušnost a rozhodne, nebo také může spisy vrátit původnímu úřadu a ponechat rozhodnutí tomuto úřadu po vzájemné dohodě. Odmítají-li oba úřady svou kompetenci, předloží se spisy zemské správě politické, která pak sama rozhodne v první instanci o sporném domovském právu.

Spory o domovské právo


Rozdělují se na dvě kategorie:

1. spory o nabytí domovského práva dle domovského zákona ze dne 3.prosince.1863 číslo 105 říšského zákona a zákonů starších,
2. spory o nabytí domovského práva dle novely ze dne 5.prosince.1896, číslo 222 říšského zákona.

Teoretická část


Do první skupiny sporů o domovské právo patří:
· domovský zákon ze dne 3.12.1863, číslo 105 říšského zákona,

· zákon obecní ze dne 24.4.1859, číslo 58 říšského zákona,

· provizorní zákon obecní ze dne 17.3.1849. číslo 170 říšského zákona,

· konskripční patent ze dne 25.10.1804.


Domovské právo se dle těchto předpisů nabývá buď samostatně nebo odvozeně. Samostatně se nabývá:

· výslovným přijetím do domovského svazku,

· mlčky trpěním v obci po čtyři roky,

· zdomácněním (desetiletý nepřetržitý pobyt, usazení se v obci, zakoupení pozemků, získání mistrovského nebo měšťanského práva, nastoupení do služby nebo nastoupení do úřadu).

Odvozeně (též ex lege) se nabývá domovské právo:

· děti narozením a to manželské po otci a nemanželské po matce, adopcí se domovské právo adoptovaného nemění,

· ženy provdáním.

Praktická část


Předmětem sporu je domovské právo osoby. První otázkou je, zda má ta osoba domovský list. Domovský list je veřejná listina. Forma domovského listu je předepsána zákonem a znění také. Má-li být domovský list platný, musí být podepsán starostou obce a jedním radním a opatřen pečetí obce.


Nemá-li dotyčná osoba, o jejíž právo se jedná, domovský list, musí se pátrat, nemá-li ascendent
 její domovský list a pak se rozhoduje o jeho platnosti. Nedá-li se dokázat, že dotyčná osoba nabyla domovského práva výslovným udělením ze strany obce, je nutné zkoumat, jestli otec, děd nebo praděd dotyčné osoby nabyli někde domovského práva ještě za platnosti domovského zákona (3.12.1863) nebo z platnosti zákonů dřívějších. V kladném případě se pak odvodí domovské právo dotyčné osoby od domovského práva jejího předka.
Teoretická část


Druhá skupina sporů o domovské právo se zabývá novelizací říšského zákona o domovském právu říšským zákonem číslo 222 ř.z.
 : novelou byly zrušeny paragrafy číslo 8, 9 a 10 domovského zákona z roku 1863.

Dle novely se nabývá domovské právo:

· dobrovolným přijetím do domovského svazku,

· nedobrovolným přijetím do svazku (proti vůli obce),

· ex lege: u zřízenců státních, zemských, obecních, okresních, zřízenců veřejných fondů, duchovních, veřejných učitelů a notářů.

Praktická část


Obec v tomto případě nepopírá domovské právo osoby. Spor tu vzniká, když obec zamítne žádost o uplatnění nároku na přijetí do svazku, nebo o podané žádosti nerozhodne do šesti měsíců.


Sporné strany jsou:

· dosavadní domovská obec proti obci pobytu,

· dotyčná osoba proti obci pobytu.

Spory o plnění závazků z domovského práva


Před fórum politických úřadů patří spory o náhradu chudinských podpor dle §§ 28, 29 a 30 domovského zákona z 3. prosince 1863, číslo 105 říšského zákona. Spor tu vzniká, zdráhá-li se domovská obec nahradit obci pobytu chudinskou podporu poskytnutou příslušníku prve jmenované obce. Obec pobytu je totiž dle §§ 28, 29 a 30 domovského zákona z 3. prosince 1863, číslo 105 říšského zákona za jistých podmínek zavázána, poskytnout osobě cizí, tj. příslušné do jiné obce, chudinské zaopatření a to jednak:

· nutnou podporu v případě okamžité nouze (dle § 28 domovského zákona),

· nutné ošetřování v případě onemocnění (dle § 29 domovského zákona). Ošetřováním se rozumí léky, lékařská pomoc a výživa po dobu nemoci. Jedná-li se o zaopatření, které bude trvat déle a tím bude i větší náklad na léčbu, nařizuje zákon v § 30, že obec pobytu, není-li známa domovská obec ošetřovaného, je povinna ihned poskytnout nutná šetření, a jakmile je tato věc vypátrána, ihned učinit domovské obci oznámení, aby se mohla o svého příslušníka postarat dle vlastní dispozice.


Zvláštní ustanovení má zemský zákon ze dne 20. května 1914, číslo 19 o ošetřovacích útratách, vzniklých ošetřováním chudých ve veřejných nemocnicích a ústavech pro choromyslné (nikoliv v porodnicích). Takové útraty nese moravský zemský fond, který však požaduje jejich náhradu od ošetřovance nebo osob, které jsou dle civilního práva povinny k vydržování a teprve v tom případě, když nejsou dobyty, požaduje jednu třetinu těchto útrat od domovské obce. Spory mezi moravským zemským výborem a domovskými obcemi jsou velmi časté. Podle platné praxe konají okresní politické správy šetření, jestli ošetřovanec sám nebo osoby dle občanského zákona povinné k jeho vydržování podle svých majetkových, výdělkových a rodinných poměrů jsou schopní platit útraty a podle výsledku tohoto šetření se pak rozhoduje. Je také zde nutno mít však na paměti, že politický úřad může rozhodovat jen o tom, jestli domovská obec je anebo není povinna platit jednu třetinu výloh Vzhledem k prováděcímu nařízení bývalého místodržitele ze dne 25. února 1915, číslo 13 zemského zákona vydá zemský výběrčí úřad domovské obci platební rozkaz na náhradu jedné třetiny útrat. Spor pak vzniká, když obec tomuto platebnímu rozkazu nevyhoví a podá proti němu stížnost k okresnímu politickému úřadu. Důležitým je také, že podle výslovného ustanovení tohoto zákona náhradu jedné třetiny ošetřovacích útrat od domovské obce nelze považovat za chudinské zaopatření ve smyslu § 2 novely 
k domovskému zákonu.

Hlavní zásady pro vyřizování spisů o sporech:

1. nejlépe je provést uspořádání spisu chronologicky, nejlepší pomůckou o celém šetření je přehled,

2. u objemných spisů se doporučuje narýsovat si před rozhodnutím stav věci tj. stručné vylíčení sporu, zachycení důležitých momentů,

3. výslech osob, rozhodnutí nemá být vydané, než jsou vyslechnuty všechny strany a svědkové,

4. stručné rozhodnutí, ale výstižné (vylíčení vzniku sporu, vlastní rozhodnutí s odvoláním se na příslušný zákon, důvody rozhodnutí, poučení o opravných prostředcích).


Rozhodnutí je nutné doručit všem stranám k písemnému potvrzení, které se ve spisu uschová.

4. Chudí a chudinská péče o příslušníky

,,Chudina rovná se chudý lid, jest název pro třídy nemajetné, tj. takové, které nemají dostatečných prostředků k obživě.“.

4.1. Chudobinec


,,Instituce sloužící k zaopatřování zestárlých a chudých příslušníků obce. V českých zemích byly zřizovány chudobince od 80. let 18. století pod státním dohledem (chudinské zákony). Do té doby měla péče o chudé a zestárlé zvláště ve městech charitativní a nahodilou povahu (špitály). Organizace chudinské péče na panstvích hraběte Jana Buquoye byla zahájena v roce 1779 (chudinské ústavy při farách s názvem Spolky lásky k bližnímu). V roce 1787 byly zavedeny tzv. farní chudinské ústavy, které se staly základem péče o chudé až dovydání domovského zákona v roce 1863. Institucionalizace péče o chudé byla pak provedena tzv. chudinským zákonem z 3.12.1868, kterým byla povinnost pečovat o chudé přenesena na jednotlivé obce podle domovské příslušnosti.“

4.2. Chudoba


Chudoba nebyla za všech dob stejná, nýbrž vždy byla vázaná na hospodářský a společenský vývoj a byla vždy vnímána subjektivně. Hmotného majetku sice prostým lidem trochu přibylo a chuďas kolem roku 1700 vlastnil většinou víc než chuďas kolem roku 1500, ale vzhledem k prudce se zvyšujícímu blahobytu elit sílí subjektivní pocit, že chudoba se zhoršuje. To se odráží na jedné straně ve významovém posunu pojmu chudoba, na druhé straně v tom, jak se změnilo vnímání skutečnosti, například stížnosti na davy žebráků a rozmáhání se žebroty. Rozšířená domněnka, že mnozí z nich vůbec nejsou skuteční almužníci, ale podvodníci, neměla snad vyjadřovat jen přání prosperujících horních vrstev potlačovat sociální problémy, plynula patrně i z všeobecného dojmu těch, kdo bohatli, že nárůst chudoby vlastně protiřečí hospodářskému vývoji.


Chudé však lze podle míry potřebnosti rozdělit do několika skupin. Za chudého musel být považován ten, kdo vlastními silami nemohl opatřit stravu, oblečení nebo přístřeší; jako chudý si mohl ale připadat i ten, kdo nemohl žít tak, jak by odpovídalo jeho stavu. Jako další hledisko přistupuje akceptování společností, respektive vyloučení ze všech druhů pomoci. Na žebříčku společensky deklasovaných tak můžeme rozlišit čtyři skupiny chudých lidí. Do první skupiny patří všichni, kteří se sice obešli bez podpory, ale stále jim hrozilo, že se k ní budou muset uchýlit. Hospodářské změny, náhlé zdražení nebo rány osudu mohly způsobit, že už nebyli schopni zajistit obživu vlastními silami. K této skupině patřily všechny nižší vrstvy, 60 až 80 % obyvatel, kteří neměli žádný kapitál, s jehož pomocí by takové nouzové situace překonali. Hůře než lidé chudobou jen ohrožení na tom byli ti, kteří už na podporu odkázáni byli. Ještě lépe se dařilo takzvaným domácím chudým, tj. těm, jejichž potřebnost byla společensky uznána a kteří dostávali od městské vrchnosti, od vesnické samosprávy, od církve nebo od dobročinných organizací příležitostné almužny nebo pravidelné příspěvky. Podíl této skupiny se značně měnil, v anglických městech kolísal mezi 5 až 22 % a za krizí mohl být ještě vyšší, protože se v ní ocitlo mnoho příslušníků první skupiny. Třetí skupinu tvořili ti, jejichž chudoba společensky uznána nebyla, takže žádnou podporu nedostávali. Většinou přišli o stálé bydliště a byli nuceni se protloukat, jak se dalo. třeba i v rozporu se zákony. Tuto skupinu je velmi těžké vymezit. Množství žebrajících tuláků a přístup k nim závisel v neposlední řadě na rozvoji a úrovni plošné péče o chudé. Tyto lidi připravila o střechu nad hlavou chudoba, ale příslušníci čtvrté skupiny se bezdomovci už narodili. Cikáni a podobné kočovné skupiny přišly do Evropy jako cizinci a solidarita usedlíků se na ně nevztahovala. Zatímco první dvě skupiny, totiž ohrožené nižší vrstvy a potřební lidé na podpoře, byly ještě společností uznávány a nalézaly v ní své místo, byť na nejnižším stupni hierarchie, dvě skupiny další, tuláci a cikáni, z ní vypadávaly.


Možná reakce na hospodářský úpadek nebo hrozící zchudnutí mohla být migrace nebo odchod za moře. Migrace neboli stěhování. Předindustriální města potřebovala vzhledem k vysoké úmrtnosti určitý příliv přistěhovalců.
 Náhlý růst prosperujících měst byl možný jen díky hromadnému přistěhovalectví. Migrace neznamenala vždy sociální vzestup, nejednou ani nezabránila pádu. Hospodářské struktury a sociální jistoty byly v ranném novověku těsně svázány s rodinou. Právě rodina pomáhala v nouzových případech jako v nemoci, při úrazu a nezaměstnanosti a nabízela neformální cesty a kontakty k získání práce a zajištění kariéry. Kdo opustil rodiště, ztratil záchrannou sociální síť.
 Města se v 18. století uzavírala tím, že drasticky zdražovala zakoupení měšťanských práv. Zároveň podstatně stoupl počet usedlíků s omezenými právy, za nimž se většinou skrývali příslušníci nižších vrstev. Ti museli počítat s tím, že kdyby zchudli a potřebovali podporu, budou vyhoštěni.
 Alternativou k nouzi a nevalným vyhlídkám na prosazení ve vlastní zemi poskytovalo vystěhování do daleké ciziny. Nejznámější je emigrace za moře, zvlášť do Severní Ameriky. Vystěhovalectví přerostlo již v 18. století v přesuny, jež následovaly po hospodářských krizích.
 Ti, kteří si nemohli plavbu zaplatit, si museli následně po doplutí cestu odpracovat.


Zchudnutí mohlo vést k tomu, že postižení začali porušovat sociální normy. Kdo se přes veškerou snahu nedokázal uživit vlastními silami, vzal si – když se naskytla příležitost – čeho se mu nedostávalo od těch, kteří měli všeho dost. 

4.3. Sociální kapitál a sociální péče


Do stavu, kdy potřeboval pomoc, se člověk dostával spolupůsobením různých činitelů. Příslušnost k nižším vrstvám a nedostatek úspor byly hlavními předpoklady. Určité skupiny byly zchudnutím ohroženy zejména. Znovu a znovu se setkáváme se čtyřmi charakteristickými rysy potřebnosti. A to: nedostatek pracovních příležitostí, cizí prostředí, životní situace (nemoc, dětství, stáří) a ženské pohlaví.


O zvláště ohrožených skupinách se vědělo již na počátku novověku. Ti, kdo patřili k některé takové skupině, byli vždy uznáni za chudé, kteří si podporu zaslouží: sirotci, vdovy a opuštěné ženy, staří a nemocní, tedy lidé, kteří se za panujících společenských poměrů nemohli sami uživit. Ženy a děti, které přišli o živitele, byly na prahu bídy, stejně tak úraz nebo těžké onemocnění mohly i nádeníka v nejlepších letech uvrhnout do závislosti na podpoře. Ve stáří neměl často člověk dost sil k práci a neobešel se bez cizí pomoci. Tito chudí skutečně tvořili všude hlavní složku příjemců podpory.


Dokud bylo ještě příliš málo organizované sociální péče. potřebovali lidé záchytné sítě, jež by jim umožňovaly přečkat nouzi. Valná část starých a nemocných byla odkázána na sociální kapitál, který v průběhu života nashromáždili. Velký význam měla rodina jako sociální síť. V domácnostech spodních vrstev, v nichž žili i lidé, kteří do rodiny nepatřili, si navzájem pomáhali. Mzdu dávali dohromady, a když bylo třeba, přežili i krizová období, nezaměstnanost, nemoci a nouzi. Vždy se přitom očekávala vzájemná pomoc. Člověk pomáhal proto, aby – když sám upadne do bídy – mu bylo pomoženo také. V chudých domácnostech přijímali k sobě ovdovělé rodiče, pocestné, kteří za stravu slíbili pomoc, nebo staří poskytovala přístřeší mladým, ochotným pomáhat.


Také příbuzenské, kmotrovské nebo obchodní vztahy byly navazovány s rozmyslem, aby mohli být v případě nouze využity. Nádeník si pojištění zavazoval tím, že si zvolil sedláka, který mu propachtoval kus půdy a pro něhož nádeničil, za kmotra svých dětí. Pokud rodiče zemřeli, zůstala aspoň naděje, že kmotři péči o děti převezmou. Podpora vrchnosti byla poskytována jen tehdy, když selhaly všechny ostatní zabezpečovací mechanismy (rodina atd.).


Rubem sociálního kapitálu byla sociální kontrola, neboť jen ten, kdo se choval podle norem, mohl doufat v podporu. Kdo na sebe svým chováním svévolně přivolával bídu nebo hrozil, že jeho vinou stihne obec Boží hněv, ten svůj sociální kapitál rychle pozbyl. To platilo v rodině stejně jako ve vsi, v cechu nebo ve městě. Nemoc, stáří nebo ztráta živitele byly tradičně uznávané příčiny zchudnutí. Takovým chudým bylo bez dalšího povoleno prosit o almužnu. Chudinská péče však stále ještě nebyla nic víc než povolení žebrat. Potřebný člověk si musel žebrotou pomoci sám, protože městské fondy pro chudé neexistovaly. Důležitým aspektem byla péče o nemocné, protože mnozí z nich se o sebe starat nemohli. I když rodina, korporace, církev a vrchnost tvořili sociální síť, někteří lidé jejími oky propadli. Především to byli ti, kdo si v žádné z těchto institucí nedokázali nashromáždit dostatečný kapitál.

4.4. Hospitály a chudinské pracovny

Od středověku existovaly formy uzavřené sociální péče v podobě hospitálů. Byla to původně církevní zařízení, která v silně urbanizovaných oblastech Itálie a Nizozemí přebírala již ve 14. století města. V ranném novověku byla reorganizována a ve stále hojnější míře sloužila pracovní výuce. Mnohé hospitály sloužily jako útulky pro chudé, pro staré osoby pobírající rentu nebo pro nemocné. Za přijetí do špitálů se muselo platit, ale někteří chudobní byli přijímáni „pro lásku Boží“. I oni museli, pokud mohli, dát k dispozici svou pracovní sílu a přinést si aspoň nejnutnější výbavu (lůžko, ložní prádlo, oblečení, trochu hotových peněz). Předpokladem pro přijetí bylo většinou také občanství nebo přinejmenším dlouhodobé zaměstnání ve městě. Zvlášť věrohodné muselo být prokázáno bezúhonné chování.
 Leprosária
 a domy pro postižené nakažlivými nemocemi sloužily k izolaci některých nemocných: malomocných, syfilitiků a obětí epidemií. Tyto špitály byly kromě toho často situovány mimo město.


V sirotčincích se výchova dětí zaměřovala na to, aby se později mohly sami živit. Přesto se většinou kladla větší váha na utváření charakteru, než na získávání konkrétních znalostí. Dětem byl vštěpován křesťanský způsob života a kladný vztah k práci jako prevence proti zahálčivosti. Když byli chlapci posíláni do učení, aby se naučili nějakému řemeslu, většinou se hledělo na to, jak ušetřit peníze. Tím opět vznikal začarovaný kruh. Měl-li se takový přístup mistrovi vyplatit, musel mladé lidi více využívat, což zase nijak nepodporovalo jejich chuť do práce. Výlohy na učení a problémy s méně pracovitými mladistvími byly svalovány na řemeslníky. Mladí se nepoučili, že práce zbavuje člověka bídy, nízké mzdy během učební doby budily naopak dojem, že ani nejtěžší dřinou si člověk nevydělá víc, než kdyby nepracoval. Zřizování manufaktur při sirotčincích a nezbytnost šetřit náklady však měly za následek, že sirotčince nabývaly stále výrazněji výrobní povahu. Z pracovní výchovy se přecházelo ke zhodnocování pracovní síly dětí.

4.5. Bezdomovci a jejich práva


Na vystavení domovského listu neměly právo osoby, jimž byla domovská obec přidělena („zugewiesen“). Přiděleno bylo domovské právo pouze bezdomovcům, a to na dočasnou dobu, než bude zjištěna jejich pravá domovská příslušnost. Toto zajímavé právní východisko, jež neznaly předešlé zákony, mělo být přemostěním dočasné bezprizornosti nejchudších vrstev společnosti a řešilo velmi obtížnou zákonnou situaci, se kterou komunální úřady bojovaly po celá desetiletí. Hierarchie při vyhledávání původní domovské příslušnosti bezdomovců byla pragmatická a spočívala ve svých základních pravidlech na staré, dlouhá desetiletí užívané, nicméně zákonně v celorakouském měřítku nezveřejněné praxi.


Bezdomovci měli být přiděleni domovské obci: 

1. jíž náleželi před svým (dobrovolným či povinným) vstupem do vojska,

2.  obci, kde se zdržovali nejdéle, nejméně však alespoň půl roku nepřetržitě. Pokud pobývali ve dvou či více obcích současně, v místě posledního pobytu a to ne nedobrovolně,

3.  v rodné obci či u nalezenců v obci nalezení, u osob, jejichž rodiště či místo nalezení bylo neznámo, pak v místě sirotčince,

4. za předpokladu, že nebylo možno zjistit ani jeden z předešlých faktů, byla za domovskou přikázána obec, v níž se bezdomovec právě nalézal. Manželky bezdomovců měly domovské právo svého muže, pokud žily v jeho společnosti. Ženám bezdomovců, žijícím odloučeně od svých manželů, a jejich vdovám stejně jako úplným neplnoletým sirotkům moha být naproti tomu přidělena odlišná domovská obec podle „mužských“ kritérií. Tento zajímavý precedens pouze potvrzuje slepou uličku rakouského ženského zákonodárství, jež ženu jako jednající subjekt téměř neznalo, avšak v podmínkách vynucených praktickými okolnostmi, bylo nuceno udělat výjimku.

5. Sirotčinec


,,Sirotčinec je ústav, kde se vychovávají sirotci. Sirotčince se zakládají teprve počátkem 16. století. Starověk ani středověk je neznal. Nejstarší se objevují v Nizozemí a v Německu. Sirotek je nezletilá osoba, jejíž rodiče zemřely.“

5.1.Založení sirotčince


,,Na západní straně zahrady děkanské, která městu odprodána byla, postavit dal v roce 1891 zdejší továrník Jonáš Bergman nákladem 20 000 zlatých budovu pro městské sirotky, kterou s místním v hodnotě 3000 zlatých městu Novému Bydžovu v dar podal. A to dne 12. června 1891 v den 50 letech jubilea vlastí činnosti živnostní.


Původně bylo v úmyslu zřídit okresní sirotčinec v budově staré hospodářské školy, ale poněvadž by však nebylo účelno, aby v městě zdejším byly se stejným posláním dva ústavy, navázalo jednání s obcí městskou, jehož výsledkem jest převzetí městského sirotčince v roce 1902 Jonášem Bergmanem, majitelem zdejší koželužny postaveného a obcí darovaného do správy okresní. V sirotčinci v uplynulém období 30 let  bylo opatrováno průměrně 20 – 25 dětí, většinou do Nového Bydžova příslušných, teprve v pozdějších létech byly za náhradu přijímány i děti z obcí jiných.


Každé dítě má čisté dětské lůžko se slamníkem, prostěradlem, poduškou a silnou peřinou, své umyvadlo, ručník, schránku na obuv a zásuvku pro potřeby, ložní prádlo, povlaky, sypky, ručníky doplněny, neb značným nákladem nově pořízeny. Každé dítě dostane dvakrát v týdnu maso k obědu, jinak k snídani a svačině kávu s chlebem, dopoledne a večer chléb s omastkem neb polévkou. Každé dítě dostane tolik, kolik sní, zejména chleba tolik, kolik spotřebuje.,,

5.2. Vysvěcení sirotčince

Městský sirotčinec byl vysvěcen děkanem Josefem Šrámkem.

6. Konkrétní aplikace v Novém Bydžově


Žádost rakouského státního občana o přijetí do domovského svazku nesměla být zamítnuta, pokud mohl a byl schopen ten dotyčný člověk svobodně zacházet se svým majetkem, nebyl omezován policií ani jinými zákonnými opatřeními zdržovat se v obci, nebyl během svého čtyřletého nepřerušeného pobytu v obvodu obce zaopatřován pro chudobu, požíval bezúhonné pověsti a mohl podat důkaz o vlastnictví jmění, jímž mohl zaopatřit sebe a svou rodinu, nebo že vykonával po čtyři roky takovou živnost, která na zaopatření jeho rodiny dostačovala. Tato velmi přísná opatření způsobila, že získání domovského práva v nějaké jiné obci se pro nemajetné osoby stalo téměř nedostupné.

6.1. Udělování domovského práva


Žádosti o posouzení nároků k přiznání domovského práva a následnému vydání domovského listu se zasílaly k městské radě města. Ta následně na schůzi posoudila, jestli ten dotyčný žadatel splňuje požadovaná kritéria. Mezi rozhodující věci patřilo například: jestli má dostatečný soukromý majetek a tedy mu nehrozí, že se o něj bude muset město v brzké době samo ze svých zdrojů postarat; také bylo důležité, jestli má nějaké pravidelné příjmy; jestli je již v nějakém jiném městě příslušníkem; jestli v příslušném městě vlastní nemovitost a v neposlední řadě, kde mají příslušnost jeho rodiče, hlavně otec atd.


Od vydání a platnosti Prozatímního obecního zákona z roku 1849 se v archivním fondu města vyskytují žádosti o udělení domovského práva v Novém Bydžově. Nejdříve těchto dokumentů není moc a často se řadí do archivní košilky s žádostmi o udělení měšťanského práva, ale s postupem času žádostí o udělení domovského práva přibývá.


Získat domovskou příslušnost v příslušné vesnici nebo ve městě ve sledovaném období se mohlo buďto:

· narozením a provdáním,

· vysloveným přijetím do domovského svazku nebo dosazením do veřejného úřadu.


Z této definice vyplývají i následující informace, které jsou získané z archivního fondu města Nový Bydžov, který je uložen v Státním okresním archivu v Hradci Králové.


Město Nový Bydžov se v příslušném archivním fondu vykazuje přiměřeně velkým množstvím zdrojů k tomuto tématu.


Proto, aby bylo určitému žadateli uděleno domovské právo v obci nebo ve městě, tedy i v Novém Bydžově, musel se řádně vykázat svým majetkem a musel také doložit, že je schopen s ním zacházet a také s ním uživit svou případnou rodinu. Pokud toto neučinil, nebyla šance, že by v příslušném městě Novém Bydžově získal domovské právo.


Při nedostatečném nebo i žádném doložení svého soukromého majetku bylo velmi nepravděpodobné, že byl příslušný žadatel získal domovské právo ve městě či obci.


Jako příklad žádosti, které nebylo vyhověno lze například vybrat žádost pana Františka Klapky z Kuklen, který žádá o udělení domovského práva, ale přitom nedokládá svůj majetek a je tedy městskou radou odmítnut.


Na této listině je uvedena jak žádost, tak i rozhodnutí městské rady. Přičemž většinou je to tak, že žádost je na pravé polovině listu a rozhodnutí rady na levé části a případně ještě na druhé straně listu.


Příslušná žádost zní:

,,Slavná městská rada v Novém Bydžově. František Klapka z Kuklen, pachtýř zdejšího hostince u zeleného stromu, podává žádost za udělení práva domovského a přijetí do svazku zdejší městské obce. Vždy jsem dobře zachovalý a získal jsem co hostinský všude spokojenost obecenstva. Provozuji zde po více let živnost šenkýřskou a provaznictví a doufám, že slavný obecní úřad o mém chování pronese v každém ohledu příznivý úsudek. Mám jen jediného syna Františka, který navštěvuje hospodářskou školu s prospěchem, a kterému k dalšímu jeho zaopatření  dáti míním přiměřené vychování. Při těchto okolnostech nelze se co obávat, že bych snad někdy se svou rodinou zdejší městské obci na obtíž padl a proto se kojím nadějí, že slavné obecní zastupitelstvo o této mé žádosti rozhodne v příznivém smyslu. V Nový Bydžov dne 25.7.1865“.


Nejprve následuje návrh městské rady na schválení nebo zamítnutí žádosti po předchozím zkoumání dokladů a v tomto případě je to zamítnutí. Příslušný návrh má toto znění:

,,Dle usnesení městské rady ze dne 26.7.1865 předloží se obecnému výboru s návrhem na zamítnutí.“


Konečné rozhodnutí městské rady vyhodnotí přiložené informace a rozhodne o udělení nebo neudělení. V tomto případě zní rozhodnutí takto:

,,Této žádosti dle usnesení obecního zastupitelstva ze dne 6.8.1865 číslo 924 vyhověti nelze, poněvadž se pan žadatel se žádným majetkem nevykázal. Dne 7.8.1865.“


Na udělení domovského práva mělo také vliv, jestli dotyčný žadatel vlastnil ve městě Novém Bydžově nějaký nemovitý majetek. To většinou zajišťovalo nějaký příjem a tedy i menší nebezpečí, že se o dotyčného člověka a případně i o jeho rodinu bude muset město postarat ze svých vlastních zdrojů. O vlastnění nějaké nemovitosti musel mít přirozeně žadatel příslušné doklady a ty také předložit městské radě u žádosti o udělení domovského práva. Musela být zhodnocena cena nemovitosti a v některých případech, například u vlastníka domu, ve kterém jsou nájemníci, jaký bude zisk. Tím bylo zaručeno jmění žádající osoby a mohlo být vyhověno.


Zde uvedu jeden příklad z Nového Bydžova, který zní:

,,Slavný obecní výbore! Já nížepsaný Josef Pánek, dle křestního listu 29 roků starý, dle potvrzení a vysvědčení do obce Končic příslušný a úplně zachovalý, jenž jsem nyní společně se svou manželkou Aloisií Pánkovou majitelem domu číslo popisné 10 v Novém Bydžově a jenž v témže domě provádím obchod a v tomto městě trvalo zůstati hodlám, žádám tímto slušně, aby slavný obecní výbor mně ráčil udělit právo domovské v městě Novém Bydžově a aby mně o tom a vrácení příloh vyrozuměli. V Novém Bydžově dne 11. září 1894.“ .


Zase následuje nejdříve návrh a pak rozhodnutí v konkrétním znění:

,,Usneseno v sezení městské rady dne 23. listopadu 1894 žádost tuto předložiti slavnému obecnímu výboru s návrhem na vyhovění a vřazení do 3tí třídy poplatkové, jelikož ve sboru 3tím přísluší právo voličské do obecného zastupitelstva. Třetí třída poplatková obnáší 25 zlatých. Vedle zákona ze dne 27.února 1874 číslo 14 zemského zákona, kterým se povolilo obci naší, aby vybírala poplatek za propůjčení práva domovského dle třech stupňů, a to v I. sboru voličském 75 zlatých, ve II. sboru voličském 50 zlatých a ve II. sboru voličském 25 zlatých.“

,,Z rozhodnutí slavného obecního výboru bylo panu Josefu Pánkovi právo domovské v městě Novém Bydžově uděleno po zaplacení příslušného poplatku.

6.2. Udělování nového a ztráta starého domovského práva


Příslušník daného města mohl ze svazku domovského také za určitých podmínek vystoupit. To lidé činili například, když se přestěhovali a bylo pro ně lepší patřit do svazku domovského v jiném městě. Ve fondu města Nový Bydžov se nejčastěji vyskytují informativní listiny, že byl její příslušník přijat do spolku obce Vídeňské.


Tyto žádosti jsou oznámením obci, do které ten daný člověk patří, že z této příslušnosti vystupuje a nastupuje do příslušnosti jiné. A od této nové domovské příslušnosti mu bude v případě následné potřeby také vyplácena chudinská podpora a on ji nemůže žádat teď už od své bývalé domovské obce.


Po udělení jiné příslušnosti byl příslušným úřadem městu Novému Bydžovu vrácen domovský list teď již jejího bývalého příslušníka.


Když takto změnil člověk svou příslušnost, změnili ji s ním i jeho manželka a děti.


Rozhodnutí c. k. úřadu v Novém Bydžově je zasíláno od c .k. okresního hejtmana.


U tohoto udělování nového a ztráty starého domovského práva lze uvést dva konkrétní příklady a to případy pana Eduarda Levy a Antonína Šebka. Oba se vzdávají své dosavadní domovské příslušnosti v Novém Bydžově a přestupují k domovské příslušnosti obce Vídeňské.

a.) ,,Obecnímu úřadu v Novém Bydžově. Vídeňský magistrát c. k. okresnímu úřadu dopisem ze dne 22.11.1866 číslo 14228 sdělil, že pan Eduard Levy z Nového Bydžova, 28 roku stár, se přijal do spolku obce Vídeňské co příslušník. Jeho list domovský se zde vrací. C. k .úřad v Novém Bydžově dne 7.12.1866.“

b.) ,,Antonín Šebek v roce 1856 zde narozený a až dosud sem příslušný obdržel dle usnesení obecní rady Vídeňské ze dne 22. února 1888 číslo 886 příslušnost města Vídně. O tom dávám panu purkmistrovi v následku dopisu magistrátu ve Vídni ze dne 9.tém č. 
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 k zaznamenání vědomosti. V Novém Bydžově dne 16. června 1888.“


Jako příklad lze uvést i případ pana Václava Fridricha, který byl na rozdíl od předešlého případu přijat do obce Karlínské. Takovéto případy se ve fondu moc často nevyskytují, častější je přijímání příslušnosti obce Vídeňské. Z toho lze předpokládat, že se tam o svoje příslušníky dobře starali a lidé o to měli zájem.

,,Slavný městský úřade v Novém Bydžově! K upravení okresních matrik přivádíme na uvědomění, že pan Václav Fridrich, tamnější příslušník, přijat byl od zdejšího obecního výboru v řádné schůzi dne 16. března 1882 do svazku obce Karlínské. Jeho domovský list vracíme. Purkmistrovský úřad v Karlíně dne 16. března 1883.“ 


Za každým takovýmto sdělením od c. k. okresního hejtmana také přirozeně následuje podpis hejtmana.


Při přijetí nového příslušníka obecní výbor města Nového Bydžova sděluje jinému obecnímu úřadu o změně příslušnosti jejich teď již bývalého příslušníka a tedy i o ztrátě jejich povinností vůči němu.


Při udělení nové domovské příslušnosti bylo povinností úřadu sdělit bývalé domovské obci, že ten daný příslušník už do jejího domovského svazku nepatří.


Formulace listiny je podobný té, která byla zmíněna již v záležitostech předešlých, které se zabývaly změnou příslušnosti na příslušnost k obci Vídeňské.


Obecní výbor města Nového Bydžova zároveň těmito dopisy vyzívá novou domovskou obec, aby si o tom provedla patřičný zápis, aby později nedocházelo k nepřesnostem.


Jako příklady lze uvést znění jedné listiny, která se této věci věnuje.

,,Slavnému obecnímu úřadu v Myštěvsi. Tamnímu příslušníku panu Janu Hlavničkovi bylo propůjčeno v zdejším městě právo domovské, což tamnímu úřadu na vědomí dáváme s připomenutím, aby o tom byl učiněn patřičný záznam.“ 

6.3. Platební taxy za propůjčení domovského práva


Pro získání práva domovského byla určena platební taxa, kterou musel žadatel zaplatit, chtěli-li získat v daném městě řádné právo domovské.

Vedle zákona ze dne 27. února 1874 číslo 14 zemského zákona kterým se povolilo obci naší novobydžovské, aby vybírala poplatek za propůjčení práva domovského dle tří stupňů, a to:

· v I. sboru voličském……….75 zlatých,

· v II. sboru voličském………50 zlatých,

· v III. sboru voličském...........25 zlatých.


Každý, kdo chtěl ve městě Novém Bydžově získat řádné domovské právo musel včas zaplatil poplatek za propůjčení domovského práva. Jeho velikost byla odvozována podle toho, do kterého sboru voličského příslušník patří.


Staly se i případy, že musel být příslušník dopisem nabádán, aby ten poplatek bezprodleně uhradil.


Na druhou stranu byla i možnost, za určitých přesně specifikovaných podmínek, kdy bylo možné poplatek za udělení práva domovského neplatit. Poplatek za přidělení domovského práva bylo možno za určitých podmínek prominout. Tímto důvodem mohlo být například to, že již několik let bezplatně provozuje dobrovolnickou hasičskou činnost a plánuje v tom také ještě pokračovat.


Jako příklad lze uvést rozhodnutí o žádosti pana Josefa Vání, který je už léta cvičitelem novobydžovských hasičů.

,,Odbor pro správu partikulární pokladny ve schůzi dne 30. srpna 1878 odbývané uznávaje zásluhy pana Josefa Váni o dobrovolný sbor hasičů novobydžovských, jehož cvičitelem jest již bezplatně po čtyři roky, a v naději že i nadále ve své činnosti setrvá, učinil návrh, aby jemu právo domovské, jakož i právo měšťanské ve zdejším městě bylo uděleno s prominutím tax.“


V odpovědi mu bylo odpuštěno zaplacení příslušné taxy poplatku, který se vybírá za udělení domovského práva.

,,Podle usnesení městské rady ze dne 27. září 1878 číslo 1968 obci předloží se tato žádost v návrhu odboru pro správu partikulární pokladny, slavnému výboru obecnímu, s návrhem aby žadateli právo domovské a právo měšťanské bylo uděleno s prominutím tax, pod tou výjimkou, že po 6 roků ještě co cvičitel sboru hasičského bude bezplatně účinkovati.“

6.4. Dokumenty vztahující se k žádostem o domovské právo


Když chtěl žadatel získat domovské právo musel také přirozeně dodat městské radě potřebné dokumenty. Tyto dokumenty měly rozhodující vliv na udělení nebo neudělení  domovského právo a s tím potřebné zaopatření.


Předkládané dokumenty dělíme na tzv. sériový doklad a speciální dokumenty.


Mezi sériový doklad lze zařadit křestní čí rodný list. Těmito dokumenty žadatel dokazoval příslušnost otce a matky, do jaké obce patří a také že je manželské dítě. Křestní i rodný list se přikládal k žádosti vždy a byl tedy nutný pro kladné vyjádření městské rady.


,,Rodný list je matriční doklad, potvrzující narození člověka a základní údaje o něm. Obsahuje zpravidla zelména jméno a příjmení dítěte, datum a místo jeho narození, popřípadě také osobní identifikační údaj (dnes naše rodné číslo), a údaje o rodičích – otci a matce. Podkladem pro vydání rodného listu jsou údaje zapsané v knize narození.“


,,Rodný list se historicky vyvinul z křestního listu, který byl zprvu dokladem o křtu včetně údajů o rodičích a kmotrech), ale později v něm byly uváděny také údaje o narození pokřtěného. Po přechodnou dobu byl dotyčný dokument označován také jako rodný a křestní list. A to bylo přibližně v 30. a 40. letech 20. století.“


Křestní list obsahuje důležité informace o žadateli. Mezi předepsané kategorie patří:

· země narození

· místo narození

· číslo domu

· okresní hejtmanství

· umístění v křestní knize

· den narození a křtu

· jméno dítěte

· náboženství

· porod (manželský nebo nemanželský)

· údaje o otci a matce

· jméno kněze

· jméno kmotra

· jméno svědka

· jméno porodní báby


Tato jsou konkrétní kategorie, které jsou v něm zapsány a musí být řádně vyplněny. Žadatel je předkládá k žádosti o domovské právo.


Mimo vždy předkládaný křestní či rodný list žadatelé občas překládali i jiné dokumenty, které jim mohou zvýšit možnost získání domovského práva v daném městě v tomto případě v Novém Bydžově.


Mezi speciální neboli zvláštní dokumenty pro zvýšení naděje na získání domovského práva patří například:

· vysvědčení zachovalosti.


Vysvědčení zachovalosti žadatel získává od své původní domovské obce. Obec v něm dosvědčuje, že její příslušník je na cti zachovalý a také že se ve své obci těší dobré pověsti.


Jako příklad lze uvést vysvědčení zachovalosti pana Josefa Pánka z Končič, které poskytl a podepsal starosta obce Václav Steklý. Vysvědčení zachovalosti patřilo k dokumentům, které se občas vyskytují v archivních materiálech k příslušnému tématu mého studia, ale nevyskytují se u všech žádostí. To podle mě značí nedostatečnou aktivitu a snahu o získání co nejlepšího obrazu o sobě, vůči těm, kteří rozhodovali o přijetí nebo nepřijetí do domovského svazku.

,,Dáváme tímto svědectví, že zdejší příslušník Pánek Josef z Končic jest své cti úplně zachovalý, a těší se zde pověsti nejlepší. Obecní úřad v Končicích. Dne 26. listopadu 1891. Václav Steklý starosta.“


Mimo vysvědčení zachovalosti se u záležitostí týkajících se domovského práva v Novém Bydžově objevují i jiné speciální dokumenty, které je liší případ od případu.


Mezi ně lze zařadit například:

· zdržovací list,

· propouštěcí list.


Zdržovací list je dokument potvrzující, že dotyčný jmenovaný žadatel odevzdal svůj dosavadní domovský list. Následně mu byl vystaven zdržovací list, který mu sloužil jako doklad, dokud mu nebyl vystaven domovský list nový. Z aplikace v Novém Bydžově se také vyskytuje několik takovýchto dokumentů. Jako příklad lze uvést, že takovýto dokument byl vydán i panu Josefu Pánkovi, který žádal o domovské právo v Novém Bydžově a kterému bylo následně také vyhověno. Pan Josef Pánek také předkládal svoje vysvědčení zachovalosti a křestní list.


Propouštěcí list je dokument, který byl vystaven z důvodu, když se dobrovolně nějaký rakouský příslušník rozhodl vystěhovat ze země. Přičemž jeden byl dán tomu již bývalému příslušníku a jeden byl úředním komisařem zaslán také panu purkmistrovi. Jako příklad lze uvést text propouštěcího listu příslušníka města Nového Bydžova Františka Malátka, který se rozhodl vystěhovat do Ruska i se svojí ženou a synem. V konkrétním listu zní:

,,Panu purkmistrovi zde. Za příčinou vystěhování se do Ruska byl zdejší příslušník František Malátko roku 1848 narozený s manželkou Annou 1868 narozenou pak synem Rudolfem roku 1884 narozeným ze svazku státu Rakouského vyloučen, a propouštěcí list mu byl vydán. Čímž se panu purkmistrovi kvůli zaznamenání věděti dává. V Novém Bydžově dne 16. října 1891. Úřední dodnes komisař.“

6.5. Založení chudinského ústavu


K podpoře chudým občanům v Novém Bydžově byl postaven chudinský institut, do kterého se mohli uchylovat potřební chudí z města a obcí k městu přilehlých. Chudí, kteří se sami nemohli uživit a vzhledem k jejich soukromému majetku byla jejich situace podpory hodná a uznaná, ti se mohli přestěhovat do tohoto chudinského institutu. V chudinském ústavu také dostávali potřebné chudinské dávky. Mimo ubytování jim byly také zdarma v případě nemoci poskytovány léky.


Ve městě se vyskytovala tzv. pokladnička pro chudé, kam mohli podle svých prostředků ostatní občané poskytovat příspěvky, které byly následně použity například na úhradu léků a lékaře pro chudé občany.


,,K podpoře potřebným obyvatelům byl postaven 27. března 1801 chudinský institut, z jehož výnosů bylo opatrováno v současné době 83 chudých ve městě a na vesnicích, vzhledem k jejich majetku a nemožnosti se živit, rozdal týdně částku 30, 20 nebo 10 krejcarů W. W
, která jim rozdělena byla a v případech nemoci obdrželi bezplatně léky. Majetek spočívá v uloženém kapitálu z úroků ústavu a ostatních jiných příspěvků. Výnosy na konci roku 1833 činily: 7525 fl.
 28 krejcarů W.W., v příspěvcích z obecních rent a pak jsou svobodně připsané měsíční příspěvky a pak jsou týdenní sbírky do pokladničky pro chudé.“

6.6. Poskytování chudinských dávek


Příslušníkům města Nového Bydžova s řádným domovským právem bývala udělena chudinská podpora z městské pokladny.


O tuto peněžní podporu mohli žádat a byla jim udělena na základě rozhodnutí městské rady. Ta rozhodla, jestli na ní mají nárok, jestli jejich vlastní prostředky jim k životu nestačí.

Aby zastupitelstvo získalo potřebné peněžní prostředky k poskytování chudinských dávek, pořádalo, kromě jiného, i peněžní sbírky. Takto získané prostředky byly použity, spolu s jinými, na vyplácení chudinských dávek svým zchudlým občanům, kteří na to měli právo.


Jako příklad množství peněžních dávek lze uvést například zápis toho, kolik přispívali lidé z města a jak byly tedy velké výnosy chudinského ústavu a kolik se ve městě vyskytuje chudých pořebných občanů.

,,Obecní zastupitelstvo 13. listopadu 1864. Výsledek sbírky dobrovolných příspěvků na chudinský ústav. Dle usnesení výboru obecního v prvním sezení požádali se zdejší obyvatelé, aby přispívali na zařízení chudinského ústavu pro zdejší chorobné a chudé příslušníky.

Dle předložených 4 výkazů obnášejí takové příspěvky 74 zlatých 39x měsíčně, tedy 892 zlatých 68 krejcarů rýnského čísla ročně. V obci naší jest asi 100 osob chudých, chorobných a dětí zcela osiřelých, k práci neschopných a obnášení porce, které by jim uděleny býti měly asi 30 zlatých v tém dni, tedy za 52 týdnů 1560 zlatých rýnské měny. Roční příjmy chudinské kasy obnášejí asi 650 zlatých, tím by se vydání chudinské kasy až na nepatrný schodek krylo a jest tedy možné udělovati chudým týdenní porce. Tato zpráva béře se na vědomí a nařizuje se udělování chudinských porcí každou sobotu v tém dni počínaje druhou sobotu běžícího měsíce listopadu 1864.“


Tyto informace byly velmi důležité pro následné hospodaření ústavu a také kvůli tomu, aby se vědělo kolik přibližně si může dovolit přijmout na následný rok chudých, aby měli dostatek prostředků pro vyplácení jejich chudinských podpor.


Potřebným lidem byla vyplácena chudinská podpora. Pokud se jim například zdálo, že je ta podpora malá, tak mohli a také to v několika žádostech udělali, zažádat o její zvýšení. Někdy v žádosti také zmiňovali, že když jim ji zvýší, tak se za ně za všechny budou modlit. To ale podle mě nemělo žádný vliv na rozhodnutí. Největší vliv lze dát přezkoumání podmínek života a případné schopnosti něco si vydělat. Jestli na závěr rozhodující orgány shledali, že situace žadatele opravdu není dobrá a dotyčný člověk už například pro svůj věk nemůže pracovat, mohla jim být podle rozhodnutí podpora i zvýšena.


U těchto případů měla význam předchozí agenda. Orgány si mohly snadno dohledat informace o konkrétní osobě, o jejích prostředcích nebo třeba jestli už o zvýšení dříve žádali a bylo vyhovělo nebo nevyhověno.


Jako příklad tohoto charakteru lze uvést například případ paní Františky Jalovecké, která bydlela v Praze, ale chudinskou podporu dostává z Nového Bydžova, protože tam má svou domovskou příslušnost. Paní Františka Jalovecká žádá o zvýšení svého dosavadního příspěvku.

,,Slavný úřad purkmistrovský v Novém Bydžově! S ponížeností prosím, ač se mi velmi zle vede, pro mé vysoké stáří a churavost se šitím si ničehož více vydělávat nemůžu a nouzí trpím, o tu milost prosím by mě byla tato ona podpora, kterou z obce pobírám zvýšena.

Bůh to odplatiti neb se deně za to za všickny dobrodince modliti budu. 

Obnovuji poníženou prosbu mou. Františka Jalovecká.“


Ona výše jmenovaná Františka Jalovecká posílala opakovaně také žádost o vyplacení chudinské podpory, aby z ní mohla zaplatit své bydlení.


Tato žadatelka svou opakovanou žádost o zvýšení chudinské podpory později podložila i dopisem z Vrchního ředitelství ústavu chudinského v Praze, který se za výšení chudinských příspěvků také přimlouvá.


Purkmisterský úřad v Novém Bydžově jim odpověděl, že musí žadatelka nejdříve úřadu v Novém Bydžově zaslat lékařské vysvědčení, že je k práci neschopná.


Než došlo k vyřízení této žádosti zažádal tzv. otec chudých, který vedl záznamy o chudých bydlících v Ústavu chudých v Praze, aby bylo paní Františce Jalovecké poskytnuto 5 zlatých z chudinského fondu královského hlavního města Prahy. Ten jí byl následně také poskytnut.


Po následném odeslání lékařského vysvědčení úřadu do Nového Bydžova byla žadatelce Františce Jalovecké vhověno a jejích chudinská podpora byla zvýšena.


Toto velmi dobře ukazuje na zdlouhavost vyřizování některých záležitostí, hlavně tedy, když žadatel bydlel mimo město a bylo nutné dopisovat si poštou. Bylo i zdlouhavější vyřizování agendy. Toto byl jen jeden z mnoha případů, kdy příslušníci Nového Bydžova žádaly o poskytnutí chudinské podpory nebo o zvýšení své chudinské podpory. Né vždy jim bylo vyhověno, to vlastně hodně záloželo na podmínkách příslušníka a schopnosti nebo neschopnosti vydělat si sám nějaké peníze na svoji obživu.


Někdy se stávalo, že chudinská podpora nebyla žadateli včas zaslána a tak si většinou stěžoval na úřadě tím, že jim napsal dopis, že mu podpora nebyla zaslána a žádal o napravení a zaslání příslušné podpory. Potom přirozeně následovalo šetření jestli je to pravda a podpora mu opravdu nebyla již zaslána nebo jestli vůbec na tuto podporu má nárok. Musely být tedy nalezeny příslušné listiny vztahující se ke konkrétnímu případu a muselo dojít k jejich ověření.

Když se stalo, že byl příslušník města Nového Bydžova přijat na ošetřování do nějaké nemocnice, byla zaslána domovskému městu žádost o zaplacení ošetřovného.


A je tam často vyjádřeno i to, že by domovská obec ušetřila výdaje, kdyby si tu příslušnou ošetřovanou osobu převezla do její domovské obce.


Úhrada ošetřovného zahrnovala například léky, péči lékaře, péči v nemocnici atd.


Nemocnice také mohla žádat o poskytnutí financí na převoz z jedné nemocnice do jiného potřebného ústavu. To musela domovská obec také uhradit.


U tohoto případu uvádím příklad paní Kateřiny Šebkové příslušné do Nového Bydžova, která byla ošetřována v nemocnici ve Vídni a musela být převezena do jiného ústavu a domovská obec to má vše, tedy i celkové ošetřovné, zaplatit. Zde jsem sice nenašla konkrétní odpověď úřadu na tento dopis, ale je to velmi výstižný případ konkrétní aplikace uplatňování toho, aby příslušná obec uhradila poplatek za svého příslušníka. Proto se podle mého názoru hodí ho i přesto uvést jako příklad.

,,Panu starostovi města Nového Bydžova. Kateřina Šebková 77 roků stará příslušná do Nového Bydžova má býti pro nezhojitelnou nemoc Marasmus senilis z c. k . nemocnice Rudolfovo nadací ve Vídni do městského opatřovacího ústavu na Alserbachu ve Vídni dne 13. května 1896 převzata a bude tudíž obec domovská povinna, od tohoto dne za ni náklad ošetřovací denních 60 krejcarů platit. Dávaje to ku přípisu magistrátu Vídeňského ze dne 6.května 1896 číslo 84034 panu starostovi města věděti vybízím jej, aby ušetření tak značných výloh Kateřinu Šebkovou neprodleně do obce domovské převézt dal. V Novém Bydžově dne 12. května 1896, c. k . okresní hejtman.“


Kromě přijetí příslušníka do nemocnice, mohl být také přijmut například do Ústavu choromyslných v Praze. Určití příslušníci tam mohli být převezeni na doporučení nebo je tam také mohla nechat dopravit jejich domovská obec.


Stejně jako u nemocnice musela příslušná domovská obec pobyt svého příslušníka v zařízení pravidelně hradit.


V archivních materiálech si také lze všimnout případů listin z ústavu, u kterých bylo nutné řešit nějakou vzniklou situaci, která vznikla v souvislosti se záležitostmi příslušníka. Tyto případy se mohly týkat například vyřízení případné pozůstalosti ošetřovaného pacienta. který v daném ústavu zemřel.


Jako konkrétní příklad lze uvést případ pana Josefa Javůrka příslušníka města Nového Bydžova, který byl přijat do ošetřování do ústavu pro choromyslné v Praze. A posléze v dalších dokumentech se hromadí informace o jeho případu, ošetřování a pozůstalosti.

,,Dnešního dne byl Josef Javůrek, rozený 1878, katolík, svobodný obuvnický pomocník, příslušník i bytem v Novém Bydžově do královského zemského ústavu pro choromyslné přijat k ošetřování.

Aby se na jisto postavilo, zdali ošetřovné denních 50 krejcarů za jeho opatření zcela neb aspoň částečně bude moci býti zapravováno čili nic, žádáme slavné představenstvo obce za laskavé opatření, by sem co možná nejdříve řádně vystavený, duchovní správou i okresním soudem ověřený výkaz o hmotných poměrech dotyčného nemocného a jeho k placení zákonem závazného příbuzenstva svědčící, byl odeslán.

Zároveň budiž udáno, nebyl-li týž členem některé nemocenské pokladny. Ředitelství královského zemského ústavu pro choromyslné. V Praze dne 21. června 1895.“


Za necelé tři měsíce byl tento ošetřovaný příslušník převezen do královského zemského ústavu choromyslných v Kosmonosích. O tom bylo také nutné informovat úřad v Novém Bydžově.

,,Oznamuje se slavnému obecnímu úřadu k dalšímu vyzvání příbuzných, že Josef Javůrek, rozený 1878, katolík, svobodný obuvník z Nového Bydžova dnes z ústavu zdejšího převezen byl do královského českého zemského ústavu choromyslných v Kosmonosích. V Praze dne 16. září 1895.“


Listiny sledují tento případ až do konce. Ústav informuje úřad v Novém Bydžově, aby informoval případné příbuzné o tom, že zemřel. Pan Josef Javůrek žil v ústavu. od svého převezení tam, už jen pět let.

,,Tímto se dává věděti, že: Javůrek Josef, narozen roku 1878, katolík, svobodný, obuvnický pomocník, příslušný a bytem poslední v tamní obci dnešního dne zemřel. Žádáme zdvořile, by o tom tam se případně zdržující příbuzní laskavě byli vyrozuměni. V Kosmonosích dne 22. června 1900.“


A tímto také sledování případu končí.


Ve stejné archivní košilce, jako je tento případ, se vyskytuje také jednolistový a oboustranný leták. Tento leták oznamuje lidem ve městě, kterým se nelíbily tzv. průvody žebráků, že byly zakázány. A který také vyzívá lidi ve městě Novém Bydžově, aby přispívali na chudé spoluobčany a příspěvky nosili na radnici, aby mohli být chudí spravedlivě podle své potřeby podarováni a nemuseli chodit po náměstí a obtěžovat občany žádostmi o dary.


Znění letáku je: ,,Příznivcům a dobrodincům chudiny královském věnném městě Novém Bydžově. Rada královského věnného města Nového Bydžova nesena jsouc upřímnou snahou odpomoci mnohým oprávněným steskům na průvody žebráků po městě zdejším každého pátku se vyskytující, zakázala – uznávajíc, že obecenstvo žebráky těmito, k nimž často mísili se i lidé podpory nehodní, jest obtěžováno – od nynějška další chodění po tak zvaném pátku a hodlá újmu potřebným a podpory hodným chudým tím způsobenou nahraditi podělováním těch, jež za hodné toho uzná, každého týdne na radnici.

Z té příčiny obrací se v důvěře, že ve snaze své, k dobru věci se nesoucí, od naší veřejnosti účinné podpory dojde, na všechny zdejší lidumily a dobrodince chudiny, na ty, kteří až dosud podporu v pátek chudině udíleli i na všechny ostatní zámožnější jednotlivce s prosbou, aby každý dle sil svých k účelu obmýšlenému přispěl.

Mezi dobrodince chudiny počítá i Vaše Blahorodí a proto pokládá si městská rada za čest zváti Vás uctivě k laskavé součinnosti k docílení úpravy poměrů chudinských v zdejším městě.

V brzkých dnech dovolí si Vaše Blahorodí zástupcové městské rady navštíviti za účelem subskripce k společnému dobrému dílu tomuto. Račte laskavě buďto do 8 dnů v purkmistrovské kanceláři sám udati příspěvek, jakým hodláte k účelu tomuto přispěti a zároveň stanoviti lhůty, ve kterých příspěvek ten platiti budete a zda-li ráčíte si přáti, aby jím jen určití chudí podělováni byli, anebo račte zástupcům městské rady při návštěvě Vašeho Blahorodí příspěvek ten a přání své v příčině jeho upotřebení určiti.

V Novém Bydžově, dne 25, května 1898.“

6.7. Kniha protokolů ze schůzí chudinského výboru


Kniha obsahuje seznam chudých, kteří jsou podporování, jak často podporu dostávají a jaký je způsob podpory. Ve fondu Archiv města Nový Bydžov se takovýchto knih vyskytuje několik. Z těchto knih lze přednést alespoň nějaké důležité informace.


V knize je vypsáno, jakou podporu potřební chudí dostávají, na jakou mají nárok. V knize je zaznamenáno, jestli jim jsou poskytovány pravidelné příspěvky nebo to byly příspěvky jednorázové.


Příspěvky se dělí na:

1. podpory týdenní,

2. podpory čtvrtletní,

3. podpory měsíční,

4. příspěvky na nájem z bytů,

5. slevami na nájmech z bytů na Otmarce,

6. podporami poštou zasílanými,

7. příspěvky na výchovu dítek mimo sirotčinec,

8. stálými nadacemi (mimo nadaci rodinou).


Kniha vlastně konkrétně zaznamenává jména a příjmení žadatelů o chudinský příspěvek a následně je v určitém sloupci označeno a zapsáno, kolik že ten dotyčný dostává chudinské podpory.


Z každého pravidelného zasedání chudinské komise je učiněn zápis do knihy protokolů.


Chudinský odbor ve městě rozhoduje o příspěvcích. Konkrétně to něho patřily například v dubnu 1895 páni: Šrámek, Kracík a Paur.


Tato kniha ze schůzí je velmi důležitým archivním pramenem k problematice podpor chudým a vůbec o informacích i nich, jejich věku, bydlišti, kolik peněz pro svůj život v té době potřebovali atd.


Také z těchto pramenů lze čerpat informace a tom, jak v té době fungovaly úřady aúředníci.


Z odkazů vázaných na knihy protokolů bylo také možné zjistit například lékařský stav žadatele nebo jeho případné zaměstnání.


Některé zapsané případy jsou velmi stručné a jiné naopak obsahují dost informací, nebo alespoň odkazy na ně.


Jako příklad někakých odpovědí lze uvést například tyto:

· ,,Johana Niplová - Žádost Johany Niplové se vrací zpět s tím poznamenáním by nám bylo udáno stáří a její posavadní zaměstnání a lékařské vysvědčení a její vysvědčení o zachovalosti.“

· ,,Václavu Šindelářovi k jeho žádosti se žádá by byla prokázána dříve jeho příslušnost neb nám néni známo zdali skutečně příslušníkem jest. V pádu že jest příslušníkem zdejším činíme návrh by mu po čas jeho nemoci byla vyplácena podpora 40 krejcarů týdně.“

· ,,Žádost Josefy Zemanové se vrací zpět by poměry její nám byli objasněj neb nám jest úplně neznáma.“

· ,,Žádost Any Lednové se ponechává slavné městské radě k rozhodnutí.“

· ,,Žádost Jindřišky Gráfové z nepodstatných příčin zamítá.“

· ,,Žádost Františky Sedláčkové se nevyhovuje z příčiny že má domek nějaké pole a provozuje samostatně živnost.


Z těchto zápisů lze někdy odvodit mnoho informací nebo alespoň ty základní. Ale vždy je to alespoň jméno a příjmení a to je už pak podle něho dohledatelné.

6.8. Žebráci a žebračky


,,Četná a opakující se nařízení ukazují, že se stát neobracel proti všem cizincům, nýbrž zejména proti těm, kteří státu nepřinášeli žádný užitek. Z tohoto pohledu byli na prvním místě cizí žebráci, vagabundi, tuláci, ,,darmošlapové“, potulní hudebníci, provazochodci, podomní obchodníci atd.“


V Novém Bydžově bylo žebrákům a žebračkám něco zakázáno a něco málo zase povoleno.


Podle letáku ze dne 25. května 1898, který již byl uveden o dvě stránky výše, se ukazuje, že žebráci měli zakázáno provádět průvody po městě a případné dávky byly nošeny přímo na radnici.


Jako kladný příklad lze uvést například jen tak jednoduchou a troufám si říci, že i ne moc náročnou žádost o postavení nového záchodu u pastoušky.


,,Žebráci a žebračky v pastoušce žádají, aby se u pastoušky záchod postavil.“


Této malé žádosti městská rada vyhověla a záchod u pastoušky pro místní žebráky ažebračky postavila. To je malá ukázka rozdílu mezi žebráky a chudými příslušníky města, kteří měli lepší zacházení.


Žádosti na postavení záchodu pro žebráky a žebračky bylo nakonec z rozhodnutí městské rady povoleno. To rozhodnutí zní: ,,Postavení záchodu ze dřevěných sloupen a prkeného bednění se povoluje.“

7. Závěr


Jak vyplývá již z názvu mé práce mým úkolem byla aplikace domovského práva v prostředí Nového Bydžova a obcí, které pod jeho správu spadaly.


Mým úkolem bylo ukázat, jak se ve sledované době s tamějšími příslušníky zacházelo. Zachytila jsem i jiné také velmi důležité informace, které jsou pro pochopení tohoto tématu důležité. 


V práci jsem uplatňovala zákony, které upravují věci, týkající se domovského práva. Tyto jmenované zákony, tedy nejdůležitější informace z tohoto zákona, jsem získala z odborných knih uvedených v seznamu literatury. Tyto knihy mi pomohly při pochopení a uplatnění těchto poznatků v praktických příkladech. Mezi nejdůležitější zákony patří Prozatimní obecní zákon z roku 1849 a pozdější zákon na stejné téma Obecní zákon z roku 1864. Tyto dva zákony jsou nejdůležitější pro mnou zvolenou problematiku. Zachycují podmínky, za kterých bylo umožněno domovské právo udělit nebo ztratit. Dále se zaměřují na všechny ostatní důležité předpisy, které se k tématu vztahují.


Čerpání informací z těchto zákonů je tedy asi to nejdůležitější z teoreticky zaměřené části mé práce.


Hned za tímto následují důležité získané a zapsané informace, které se vztahují k ekonomickému a průmyslovému vývoji města ve sledovaném období. Toto téma je důležité, protože zachycuje podmínky ve městě a tak i případné možnosti zaměstnání. Lidé se přirozeně rozhodovali o případném vstupu do domovského svazku nebo výstupu z něho podle konkrétní situace ve městě, její možnosti svého příslušníka v případě zchudnutí zaopatřit a možností se ve městě uživit.


Jelikož ve městě Novém Bydžově ve sledovaném období existovalo několik továren a podniků umožňujících trvalé zaměstnání, lidé o svou situaci v některých případech ani mít strach nemuseli. Pokud měli navíc někde v blízkém okolí i velkou rodinu, která by se o ně v případě potřeby byla ochotná postarat, tak se nejspíše moc dlouho nerozhodovali a vstupu do domovského svazku ve městě Novém Bydžově.


Troufám si tedy tvrdit, že situace v Novém Bydžově byla pro příslušníky poměrně příznivá a pokud měli tu smůlu, že se ocitli ve finanční nouzi, tak se o ně město, tedy v případě řádného podložení případu, postaralo.


Jak vychází z uvedených příkladů město se řádně staralo o všechny své příslušníky, tady i o ty, kteří ve městě nebydleli, ale měli tam své domovské právo. To se týkalo také příslušníků ošetřovaných v nemocnicích a v jiných podobných institucích. Za ty město přirozeně peněžní náklady platilo.


Město mělo založenou i vlastní občanskou záložnu, která se starala o uložené peníze občanů. Řádně s nimi hospodařila a o svém hospodaření vykazovala také kontrolní výkazy.


Podkladem pro zpracování mé práce mi sloužily materiály uložené v Státním okresním archivu v Hradci Králové a několik odborných knih, které se také vztahují k tomuto případu a jsou následně také vyjmenovány v seznamu použité literatury.


V mé práci se mi snad podařilo ukázat všechny důležité věci vztahující se k dané problematice a doufám, že to bylo i přehledně a srozumitelně vysvětleno.


V práci jsem se zaměřila na ty nejhlavnější a také na nejdůležitější věci z této problematiky. Zaměřila jsem se na obecné a nejrozšířenější věci z tohoto tématu.
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9. Resumé 

My work summarize application of the home right in Nový Bydžov in certain period. This certain period started probably at the end of 18. century and finished at the begining of first word war. The application mainly describes industrial and economic development in the town. It describes the situation after defeat the professional army in Bílá Hora and punishments for revolt. In the middle of 18. century dones important moment in history of the city – become region called Bydžovský. In the seventies there are strikes and revolt which are hardly supperessed. After the year 1850 rise politics districts and Bydžovský region is canceled. After the attack to František Ferdinand d΄Este become mobilization and mens are gong to army. This is happening in all countries Austria – Hungary. During the war are in the town demonstrations of hunger. I was trying to talk about the most important industrial and economical companies which were in the town in certain period and talk about how efective influence they had for the town.

My work is explainig who were citizens and who were non-residents and is decribing their rights. Important is that home jurisdiction was the most important for underclass pension for the community members. We can say that home right was the most important for poor people, Because it gave them place from which they couldn´t be moved if they would have lost job or if they would be ill. Documentation for home jurisdiction was home list. Conscription list says that home residents are people who were born in the town. They are home residents even if they don´t live there after that. Provisional municipal low from the year 1864 determined criteria of obtaining home right by the degree of importace. In case if they had properte in the town, or if they were state employees, teachers or if they were living in the town in certain period. Municipal low from the year 1864 is giving the right to all people to live in the town undisturbed. We get the home right when we born, when we get married. Wifes and children used to have home right where their husband was born. Illegitimate children have home right from the place where their mother was born. Home right disputs became when the residents weren´t able to get home right. As well can happend disput between two cities – home town and place of stay. Next chapter is explaining the word poorhouse, who was poor and what was the case of poodnes. As well I´m explaining here how was city Nový Bydžov helping to those people. I shortly explained the word poorhouse.

And at the end there is specific application in Nový Bydžov. Application says about all requirements to be able to get the home right. There are examples of home rights applications.  In these  chapter I´m talking about another documents which were as well important to be able to get home right. There are as well few examples of grout benefits for the poor. At the end of my work is a schedule of literature.

10. Přílohy


Jako přílohu lze uvést obrázek domovského listu, který se týká příslušníka města Nového Bydžova ve sledovaném období.
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Dále lze ukázat dobové kopie fotografií průmyslových podnikům které byl a důležité pro průmyslový vývoj města a také pro jeho četné příslušníky.

Domovský list pana Leopolda Telátka.

Obrázek číslo 1: domovský list
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