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Práce Šárky Svobodové se zabývá zajímavým tématem – porovnáním dvou významných žen českého prostředí na samém počátku 14. století, českých královen Elišky Rejčky a Elišky Přemyslovny. Autorka se pokusila vyrovnat se s dosavadními názory na obě ženy a jejich vzájemný vztah a představit vlastní portrét obou představitelek české společenské elity na počátku 14. století.

Téma je tak definováno jasně, jeho přínos je zřejmý – doplnit dosavadní hodnocení o názor autorky, který zohlední určité aspekty ze života žen v českém prostředí ve vrcholném středověku. Rovněž metoda, kterou autorka zvolila je příhodná – komparace obou žen v nejrůznějších oblastech jejich života a působnosti.


Práce má logickou a přehlednou strukturu. Po nutném uvedení do politických dějin sledovaného období jsou krátce představeny životopisy obou hrdinek práce. Následně jsou představeny portréty obou královen v historiografickém hodnocení vybraných autorů, přičemž se autorka nebojí kriticky se vymezit vůči názorům českých historiků, což lze považovat za projev samostatného přístupu k problematice a je to jednoznačné pozitivum práce. Autorka dále představí své přístupy k oběma zkoumaným postavám. Ve svém textu se pokouší je zařadit do kontextu „každodenního“ života urozených žen 13./14. století. Aby tento nelehký úkol splnila, zaměřuje svoji pozornost na významné události ze života obou žen a snaží se konkrétní informace doplnit o znalosti, které máme o ženách a významných událostech jejich života právě pro sledované období. Výběr jednotlivých zkoumaných prvků považuji za velmi zdařilý: svatba a manželství, korunovace, porod a mateřství, smrt a pohřeb. Zvláštní kapitolu věnuje Šárka Svobodová případně dvorskému životu. Rovněž považuji za velmi dobrý nápad všímat si užívané titulatury obou žen, která tak popisuje jejich společenské postavení. Také je třeba ocenit, že se autorka nevyhýbá soudobé zbožnosti a její konkrétních projevů u obou královen, která se především realizovala jejich donátorskou a fundační činností.

Seznam využité literatury shledávám uspokojivý. Autorka pracovala s širokou paletou titulů, které se tématice věnují konkrétně i obecně. Rovněž je dobře, že se Šárka Svobodová nevyhnula pramenné základně a především v případě Zbraslavské kroniky ji dokázala využít a kriticky se vůči ní vymezit. Oceňuji rovněž, že autorka nezůstala uzavřená v okruhu české literatury a využila i některé zahraniční tituly. Poznámkový aparát svědčí o zralém přístupu k odbornému textu.


Práce má několik nedostatků, které však nejsou fatální. Jednak je to úprava textu, jehož četbu ruší časté pravopisné a gramatické lapsy a překlepy. Nesprávným způsobem jsou užívána velká písmena (např. u jmen řádů, s. 11), není sjednoceno psaní cizích jmen (Ottokar Štýrský x Otakar Štýrský, s. 41). V některých případech dochází v textu k chybám, které bych připisoval spíše nepozornosti než neznalosti (ženskou větví dominikánů nebyly klarisky /s. 10/, co je záhadný pojem „doktorství“? /s. 44/, svatá Anežka nepůsobila ve 12. ale ve 13. století /s. 81/). Některé formulace považuji za sporné: 14. století podle mého nelze ve střední Evropě ještě považovat za pozdní středověk (s. 9); nerozlučitelnost manželství bylo dogmatickým učením pouze (římsko)katolické církve, zbožnost nemusela být pouze záměrně stylizovaná (s. 61), ale i upřímná (jak to chceme zjistit?).

Některé důležité prvky mi v práce naopak chyběly. Pokud mluvíme o vztahu k ženám, postavení vdov a obecném údělu žen ve společnosti, nemělo by chybět odvolání na autoritativní texty, které pro středověké chápání byly formativní – listy svatého Pavla (Římanům, Korintským a Efeským) a Augustinova teorie o panenství, vdovství a manželství. Dále: autorka zmiňuje jako inspirační zdroj pro donační činnost obou královen postavu Václava II. To je jistě legitimní a zajímavý názor, přesto by nemělo chybět, že tato činnost vycházela i z dobového působení řádových hnutí dominikánů a františkánů, která proměňovala vztah k majetku mezi elitními vrstvami společnosti. S tím rovněž souvisí vzory velkých svatých žen 13. století (Alžběta Durynská, Hedvika z Andechsu, Anežka Česká, Kinga Uherská atd.), které obě královny měly určitě před očima od dětství, a tak jim donační a fundační činnost musela připadat jako jejich přirozená společenská role.

Poslední věc: snad mohla autorka více věnovat souvislosti Elišky Rejčky s polským prostředím a blíže osvětlit u obou královen okolnosti jejich polské titulatury. Zřejmě odtud plyne i úcta Jana Lucemburského k Elišce Rejčce (s. 79), která souvisela s okolností, že byla přímou spojnicí českého dvoru k polské královské koruně.


Výše uvedené připomínky však nezpochybňují jinak kvalitní úroveň práce. Práci doporučuji k úspěšné obhajobě a hodnotím ji jako velmi dobrou.

V Pardubicích 8. 7. 2015
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