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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autor si klade za cíl práce „vymezit pojem autonomie“ (s. 10) v kontextu Kantova spisu Základy metafyziky mravů. Struktura práce odpovídá zvolenému cíli, autor se zabývá především Úvodem a prvními dvěma částmi Kantova spisu. Co se týče struktury, jako nadbytečná se jeví snaha zahrnovat do interpretace také třetí část Základů, aniž by autor pronikl do její obtížné problematiky. Druhá výtka směřuje k nelogickým bodům 3.1 a 3.2, které vybočují z linie pojmové analýzy a vyzdvihují sekundární texty, které však nepřinášejí v autorově výkladu nic zásadně nového. 

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autor si zvolil k interpretaci text, který je na jedné straně obecně velice známý, na druhé straně také značně obtížný. Je nutno pozitivně hodnotit skutečnost, že se pokusil o porozumění a interpretaci samotného Kantova textu, aniž by hledal únik v podobě příručkových výkladů. V této snaze jít přímo k textu a pokusit se uchopit vnitřní souvislost Kantova výkladu vidím největší klad celé práce. 


Autor ke své interpretaci využívá relevantní sekundární literaturu, z nepřeberného množství kantovských interpretací volí jeden text klasický (Paton 1946) a dva texty současné (Wood 2008, Timmermann 2007). Tento výběr lze hodnotit jako zdařilý. Autorovi se daří syntetizovat Kantovu myšlenkovou linii s náhledy zmíněných autorů.

Nyní k výhradám: Celá práce působí přes snahu o analyticky-interpretační přístup přeci jen popisným dojmem – było by vhodné pokusit se více proniknout do problematiky Kantovy etiky, pokusit se klást Kantovi otázky, odvážit se vyjádřit pochybnosti či polemiku, navázat s interpretovaným textem dialog. V Úvodu by było vhodné zformulovat alespoň jednu otázku, na niž by měla interpretace hledat odpověď, v Závěru pak tuto odpověď shrnout.


Vzhledem k formulaci tématu práce je zbytečné pouštět se do interpetace třetí části Základů, aniž autor poukáže na specifickou problematiku tohoto textu, který patří k těm nejobtížnějším v Kantově díle. Místo toho by było vhodnější lépe formulovat vztah mezi prvními dvěma částmi Kantova spisu a příblížit Kantovu metodu hermeneutického sebevyjasnění praktického rozumu. V interpretaci Úvodu postrádám jasné formulování cíle spisu (totiž „Aufsuchung und Festsetzung des obersten Prinzips der Moralität”) a přiřazení tohoto cíle k jednotlivým částem.


V interpretaci první části Základů by było vhodné vyzdvihnout tzv. tři teze, které tvoří páteř této části, a jasněji uchopit jejich vnitřní souvislost. V intepretaci druhé části Základů pak autor podle mého soudu ne zcela podloženě přetěžuje pojem „Reich der Zwecke” (říše účelů), z nějž na některých místech (např. str. 34) činí východisko pro vykázání pojmu autonomie, přičemž Kantova myšlenka je, zdá se, opačná, totiž pojem říše účelů vzniká jako důsledek explikace pojmu autnomie. 


Mezi základními pojmy postrádám interpretaci pojmu „maxima”, jehož porozumění je nutné pro to, abychom pochopili Kantovu představu „praktické existence”. 


Na str. 17 není zcela správně uchopena Kantova myšlenka o „záměru přírody” - Kant se v autorem interpretované myšlence snaží říci, že kdyby była smyslem praktické existence blaženost, nebył by člověk obdařen racionalitou jakožto vůdčí schopností dávající této existenci orientaci, z čehož vyplývá, že smyslem praktické existence je něco od blaženosti principiálně odlišného.


Na několika místech (např. str. 11) autor práce poukazuje k formulaci zákazu instrumentalizace druhého – vykládá jej tak, že není dovoleno používat druhého jako prostředek ke svým cílům. Tím přehlíží, že v praxi často druhé využíváme jako prostředky, aniž by na tom było něco nemorálního – opomíjí totiž Kantovo nenápadné slůvko „pouze”, tj. nemáme s druhými nakládat pouze jako s prostředky, nýbrž vždy zároveň jako s „účely samými o sobě”.


Co se týče sekundární literatury, udivující je skutečnost, že autor nepracuje s reprezentativním sborníkem „Kantův kategorický imperativ”, poskytujícím české překlady příspěvků předních kantovských badatelů k problematice Kantovy praktické filosofie.

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Práci kazí gramatické chyby („pojem Kantovi etiky“, „aspekty měli ukázat“), četné syntaktické chyby, sklouzávání k hovorové češtině („vysvětlím na příkladu“), nevhodné výrazy („rozeberu pojem“). V terminologii chybí upřesnění v užívání pojmů „rozum“ a „rozvažování“ (s. 32: „samotný rozum je určen k rozvažování“). Na s. 34 chybí označení citace. 


Rušivě působí neustálé opakování dosavadního interpretačního postupu. U citací z cizojazyčného sekundárního textu je zbytečné psát vedle překladu také původní znění úryvku.

IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

· Jakým způsobem Kant vysvětluje souvislost mezi pojmy „dobrá vůle“ a „povinnost“, neboli, jak vysvětlit, že jednat z dobré vůle znamená pro Kanta tolik co jednat z povinnosti?

· Jak vysvětlit paradox, že být svobodný znamená být vázán zákonem?

· Vidíte na Kantově koncepci autonomie nějaké problematické body?

Navržená známka                     

velmi dobře

Datum             
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Podpis oponenta práce
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