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Naplnění zadání teoretické části práce


	Zdůvodnění: Studentka dokázala ve své diplomové práci splnit požadavky na ní kladené a stanovené cíle se podařilo naplnit.


	□A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Naplnění zadání praktické části práce


	Zdůvodnění: Praktická část práce, restaurování úseku nástěnné malby ”Sv. Augustin a (alegorie) personifikace smrtelných hříchů” (kostel sv. Lamberta, Suben, Rakousko), byla provedena dle zásad pro vypracování.


	□A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Odborná úroveň teoretické části práce 


	Zdůvodnění: Tato část práce je sepsaná na dobré úrovni s menšími nedostatky jako např. předčasná diskuze výsledků (kap. 2.3, str. 15), nediskutovaná spektra přítomná v obr. 7, studentka mohla srozumitelněji popsat, proč některé vzorky nebyly zařazeny/analyzovány (např. graf 7 – papír?, chybějící body grafy 8-11).

	□A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Odborná úroveň praktické části práce


	Zdůvodnění: Odborné provedení praktické části práce je na odpovídající úrovni. Provedené restaurátorské postupu jsou srozumitelně popsány a zdokumentovány.


	□A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Metodická úroveň teoretické a praktické části práce, kvalita práce s literaturou a prameny


	Zdůvodnění: Použité metody jsou jasně formulovány. Některé části se zbytečně opakují (např. část kap. 3.2.6 a 3.5.3). V experimentální části by bylo vhodné umístit fotografie uložení vzorků skladovaných v různých prostředích znázorňující jejich rozprostření v nádobách. U prostředí papír postrádám bližší specifikaci použitého papíru. Studentka vypracovala DP s využitím velkého množství zdrojů včetně zahraničních. Jeden zdroj je uveden neúplně (Ibidem).

	□A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Formální úprava diplomové práce a její jazyková úroveň


	Zdůvodnění: Formální úprava je až na výjimky zpracována korektně. Studentka se dopustila několika překlepů, často se vyskytují chemické vzorce bez příslušné indexace čísel, několikrát je zkomoleno slovo karbonatace a místo klastů se má pravděpodobně jednat o klastry. U Tab. 1 je duplicitě uvedena jedna ze surovin.


	□A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Další připomínky/dotazy 


	1. Jaký je rozdíl mezí karbonací a karbonatací?
2. Jakou metodou byla naměřena spektra uvedená na obr. 7 a co znázorňují?
3. Na str 28 uvádíte, že vzorky před SEM analýzou byly pokovovány zlatem pro zvýraznění mikrostruktury. Nebude důvodem pokovování nevodivých vzorků něco jiného? 
4. V DP práci jsou uvedeny SEM snímky pořízené detektorem SE a BSE. Co tyto zkratky znamenají a poskytují oba detektory identickou informaci?



	
Závěrečné hodnocení oponenta


	Zdůvodnění: Diplomová práce studentky BcA. Lucie Urbanové je napsaná na velmi dobré úrovni. I přes některé menší nedostatky se domnívám, že požadavky na vypracování DP byly splněny a navrhuji klasifikaci za A (výborně).


	□A    □B    □C    □D     □E     □F


Pro hodnocení použijte následující stupně 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	výborně
	výborně mínus
	velmi dobře
	velmi dobře mínus
	dobře
	Nevyhověl
(nelze doporučit k obhajobě)



V………………………………   Datum:……………………………            Podpis oponenta:…………………………..
