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Vedouci: Tomas Samek
Diplomova prace Zlaty Dédkové zkouma vzajemny vztah genderu a reklamy. Je to

prace predlozena jiz podruhé vzhledem k tomu, Ze autorce bylo doporuceno napravit
skutecnost, ze puvodni verze jeji prace vykazovala znamky autoplagiatorstvi. To byla

nejzasadnéjsi vytka, a proto se ji vénuji hned zkraje ve tfech bodech:

1. Po pfecteni prace a na zaklad€ srovnani, které jsem mél k dispozici, vie
nasvédcuje tomu, Ze tento fundamentalni nedostatek ve své praci autorka
odstranila.

2. Jsem pfesvédCen o to, Ze nelze nikoho trestat za tentyz prestupek dvakrat.
Co je vSak tfeba k tomu dodat: pfedchozi body plati za podminky, Ze ani
oponentka neshleda v praci (auto)plagiatorsstvi. Jako externista totiz
nemam piistup k fakultnimu elektronickému systému ovéfovani ptvodnosti

praci, ale oponentka pfislibila, Ze se na praci z tohoto hlediska podiva
dikladné.

Tim uzaviram bod piivodnosti prace.

Dalsi Gpravy, které v praci autorka provedla, urtité prospély Ctivosti textu, zejména v
jeho teoretické ¢asti. Krome toho se ve stati objevuje novy informator. I to praci
troSku pomohlo, byt ne zasadnim zptisobem: stale plati, Ze etnograficka komponenta

by mohla byt robustnéjsi. Tento nedostatek v praci zistava.
Dale plati, co jsem jiz napsal v pfedchozim posudku. Shrnu zde jen to nejpodstatnéjsi:

Diplomantka zvolila mnohokrat zpracované téma, a proto je dobré, e se nezaméfila
napf. na Casopisy, billboardy a jiné bézné nosice reklamy, nybrz na oblast méné
prozkoumanou, totiz na knizni kulturu a zejména jeji vizualni slozku — tvorbu obalek

a kniZnich trailer.

Metodologicky prace kombinuje tfi roviny: obrazovou analyzu, jak ji zndme

z medialnich studii a Castené ze socialni sémiotiky, dopliiuje Goffmanovou typologii




genderovych stereotypt a polostrukturovanymi rozhovory. Autorka nechava
informatory okomentovat jednotlivé vizualni objekty (obalky nebo trailery), které se
objevuji v produktové fadé nakladatelstvi Baronet. Okrajoveé se pak dotazuje 1 lidi na

kniznim veletrhu.

Napad zkombinovat tyto ti1 pfistupy — tedy obrazovou analyzu, Goffmana a
rozhovory s informatory — je sam o sobé& vynikajici. Potiz je v tom, Ze vSechny tyto tii
slozky zustavaji ptevazné u popisné roviny a nejdou do vétsi analytické hloubky,

v niz teprve by se mohly plodné potkat. Na praci mi proto stale vadi jeji mélkost,
ktera se projevuje tim, Ze obrazova analyza je toliko deskriptivni a velmi stru¢na,
Casto se vejde do jednoho odstavce. Jista potiz je v rozhovorech s informatory, které
autorka piili§ netrapi hlubsimi dopliiujicimi otazkami, jez by se snazily
problematizovat ponékud prvoplanovou podobu piimocarych prvnich reakei, které

diplomova prace eviduje.

Neni hiich mit jen tfi klicové informatory, ale pak je tfeba vtahnout je do vetsi
hloubky. Jinak feCeno: napad je velmi dobry a ocefiuji ho, jen je ponékud nedotazeny.
Prace je formalne ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou, pficemz kapitola o
metodologii je umisténa do ¢asti druhé. Na teoretickych pasazich je vidét, Ze autorka
se v tématu orientuje, 1 kdyZz Cerpa pfevazné jen z Cesky psanych zdroju. Struktura
prace je piehledna a patii k jejim nepochybnym prednostem. Jazyk prace je Cisty,
jasny, vytiibeny a jako takovy pfedstavuje nesporny klad predloZeného dila. Autorka
umi psat hezky a ¢tive.

Pres viechny uvedené nedostatky prace piinasi odpovéd’ na vyzkumnou
otazku, odpoveéd etnograficky do jisté miry podloZenou, byt ne vzdy dotazenou
analyticky. Text je logicky ¢lenény a po formalni strance zdafily, navic piinasi i
plivodni postiehy z terénu, byt terénni komponenta stale neni nijak robustni. Prace je
logicky konzistentni, tedy bez vyrazngjsich vykyvii od za¢atku do konce. Vykazuje

tedy jistou vyvazenost — i to patii k jejim pfednostem.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji pro ni znimku velmi dobfe az

dobfe v zavislosti na kvalit€ obhajoby. To vie pod podminkou, kterou jsem uvedl

shora v bodu tfi. 6 7@&£‘_‘
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