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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Titul práce byl v průběhu realizace dílčích cílů mírně pozměněn (se souhlasem vedoucího) tak, aby pokrýval rozšířený záměr, tedy nikoliv pouze analýzu provozu a dramaturgie Literární kavárny nakladatelství Fra, nýbrž celkový obraz příslušné nakladatelské kultury. Metodologie práce je také z tohoto důvodu smíšená (Bourdieu, Halada, Pistorius, Trávníček, Šidák aj.), diferenciovaným způsobem eklektická, vždy však funkční a vhodně aplikovaná.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 
Z hlediska samotného tématu se jedná o práci originální a materiálově přínosnou, při svém hledání vhodného „metodologického mixu“ (viz výše) autor prokázal velmi dobrou obeznámenost s relevantními zdroji (tištěnými i elektronickými), a to včetně přímých svědectví ze samotného nakladatelství. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Velmi cenným příspěvkem práce je dobře zdokumentovaná (byť pouze letmo komentovaná) kritická recepce nejvýznamnějších (oceněných a hodnotných, ve smyslu „kulturního kapitálu“) titulů nakladatelství. Vzhledem k již uvedenému metodickému „rozptylu“ působí v některých momentech text práce roztříštěně a mírně nesourodě (od neutrálních, popisných pasáží až k osobně zabarveným hodnocením některých z prezentovaných knih), což ovšem zároveň odráží jistou tímto typem práce (bádání) těžko uchopitelnou „mozaiku“ nakladatelských témat…
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Stylisticky předložený text nevybočuje z bakalářského standardu, až na několik málo nedůsledností interpunkčních a citačních (např. R. Malý nikoliv jako autor, nýbrž editor a překladatel jedné z antologií, nejednotně vypisované spoluautorství) je vypracován pečlivě, vyjadřování je funkční a pojmově (konceptuálně) přehledné.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
Dala by se činnost Literární kavárny Fra srovnat s některými dalšími, podobnými domácími „institucemi“ literární komunikace? Jsou k dispozici nějaké reakce firmy Moleskin na její české propojení s regionálně významným vydavatelem literatury? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci k obhajobě doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
14 bodů = výborně
datum: Hradec Králové, 30. července 2018
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





