Formular hodnoceni bakalarské prace

Nazev prace: Rad Templaiskych rytiit: Etablovani v Evropé ve 12. a 13.
stoleti.

Autor prace: Simona Brandejska
Posuzuje: Mgr. FrantiSek Novotny, Ph.D.

(Oznacte tuc¢ng)

| Vedouci | Oponent

1. Formalni a jazykova stranka: Celkem 45 b

|. Formalni prace se zdroji*: Celkem 15 b

a) Kvalita odkazovani: Formalni spravnost a konzistence poznamkového aparatu,
spravnost a vhodnost umisténi odkazi v hlavnim textu.

| Max bodit: 10 | Piidéleno bodi: 8

b) Formalni spravnost seznamu prament a literatury, jeho konzistence s literaturou
V préci citovanou (nic nechybi ani neptebyva).

| Max bodit: 5 | Piidéleno bodii: 5

Slovni zduvodnéni

Prace cituje relevantni literaturu v dostate¢ném objemu i rozsahu. Jedina drobna vytka
smefuje k tomu, Ze obCas neni zcela jasné, kterd konkrétni formulace je citaci nebo blizkou
parafrazi z citované literatury a ktera je autor¢ina vlastni. V tomto ohledu by v nékterych
mistech pomohlo pfesnéjsi umisténi indextt odkazujicim k literatufe v hlavnim textu. Jde
ale spiSe o detail.

1. Jazykova a kompozi¢ni stranka prace: Celkem 20 b

a) DodrzZeni nalezitosti akademického jazyka; stylistickd stranka prace; vhodnost a
vystiznost pouzivanych formulaci: 10 b

| Max. bodii: 10 | Pridgleno bodi: 9

1 Je-li hodnoceni této sekce 0 bodu (typicky, kdyZ prace vykazuje ziejmé rysy plagidtorstvi), hodnoti se celd
prace jako nevyhovujici).



b) Kompozi¢ni stranka: Soudrznost, plynulost a sledovatelnost textu na tirovni vét,
odstavei i vétsich celkt?.

| Max. bodi: 10 | Pfid&leno bodi: 6

Slovni zduvodnéni

Po slohové strance je prace vynikajici. Autorka pouziva vystizny, srozumitelny,
kultivovany jazyk vcetné odborné terminologie. Bylo by snad mozné namitnout, ze nékteré
Ceské preklady terminologie ohledné templarského fadu mohou byt diskutabilni (napt. zda
pouzivat u templait termin ,,komtur, nebo zda jej vy¢lenit vyhradné pro Rad némeckych
rytiftn), existuje ale fada ceské literatury, které¢ pouziva stejnou terminologii, jako autorka, a
nevidim toto tedy jako zaddny velky problém.

Urcity problém nastava s kompozici textu. Zde se nékteré informace, zejména z tivoda
jednotlivych kapitol, opakuji a vraci (typicky informace o vyjmuti templéiského tadu z
hierarchického systému cirkevni spravy a vyplyvajici spory s mistnimi diecéznimi uiady).
V pribéhu psani prace se tento problém z ¢asti podafilo vyfesit, do urcité miry ale v praci
ptetrval. Tim zaroven ubyl prostor pro feSeni obsahovych podrobnosti, zejména ohledné
fungovani templaiského fadu v Cechach. Znovu se nejedna o nic, co by praci mélo
diskvalifikovat, pozorovatelny nedostatek to ale tentokrat jiz je.

III. Formalni tiprava: Celkem 10 b

a) Vétna skladba a gramatika (v¢. Diakritiky a interpunkce).

| Max. bodii: 5 | Piidéleno bodii: 5

b) Uprava (¢lenéni textu na odstavce, konzistence jednotlivych tirovni nadpist,
zarovnani textu, kvalita a pfehlednost tabulek, grafu a dalsich ptiloh, vyskytuji-li se): 5 b

| Max bodi: 5 | Piid&leno bodi: 5

Slovni zduvodnéni

Po této strance je prace zcela v poradku.

2. Odborna obsahova stranka: Celkem 55 b

2 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal$ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1.b (Obsahové konzistence
prace).



I. Obsahova kvalita pouzitych zdroju: Celkem 15 b

a) Relevance a tiplnost zdroja®.

| Max. bodi: 10 | Pfid&leno bodi: 6

b) Piesnost doslovnych citaci a vystiznost parafrazi.

| Max. bodii: 5 | Pfidéleno bodi: 4

Slovni zdvvodnéni

Autorka v prubéhu psani prace zapojovala stale vétsi mnozstvi odborné literatury a
odevzdana verze prace je, co se tyka mnozstvi citované literatury, na velmi dobré tirovni.
V tomto ohledu chci ocenit zejména zasadni posun mezi jednotlivymi verzemi vznikajici
prace, kdy bylo vidét, Ze autorka po celou dobu nacitala vhodnou literaturu a pribézné
praci obohacovala o informace z ni. Co v praci znatelné chybi, je prace s primarnimi
prameny. Toto je tfeba pticist na vrub skutecnosti, Ze se jedna o praci bakalarskou a prace
S prameny V lating, v niz je jich k tématu valna vétSina, predstavuje na Grovni bakalarského
studia urcity problém. Dale je tfeba zdlraznit, Ze mnoho prament k pisobeni templait

Vv ¢eskych zemich neni editovano, coz klade do cesty jest€é mnohem vaznéjsi prekazku
(dovednosti v paleografii a kodikologii). Domnivam se, Ze praci by znatelné podpotila
prace s aspon néjakymi (editovanymi) pramenem, ne nutné c¢eské provenience. Vzhledem
k tomu, Ze jde o praci bakalafskou, ale tento nedostatek rozhodné neni prekazkou

k obhgjeni prace.

Ohledné citaci a parafrazi plati drobné vytka uvedena vySe: V nékterych ptipadech je neni
snadné odlisit od autor¢ina vlastniho vkladu. Po ostatnich strankach jsou citace 1 parafraze
pouzivany vhodné, véetné jejich Cetnosti a délky.

Il. Naplnéni zadani a cili prace: Celkem 20 b

a) Naplnéni zadani prace (sledovani vytyceného tématu, spravné rozlozeni tématu do
konkrétnich vyzkumnych cilli a otazek).

| Max. bodii: 10 | Piidéleno bodii: 7

b) Obsahova konzistence prace (Logicka vazba mezi tvodem a zavérem, obsahova
vazba mezi kapitolami a dil¢imi kroky argumentace, validita argumentacnich postupi).

| Max. bodii: 10 | Pfid&leno bodi: 8

Slovni zduvodnéni

3 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal3ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1l.a (Odborna orientace v
tématu).



Autorka se nakonec vénovala situaci v ¢eskych zemich v mens$i mife, nez sliboval projekt
prace. To jde na vrub situaci s prameny (jazyk, edice), na néjz bylo poukazano vyse. Prace
je tedy ve vysledku spiSe kvalitnim piehledem typického fungovani templarského fadu

Vv kontextu latinské Evropy, se zvlastnim piihlédnutim k situaci v ¢eskych zemich. Jako
takova je prace zdafila a rozhodné miZze slouzit naptiklad jako studijni pomicka pro
budouci bakalaiské studenty riznych obort, ktefi se déjinam templaiského fadu budou
vénovat.

II. Vyzkumna troven prace: Celkem 20 b

a) Odborna orientace v tématu (Prokazana hloubka znalosti a pfehledu ve zkoumaném
tématu po strance faktografie i chapani souvislosti).

| Max. bodi: 15 | Pfidéleno bodi: 12

b) Formulace vlastnich zavéra (schopnost piedlozit relevantni zavéry nad ramec
kompilace tvrzeni pievzatych z literatury?).

| Max. bodi: 5 | Prid&leno bodi: 2

Slovni zdvuvodnéni

Autorka nacerpala a prokazala velmi dobrou znalost sttedovékych realii relevantnich pro
jeji téma. Zde je tteba zdlraznit, Ze téma, které si zvolila, vyZadovalo solidni obezndmeni

s Sirokou medievistickych témat, sahajici od d€jin vojenstvi pfes ekonomicka témata a
otazky cirkevni spravy az po tematiku vrcholné duchovnosti. Autorka ve vSech téchto
oblastech prokézala orientaci pln€ vyhovujici o¢ekavanim na bakalafském stupni studia.
To, Ze se jako studentka religionistiky vyslovné nevénovala otazkam teologie nebo
nabozenského zivota obecné, bylo dano tématem prace. Zaroven je tieba zdlraznit, Ze téma
se uzce tyka dé&jin ndbozenstvi, konkrétni sttedovékého kiestanstvi, a to s dlirazem na jeho
institucionalni stranku. Prace tedy zcela spada do oblasti zajmu religionistiky.

Absence vyznamnéjsich vlastnich zavéra je na bakalatském préci zcela pochopitelna a jde
ruku v ruce s poctivé piehledovym charakterem prace. Takto pojata prace je ve vysledku
cennéjsi, nez potencialni pokusy formulovat za kazdou cenu nové, vlastni zavéry na
zakladé tieba i kusych znalosti tématu.

4 NevyZaduji se nutné origindlni zavéry, které jeté nikdy nikdo nepfedloZil. PFedmétem hodnoceni je schopnost
samostatné analyzy a syntézy nacerpanych znalosti.



Zvlastni kategorie, za niz lze ziskat dopliujici body nad ramec zakladni Skaly:

Pfinos a perspektivnost prace: max. 10 b

Prace formuluje originalni védecké zavéry, které se od bakalatské prace bézné
neocekavaji, a které jsou vyuzitelné v dalsim badani.

| Max. bodi: 10 | Pridéleno bodi: -

Slovni zdvuvodnéni

Otazky k obhajobé:

Prace se jen velmi okrajove dotyka zruSeni templarského fadu, cesta k némuz byla zapocata
zasahem Filipa IV. Sli¢ného proti fadu ve Francii na podzim 1307 a zavrSena bulami Vox in
excelso a Ad providam na jafe 1312. Dokazala by autorka na zakladé své prace usuzovat na
nékteré faktory, které vedly k udalostem roku 1307-1312, potazmo tyto udalosti umoznily?

Préace se dotyké tématu kiizovych vyprav na Blizky vychod. Zaroven zminuje klicovy
vyznam Radu némeckych rytifd pti kfizovych vypravach do pobaltského Pruska a dalsich
regioni Pobalti (dnesni Litva, LotySsko, Estonsko). Dokazala by autorka na zaklad¢ cetby
k praci a vlastni tvahy usuzovat na nékteré faktory (ideologicko-nabozenské, politické, popf.
geograficke), které odliSovaly kolonizaci Pobalti od kiizacké expanze na Blizkych vychod?

Bodova Skala:

Vyslednou navrzenou znadmku zvyraznéte tucné.
A 100-95

B 94-82

C 81-67

D 66-56

E 55-50

F 49-0

Datum 7.8. 2025 Podpis hodnotitele



