UNIVERZITA PARDUBICE

FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDII

BAKALARSKA PRACE

2018 Tereza Endlova



Univerzita Pardubice

Fakulta zdravotnickych studii

Ptedstavy mladych dospélych o rodi€ovstvi a manZzelstvi

Tereza Endlova

Bakalatska prace

2018



Univerzita Pardubice
Fakulta zdravotnickych studii
Akademicky rok: 2016/2017

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a prijmeni: Tereza Endlova

Osobni éislo: 715119

Studijni program: B5350 Zdravotné socidlni péce

Studijni obor: Zdravotné-socidlni pracovnik

Nézev tématu: Predstavy mladych dospé&lych o rodi¢ovstvi a manzelstvi

Zaddvajici katedra: Katedra porodni asistence a zdravotné socialni prace

Ziasady pro vypracovdni:

- Studium literatury, sbér informaci a popis soucasného stavu fesené problematiky.
. Stanoveni cilii a metodiky prace.

. Piiprava a realizace vyzkumného Setteni dle stanovené metodiky.

- Analyza a interpretace ziskanych dat.

. Zhodnoceni vysledkii price.

=W N

ot



Rozsah grafickych praci: dle doporuceni vedouciho

Rozsah pracovni zpravy: 35 stran

Forma zpracovédni bakaldiské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

1. FIALOVA, Ludmila. Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. 1.
vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2000. ISBN 80-85850-87-7

2. GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1
3. MOZNY, Ivo. Rodina a spole¢nost. 2. upr. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2011. ISBN 978-80-86429-87-8.

4. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd. Praha: Portal, 2012. ISBN
978-80-262-0217-2

5. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II.: dospélost a staFi. Praha:
Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1318-5.

Vedouci bakaldiské prace: Mgr. Adéla Michkova, Ph.D.

Katedra porodni asistence a zdravotné socidlni prace

Datum zadani bakaldiské prace: 1. prosince 2016

Termin odevzdani bakalatské prace: 7. kvétna 2018

~
\‘
(
VW LS. &
prof. MUDr. Josef Fusek, DrSg. Mgr. Markéta Moravcova, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 6. inora 2018



PROHLASENI AUTORA

Tuto praci jsem vypracovala samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem

V praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem sezndmena s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
ze zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se skuteCnosti, ze Univerzita Pardubice
ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1
autorského zdkona, a s tim, Ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta
licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat
pfiméfeny prispévek na uhradu nakladt, které na vytvofeni dila vynalozila, a to podle

okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné
a doplnéni dalSich zakonti (zdkon o vysokych s$kolach), ve znéni pozdéjSich predpisi,
a smérnici Univerzity Pardubice ¢. 9/2012, bude prace zvetejnéna v Univerzitni knihovné a

prostiednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 07. 05. 2018

Tereza Endlova



PODEKOVANI

Timto bych chtéla velice pod€kovat vedouci bakalarské prace Mgr. Adéle Michkové, Ph.D. za
cenné rady, trpélivost a Cas, ktery mi vénovala. Také de¢kuji své rodin€ za podporu pii psani
této bakalaiské prace. V neposledni fadé chci podékovat Marting Cerné za poskytnuti

psychické opory pii psani této prace.



ANOTACE

Bakalaiska prace ,,Pfedstavy mladych dospélych o rodiCovstvi a manzelstvi® je vénovana
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KLICOVA SLOVA

mlada dospélost, rodi¢ovstvi, rodina, manzelstvi

TITLE

Young Adults® Ideas about Parenthood and Marriage
ANNOTATION

The bachelor thesis "Young Adults' Ideas about Parenthood and Marriage™ is focused on issue
of marriage and parenthood, as well as important life plans of young adults. The theoretical
part of the bachelor thesis defines the issues of the young adulthood period of development,
partnerships, marriage and parenthood. The research part of the bachelor thesis consist of the
description of the research methodology, presentation and interpretation of the results. The
aim of this bachelor thesis is to find out the ideas of young adults about marriage and
parenthood. After that compare the collected data with the data presented in the publication of
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UvVOoD

, Rodinu lze definovat nejen jako malou skupinu osob, které jsou navzajem spojeny
manzelskymi a pribuzenskymi vazbami, ale za rodinu je mozné povazovat i svazek zalozeny

fakticky spolecnym zpiisobem Zivota. ** (Hrusakova; Kralickova, 2006, str. 162)

Soucasnymi trendy v rodinném souZziti je snizovani poc¢tu snatki, snizovani porodnosti, vyssi
vek prvorodicek, nartst rozvodovosti, zvySovani poctu nesezdanych souziti, déti narozenych
mimo manzelstvi, neuplnych rodin a oddalovani matefstvi, ptfipadné pari dobrovolné

bezdétnych, nartsta také pocet homosexualnich part (Sobotkova, 2012, str. 153-198).

Soucasné trendy v rodinném souZiti a manZelstvi je téma, které se opakuje dnes a nyni,
existuje na n¢j spousta webovych ¢lankl, odbornych i neodbornych knih. Vsak i nase babicky
a rodi¢e mohou obcas zminit, ze je to dnes vSechno jiné a lidé se necht¢ji brat a mit déti. To
vSe je realita, se kterou se stietdvame. Jist¢ soucasna postmoderni spolecnost stavi i jiné
priority nad prioritu zaloZzeni rodiny a vstupu do manzelstvi, ovSem je tomu tak, jak je

mnohdy ¢ernobile zndzornovano?

Tato bakaléiska prace se zamétfuje predevsim na piedstavy mladych dospélych o rodicovstvi a

manzelstvi, coz ov§em piimo souvisi s vySe uvedenymi trendy.

Cilem této bakalafské prace je zjistit ndzory mladych dospélych ve véku od 18 do 29 let
tykajici se manzelstvi a rodi¢ovstvi. Dale pak porovnat sebrana data s daty uvedenymi v knize
Piedstavy mladych lidi o manZelstvi a rodiovstvi a zjistit, jaky se udal posun od data vydani

dané publikace, tedy od roku 2000.

Teoreticka c¢ast bakalaiské prace se zaméfuje predevSim na vymezeni terminu mladé
dospélosti, rodiny a rodiCovstvi, stejné tak manzelstvi a jinych forem souziti. Mimo jiné je
zde charakterizovan vyvoj partnerskych vztahi od partnerstvi aZz po manzelstvi a s nim

Vv tradi¢nim slova smyslu spojenému rodicovstvi, kdy v manZelstvi byly neodmyslitelné déti.

Vyzkumna cast bakalaiské prace nejprve stanovuje cil a vyzkumné otazky, déale obsahuje
popis metodologie a zpracovani dat a zvoleného vyzkumného souboru. Dale jsou zde
prezentovany a interpretovany vysledky dotaznikového Setfeni, které jsou v néasledné diskuzi

porovnavany s literaturou.
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CIL PRACE
Cilem teoretické ¢asti bakalarské prace je:
o Popis problematiky mladé dospélosti, rodicovstvi a partnerskych vztaht (predevsim

manzelského)

Cilem vyzkumné ¢asti bakalarské prace je:

. Vyhodnoceni dat ziskanych dotaznikovym Setfenim a jejich prezentace
. Porovnani sebranych dat s daty publikovanymi v knize Piedstavy mladych lidi o

manzelstvi a rodi¢ovstvi
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1  TEORETICKA CAST
1.1 Obdobi mladé dospélosti

1.1.1 Vymezeni mladé dospélosti
Obdobi dospélosti je dle vyvojové psychologie nejdelSim vyvojovym stadiem v zivoté
¢loveéka, v porovnani s détstvim, adolescenci a stafim zaujima nejdelsi casovy interval, tedy

obdobi ctyticeti let. Dle Vagnerové (2007) se obdobi dospélosti déli na:

e Obdobi mladé dospélosti (20 — 40 let)

e Obdobi stiedni dospélosti (40 — 50 let)

e Obdobi starsi dospélosti (50 — 60 let)
Pocatek mladé dospélosti je Spatné definovatelny, neni vymezen zadnym ritudlem, ktery by
dokazal jasné ohraniCit specificky ve&k, ktery by stanovil, kdy clovek piestava byt
adolescentem a stdva se mladym dospélym. Pokud by chtél ¢lovék stanovit, jaky dilezity
meznik pieklenuje jednotlivd obdobi mezi sebou, bylo by mozné fici, ze dilezitym faktorem
je dosazeni zletilosti, tedy véku 18 — ti let. To ovSem neni spole¢nosti uznavano jako zasadni

lomitko, které by bylo signalem pro zménu statusu daného ¢loveka. (Vagnerova, 2007, str. 9)

Karsten (2006, str. 117-118) pise, ze ¢lovék musi v etapé rané dospélosti projit Ctyfmi

komplexnimi vyvojovymi tkoly:

e Povolanim — jeho volbou a budovanim profesni kariéry

e Vybérem partnera — rozhodovanim pro zivotniho druha

e Partnerstvim a budovanim partnerského vztahu

e Rodicovstvim, tedy zaloZenim rodiny, pozd¢€ji vychovou déti
Giddens (2013, str. 280) hovoti o ran¢ dospélosti, kterd ma oznacovat mladé lidi ve v€ku od
vztahy a Zivotem experimentuji. Oddalovani takovéto odpovédnosti mize byt napiiklad

nasledkem toho, ze se v soucasné dob¢ prodluzuje doba, kterou lidé vénuji vzdélavani.

Z hlediska biologického je dané obdobi snadnéjSi vymezit. Jednd se obdobi, kdy je dany
¢lovék na vrcholu své fyzické a sexudlni zdatnosti. Sexualita se méni a na ur¢ité Grovni
dospélosti je ovlivnéna potiebou mit dité a sexudlni aktivita se stava prostiedkem k naplnéni
dané potieby. Z hlediska psychologického neni jednoduché tici, kdy se mezi sebou jednotliva
obdobi méni, protoze kazdy jedinec ma jiny Casovy interval pro dosazeni psychologické

zralosti a stejné tak tempo, kterym k ni dosahne. (Vagnerova, 2007, str. 9-10)
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Dle Vagnerové (2007, str. 10-11) je psychosocialnich znakl nékolik a projevuji se piedev§im

zménami v téchto oblastech:

o Zménou osobnosti, kdy dochazi k osamostatnéni v rozhodovani, piijeti zodpovédnosti
za své ¢iny vuéi druhym lidem a s tim spojené korigovani vlastniho chovani tak, aby bylo
zodpovédné. Déle se rozviji sebejistota, sebedlivéra spolecné s realistickym odhadem
vlastnich sil a kompetenci. Dospély clovek by mél byt schopen kontrolovat své emoce
a jednani tak, aby byl schopen odlozit ¢i vzdat se vlastniho uspokojeni potreb, pokud moznost
jejich naplnéni neni v danou chvili mozna ¢i pfipustna.

. Zménami Vv socializatnim rozvoji, projevujicimi se piedevSim ve vztahu s rodici,
vrstevniky a nadiizenymi. Dospély ¢lovek ptestava byt zavisly na své plvodni (orientacni)
rodin€é a to ho stavi na rovnocennou pozici. Vztahy s rodi¢i jsou mirngj$i a uvolnénéjsi.
Nahlizi na n¢ realisticky a je schopen ve vétsi mife pfijmout jejich rady. V soucasné dobé¢ ale
mize nastavat problém v situaci, kdy je mlady clovék stale zavisly na svych rodicich
pfedevs§im kvili nedostateénym finan¢nim pi{jmim a moznostem. V takové situaci je mlady
dospély stale zavisly na jejich podpofe a pomoci a vztahy mezi nim a rodi¢i nemusi byt
harmonické. Ve vztahu s vrstevniky pretrvavaji vztahy predevsim z doby adolescence, ovsem
mlady dospé€ly je schopen snadnéji navazovat nova pratelstvi. V tomto obdobi dokéaze zit
V parovém souziti a pfizplisobit své potieby druhému, stejné tak jako akceptovat potieby
druhého. Znakem psychické dospélosti je zvladnuti interakce s lidmi v nadiizené ¢i podiizené
pozici a tim se uplatiovat v profesni oblasti.

. Zménou v socialni zavislosti podminénou predevS§im ekonomickou samostatnosti,
kterd ho zbavuje zavislosti na rodi¢ich. Profesni uplatnéni mu také poskytuje uspokojeni

potieby seberealizace.

1.1.2 Role dospélého

Role dospélého je spojena s postupnym narlistem prav a povinnosti jedince, coZ je
soucasnymi mladymi dospélymi pfijimano s ambivalentnim postojem. Na jedné strané vétsi
moznosti, z druhé strany omezené vétSimi povinnostmi. Mlady dospély by se mél chovat
normativnim modelem chovani a stylem zivota utvofenym danou spolecnosti. Dospélost je
spojovana se samostatnosti a nezavislosti, ekonomickou sobéstacnosti a svobodnou volbou
ptatelskych a partnerskych vztahti. Dilematem mladé dospélosti je rozpor potieby svobody
a nezavislosti s potfebou zkusit nové role. Mezi dulezité Zivotni mezniky v obdobi piedevsim
mladé dospélosti patii stabiln€j$i profesni postaveni, uzavieni manzelstvi ¢i jina forma

dlouhodobého partnerstvi a zakladani rodiny. (Vagnerova, 2007, str. 12-17)
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V obdobi mladé dospélosti dochazi k formovani genderové identity muze a Zeny, stejné tak
k postupné diferenciaci roli a jejich naplnéni. V obou sférach pretrvavaji predevsim tradi¢ni
postoje, které poukazuji na to, jakou roli by mél zastdvat muz a zena stejné tak, co se od muzii
a zen ocekava ve spolecnosti. OvSem zménami chapani muZznosti a Zenskosti v soucasné
spoleCnosti stejné tak i chapani roli, které jedinec zastdvd a moznosti jejich castecného

pfevzeti je otevieno nové pole moznosti. (Vagnerova, 2007, str. 35)

Pojeti muznosti v soucasné dobé dodrzuje vice tradicniho chépani nez je tomu u pojeti
zenskosti. Na muze jsou v tomto ohledu mozna kladeny vétsi naroky nez na zeny. Od muzi se
ocekava dominance, sila i nezavislost ve vSech sférach osobniho zivota a profesniho
uplatnéni, kde se projevuje potfeba soutézit a snaha o nejvétsi vykon. MuZi jsou zaméteni
vice na vykon a sklon k pfecefiovani nez Zeny a maji vétsi strach ze selhani. Oc¢ekava se od
nich vétsi racionalita v rozhodovani a s tim spojena mensi emotivita v jednani. (Vagnerova,

2007, str. 35-37)

Chapani lidské zenskosti je v soucasné dob& v procesu zmén od pojeti tradi¢niho, kdy se
u Zen preferovala submisivita, pfizptisobivost a mén¢ raciondlni pfistup, k modernimu pojeti,
kdy Zena musi zastavat nékolik roli naraz (matka/manzelka/profesni role) a tim se méni i rysy
v minulosti chapané jako samoziejmé. Zeny jsou emotivndj$i, empatiGtéj$i a socidlné

citlivgjsi. Kladou vétsi diraz na mezilidské vztahy nez muzi. (Vagnerova, 2007, str. 37-39)
Role muzii a Zen v jednotlivych sférach osobniho Zivota podle Vagnerové (2007, str. 42-44):

o Profesni role. V soucasné dobé¢ se stale klade vétsi diraz na vétsi GispéSnost muze
Vv profesnim uplatnéni nez na zeny. Co se ty€e uspéSnych zen, je Uspéch na poli profesnim
povazovan spise jako néco nadstandardniho k roli matky a manZelky. Zaméfeni a posouzeni
uspésnosti je také brano z dvou pohledli. MuZi jsou zaméfeni vice na vykon a Zeny na
smysluplnost a uzite¢nost jejich prace.

. Partnerstvi je dulezitym faktorem pro pochopeni vlastni identity, ackoliv se rtizna
pohlavi identifikuji v roli partnera jinak. Oproti minulosti rozhoduji partnefi v partnerstvi
témer ve stejné mife. Pro muze mize v pribéhu partnerstvi dochazet ke stfetu mezi intimitou
a identitou, zatimco pro zeny muze byt intimita prostfedkem k naplnéni identity, tedy
pfedevsim skrze vymezeni sama sebe jako partnerku, manZelku ¢i matku.

. Uzavieni manzelstvi mize byt pro muze velmi Casto stresovym faktorem, protoze
ocekavaji omezeni autonomie sami sebe a ztratu svobody, moznosti uniku a nezavislosti.

Zenam piinasi manzelstvi hodnotnéj$i socialni status.
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. Rodicovstvi spojené s roli matky a otce, kdy zZena miize rozhodovat o narozeni ditéte
anasledné pravo rozhodovat o ditéti i po jeho narozeni. Role matky ma vysokou prestiz,
stejné tak jako role otce, kterd nabyva na vétsi hodnoté a snaze o nartst otcovskych prav. Role
otce nyni neni omezena pouze na zivitele a autoritu, ale téz na péci a starost o dite.

o Domécnost. Ackoliv je péfe o domdcnost a domadaci prace stale ve vétsi mife
vykonavéna Zenou, funguje zde délba prace a muzi se zcela jisté¢ vice zapojuji do domacich
praci a fungovani domacnosti nez tomu bylo v minulosti.

Spolecné s rovnopravnosti roli muze a zeny vyvstava problém, ktery ptinasi zatéz predevsim
pro Zeny. Na zenu je kladen vysoky tlak, protoze musi zvladnout dv¢, narocné slucitelné role
— roli profesni a rodicovskou. Tato situace mize posilovat frustraci a stres mladych Zen, které
jsou nuceny zvladnout najednou dvé obtizné role, kdy musi sladit svij individualni rozvoj
s rozvojem celé rodiny. Zenam, které tuto obtiznou situaci zvladnou, je piipisovano vétsi
socialni hodnoceni a vice privilegii. Drobné neuspéchy v oblasti jedné mohou byt
kompenzovany uspéchy v oblasti druhé. V ptipadé, Ze je profesni role pro zenu duilezitéjsi nez
role rodicovska, mohou se v roli profesni uplatiiovat i na tkor role rodi¢ovské a mozny ukor

navazani stabilngjsiho partnerstvi. (Vagnerova, 2007, str. 44-59)

Problém vyvstava i v otazce otcovské role, ktera je v rodin€ i spole¢nosti vétS§inou uznavana
jako méné diilezitd oproti roli matetské. Ackoliv Zeny poZzaduji po muzich vétsi zaclenéni do
péce a vychovy ditéte, neptipisuji muzim takové zasluhy. V péci o dité je veétSinou rozhodnuti

matky povazovano za prioritni. (Vagnerova, 2007, str. 47-48)

1.2 Vstup do manzZelstvi a zakladani rodiny

Ptedevsim v obdobi mladé dospélosti prochazi jedinec postupnou proménou roli. Orientacni
jako jistota. Rozvojem partnerskych vztahl a zaujimanim novych roli v Zivoté jedinec nabyva
zkuSenosti a dovednosti. Partnerské vztahy ptedstavuji zaklad budouci prokreacni roding,
a také zaklad novym rolim, které jsou pfijimany piedevsim v obdobi mladé dospélosti — tedy
rolim spojenym pfedevSim s manZelstvim (manzel/manzelka) a posléze rodicovstvim (rodi¢ —
matka/otec). Obdobi mladé dospélosti je spojovano predevSim s fazi intimity, kterd ma za
ukol vytvofit davérny a stabilni vztah, ktery by byl zdrojem citové jistoty a bezpec¢i a mohl by
byt zdkladem budouciho manzelstvi a rodiny. Dalsi fazi spojovanou s obdobim dospélosti je
faze generativity, kterd ma za cil po sobé né€co zanechat. Faze generativity byva vétSinou

naplnéna zalozenim rodiny, tedy narozenim ditéte. (Vagnerova, 2007, str. 15-34)
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1.3 Partnerstvi a partnerské vztahy

variantou intimniho vztahu, rozviji se zde tzv. parova identita. Tento vztah ma hlubsi
perspektivu a miize slouzit jako zéklad pro pozd¢€jsi zalozeni rodiny. Partnersky vztah je
dalezitym prostiedkem osobnostniho rozvoje, kdy muze jedinec ziskat dulezité podnéty
k pochopeni sebe sama. Kvalita partnerského vztahu je zalozena na triadé¢ zakladnich

vztahovych komponent:

e Intimita, kterd zahrnuje ptredevSim sdileni pfitomnosti, Casty kontakt, vzajemnou
télesnou a duSevni blizkost. Dulezitd je otevienost obou partnert, sdileni davéry
s respektem, stejné tak i planovani spole¢né budoucnosti, stanoveni spole¢nych cilii a
snaha o jejich naplnéni.

e Milostnd touha ¢i zamilovanost se projevuje okouzlenim a touhou. Na zacatku vztahu
pfevysSuje nad ostatnimi komponenty. Toto obdobi se vyznacuje idealizaci partnera
a romantickou laskou, neni zde pevnéjsi vazba, kterou miize par vytvofit az postupem
Casu.

e Piipoutdni a véazanost k partnerovi jsou znakem trvalosti vztahu, dochazi k nému
postupem cCasu a sdilenim mnoha aspektll Zivota, feSenim spolecnych problémil,

sdileni spole¢nych hodnot.

1.3.1 Vyvoj partnerského vztahu
Podle Vagnerové (2007, str. 70-77) prochazi partnersky vztah postupné dvéma stadii vyvoje.
Nejprve vztah prochazi fazi zamilovanosti a romantické lasky, postupem cCasu fazi

realistického vztahu.
Obdobi zamilovanosti a romantické lasky

Na pocatku vztahu, kdy se partneti teprve oteviraji, dochazi v disledku zamilovanosti a mélo
spolecnych zazitki k idealizaci partnera. Sdm partner se snazZi o sebestylizaci a pfizplsobeni
se pozadavklim partnera, partner se mize citit lep$i ve svétle, v jakém ho vidi druhy. Partner
docCasné potlacuje vlastni potteby a projevy tak, aby byl co nejvice dle predstav druhé
polovicky. PotlaCovani vlastnich potieb a vlastnosti je po urcitou dobu mozné, ovSem pokud
to trva dlouho a jsou potlacovany zésadni vlastnosti ¢i potfeby, dochazi k rychlejSimu
pfechodu mezi obéma obdobimi, protoze je tlak pfili§ vysoky. Partnersky vztah je hodnocen
pfedev§im emocionalng, na zdklad€ subjektivniho pocitu naplnéni. Pocit zamilovanosti

zpusobuje, Ze se partnefi citi byt sob€ souzeni, Ze je mezi nimi néco vyjimecného, Casto je to
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pro oba partnery hluboky prozitek, ktery je jest€¢ vice spojuje a dodava vztahu intimitu.
Obdobi idealizace a iluze trva vétSinou po dobu jednoho roku, kdy se postupné pieklenuje do
obdobi realistického vztahu. Pfechodné obdobi je zatézové pro oba z partnerii. V piipadé, ze
jeden z partnerti neni schopen piijmout opravdové ja druhého partnera, dochazi k rozpadu
vztahu. (Vagnerové, 2007, str. 70-77)

Obdobi realistického vztahu

V tomto obdobi dochazi k deidealizaci partnera a pfijeti jeho potfeb a vlastnosti takovych,
jaké jsou. Milostné okouzleni piestdva byt tak intenzivni, jak bylo na pocatku vztahu a do
popiedi se dostavd prohlubujici se intimita a vzajemné piipoutani. Vztah prochéazi fazi
autonomie, kdy si oba partnefi buduji vlastni osobni svobodu. AZ v této fazi je mozné
realizovat vazny vztah na sdilenych hodnotach a stanoveni spolecnych cili. Partner je
pfijiman raciondlné a stejn¢ tak postoj k sobé samému se stdva raciondlnéjsi v disledku
opousténi snahy o sebestylizaci a sebeidealizaci pted partnerem, kterd v urcité mife ovliviiuje
I postoj k sobé samému. Vytvoreni takového vztahu stoji znacné Usili ze strany obou partnerd
a neni tak atraktivni jako obdobi zamilovanosti, ovSem pokud toto obdobi vztah vydrzi,

upevni ho to a mize se stat zakladem manzelstvi. (Vagnerové, 2007, str. 70-77)

Mezi znaky zralého partnerského vztahu patii predev$im realistické hodnoceni a piijeti
druhého partnera a schopnost ho posuzovat nejen emotivné, ale pfedevSim raciondlné se
vSemi klady i1 zapory. Dochdzi k upevnéni vlastni role ve vztahu a schopnost feSit spole¢né
problémy racionélné. Znakem trvalého vztahu je prohloubeni intimity, vyvézenost poZzadavka
na oba partnery, realistické hodnoceni moznosti vztahu jako takového a stanoveni a budovani

spole¢nych cilt. (Vagnerova, 2007, str. 74-75)

1.4 Nesezdana souziti a manzelstvi

1.4.1 Zivot bez partnera

Zivot bez partnera soudasna spole¢nost toleruje daleko vice, nez tomu bylo v minulosti. Mezi
vyhody Zivota bez partnera lze zatadit svobodu, volnost, stejné tak moznost zaméfit se na
vlastni cile, bez ohledu na druhou osobu, moznost uzrat a ujasnit si, co chci do budoucna.
Mira uspokojivosti takového Zivotniho stylu zavisi na tom, zda si jej ¢lovek zvolil sam, nebo

k nému byl néjakym zptisobem donucen. (Vagnerova, 2007, str. 105-107)
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Podle Végneroveé (2007, str. 106-107) 1ze mezi mladymi dospélymi definovat 3 skupiny lidi,

bez trvalého partnera:

e Mladi dospéli, kteti si sami zvolili tento styl zivota proto, ze jim vyhovuje a hodlaji
tak zit 1 v budoucnosti. Motivem mohou byt urcité osobnosti vlastnosti, zaméfeni na
vykon a profesni riist.

e Mladi lid¢, ktefi tento styl zivota povazuji za do¢asnou variantu a odklad partnerského
vztahu a manzelstvi do pozd¢jsiho veku. Tito lidé se mohou docasné¢ zamétovat na
profesni rlst a sama sebe a svym zalibam, pfipadné prozatim experimentuji s riznymi
partnerskymi vztahy bez trvalej$iho zavazku.

e Miladi lidé, ktefi si tento zivotni styl nezvolili, ale byli k nému donuceni z divodu
neziskani zadného partnera. VétSinou se jedna o lidi s niz$im sebevédomim,
rozvedené, ptipadné osoby handicapované.

1.4.2 Nesezdana souZziti
,,O nesezdané souziti se tedy jedna zejména tehdy, jestlize dvé osoby odlisného pohlavi
a zenu, kteri spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potreby.” (Hrusdkova;

Kralickova, 2006, str. 164)

Nesezdané souziti je vymezeno jako spolecné bydleni a hospodateni partnerii bez uzavieni
manzelstvi. V soucasné dobé neni nesezdané souZziti neobvyklym jevem a pojem druh
a druzka je spoleCnosti jakozto takovy uznavan. Nesezdané souZiti je projevem potieby
trvalého a naplnéného partnerstvi, zdroveit ovSem projevem potieby nezavislosti a snahy
0 oddaleni pevnéjSiho a definitivnéjSiho svazku — tedy manZzelstvi. Nesezdané souziti byva
brano jako forma pfipravy na manzelstvi, kdy partnefi nejprve zkusi spolecné Zit a hospodafit
a pozd¢ji uzaviou manzelstvi. Umoziiuje méné stresujici volbu spolecného Zivota, bez sdileni

vSech oblasti zivota tak, jako je tomu v manzelstvi. (Vagnerova, str. 85-87)

1.4.3 Manzelstvi
» Manzelstvi Ize definovat jako spolecensky uznany a schvaleny sexudlni svazek mezi dvema

dospelymi jedinci. ** (Giddens, 2013, str. 309)

Murphy (in HruSakova; Kralickova, 2006, str. 50) definuje manzelstvi jako ,,trvaly svazek
mezi muzem (muZi) a Zenou (Zenami), ktery partnertim dava vzdjemné vyhradni sexudlni

a ekonomické pravo a udéluje spolecenskou totoznost détem, které z tohoto svazku vzejdou .
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Manzelstvi, jedna z nejstarSich socialnich instituci v d¢jindch lidstva, zastava ve spolecnosti
stale nejlépe pfijimanou a prestizni formu souziti partnerti. Ackoliv se pojeti manzelstvi od
tradi¢niho chapani zna¢né¢ zménilo a neobsahuje vSechny funkce, jaké mélo v minulosti,
zaujimaji partnefi jakozto manzelé nové role, které jim dodéavaji spoleCensky vnimanou
vysokou prestiz. Manzelstvi a také registrované partnerstvi zastavaji jediné dvé formy
institucionalizovaného parového vztahu. Dulezitou funkci manzelstvi je vytvofeni stabilniho
zazemi pro pozd¢jsi narozeni déti. Divodem k uzavieni manzelstvi je predevsim laska a touha
po bezpecném zazemi, dale také financ¢ni jistota a lepSi zabezpeceni potomstva. (Vagnerova,

str. 88-95)
Vymezit manzelstvi lze dle Vagnerové (2007, str. 89) z n¢kolika rovin:

e Socialni rovina definuje manZzelstvi jako dyadu — tedy malou socidlni skupinu, ktera
spojuje dvé osoby novym vztahem ptibuzenstvi.

e Psychologickd rovina definuje manZzelstvi podle roli, které partnefi manzelstvim
ziskali a toho, jaky zivotni styl si zvolili. Oba partnefi se definuji pfislusnosti k tomuto
vztahu a uznavaji spole¢né normy, hodnoty a strategie feSeni konflikta.

e Fyzicka rovina definuje manzelstvi jako sdileni urcitych prostor a teritoria domova po
zatim nespecifikovany casovy usek spole¢ného zivota.

Role, které oba manzelé zastavaji, spole¢nost jednozna¢né nedefinuje, proto ma na pojeti role
manzela a manzelky vliv pfedev§im vzor v manzelstvi rodicii a idedl, kterému by se manzelé

chtéli ptiblizit. (Vagnerova, 2007, str. 94-96)
Vyvoj manzelstvi

Prvnim stadiem manzelstvi je zpravidla faze bezdétného manZzelstvi a adaptace na novou roli
jedince a uceni se nového zplisobu zivota. V piipadé€, Ze par zil ve spoleéné domécnosti jiz
pfed manzelstvi, adaptacni fazi si jiz proSel. V obdobi primarniho stadia Ize definovat dvé po
sobé& nasledujici faze — fazi primarni orientace a f4zi budovani hnizda. (Vagnerova, 2007, str.

96-97)

Ve fazi primarni orientace se manzelé vzajemné poznavaji ve spole¢ném souziti. Oba manzelé
postupné zjistuji, ze souziti pfinasi neshody a problémy. Projevuje se predevSim parova
identita, kdy se oba partneti vnimaji jako spolecny celek, ktery je vymezuje, ¢asto 1 na ukor
individuality jednotlivce. Ve druhé fazi, fazi budovéani hnizda, par spolecné buduje sviyj
domov, vymezuje pravidla spolecného souziti. Parova identita se harmonizuje s individualitou

jednotlivce. Par za¢ind fungovat 1 jako dvé samostatné jednotky. Ke stabilizaci spolecného
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zazemi pfichazi vétSinou po Ctyfech letech, ovSem muze dojit také k prvni manzelské krizi

a rozpadu manzelstvi. (Vagnerova, 2007, str. 96-97)

Prvni krize manzelstvi nastava ptiblizné tfi az Ctyfi roky od uzavieni snatku. Obdobi prvnich
deseti let manzelstvi je faze nejvétSiho rizika rozpadu manzelstvi. Manzelé jiz nejsou jeden
druhym tak okouzleni, jako tomu bylo na pocatku. Na povrch vyvstavaji vlastnosti jedince,
které diiv nebyly ziejmé. Manzelé piestavaji zit v iluzi a mohou se citit zklamani realitou. Ke
zlepseni takovéto situace v manzelstvi je tieba vynalozit znacné Gsili, v pfipad¢, ze se situace

netesi, dochazi k rozpadu manzelstvi. (Vagnerova, 2007, str. 149-150)

1.5 Rodina a rodi¢ovstvi

1.5.1 Rodina a jeji funkce
,,Rodina je skupina osob spojenych primym pribuzenstvim, jejiz dospéli clenové a clenky na

sebe berou zodpovédnost za deti. “* (Giddens, 2013, str. 308-309)

, Rodinu Ize definovat nejen jako malou skupinu osob, které jsou navzdjem spojeny
manzelskymi a pribuzenskymi vazbami, ale za rodinu je mozné povazovat i svazek zalozeny

fakticky spolecnym zpiisobem Zivota. ** (Hrusakova; Kralickova, 2006, str. 162)

o«

, Rodina je tradicnim prostredim utvareni a reprodukce socialnich vztahu.* (Hru$édkova;

Kralickova, 2000, str. 8)

,Rodina je dulezZitd socialni skupina, ktera svym cleniim poskytuje potrebné zdzemi,
uspokojuje jejich potreby a zprostredkovava zkusSenosti, které nelze ziskat jinde. “ (Vagnerova,

2014, str. 537)
Funkce rodiny

Historickym vyvojem spolecnosti, dochazi k postupné transformaci nékterych zdkladnich
funkci rodiny, nékteré funkce zcela vymizely. Dle Prochazky (2012, str. 109-110) se

Vv soucasné dobé ve vétSin€ odborné literatury uvadeéji tyto 4 zakladni funkce rodiny:

e Biologicko- reprodukéni
Funkce biologicko-reprodukéni ma jako hlavni ukol plozeni dalSich potomku a uspokojovani

zakladnich biologickych a sexudlnich potieb jednotlivce.
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e Ekonomicko-zabezpecovaci
Funkce ekonomicko-zabezpecovaci se tyka piedev§im materidlnich zabezpeceni svych ¢lent.
Nejedna se ovSem pouze o hmotné zabezpeceni, ale i o zabezpeCeni v oblastech dusevnich,

socialnich a duchovnich.

e Emocionalni
nahradit zadnou jinou instituci, ma za cil zabezpecit stabilni citové zdzemi a harmonicky
vyvoj ditéte. V ptipad¢, ze je tato funkce plnéna nedostatecné, mize dochdzet k nevratnym

nasledktim.

e Socializa¢né-vychovna
Jelikoz v rodin€ dochazi k primarni socializaci, tedy zaclefiovani jedince do spolecnosti, je
funkce socializacné-vychovnd zasadni. V rodiné dochdzi ke vS§tépovani a pfijimani

spolecenskych norem, roli a chovani. Toto je zakladem k postupnému formovani osobnosti.

1.5.2 Vyvoj rodiny od tradi¢ni k postmoderni

Tradiéni rodina

Pojem tradi¢ni rodina je vétSinou vniman jako rodina pted primyslovou revoluci, kdy zacalo
dochazet ke stéhovani obyvatel a rozpadu tradi¢ni Siroké rodiny. Tradi¢ni rodina se vyznacuje
pfedevS§im vicegeneracnim souzitim Vv jedné domécnosti. Dim byl symbolem rodiny
a pfesouval se na nejstar§iho syna — dédice. Jednalo se o patriarchalni uspotfadani s jasné
vymezenou hierarchii. Nejstar§i syn byl vychovavan ke starani se o hospodarstvi. Otec
rozhodoval o vhodné volbé manzela pro své dcery, ktery by zajiStoval materidlni bohatstvi
dcery a rodiny. Ostatni synové odchazeli z domu a zakladali vlastni rody, pokud nebyli
schopni zalozit rod, ziistavali v rodném domé. Diliraz byl kladen na materialni hodnoty, velky
pocet déti a spolecnou praci na hospodaistvi, které¢ bylo vétSinou zdrojem obzivy. (Mozny,

1990, str. 25-26)

Rodina v tradi¢nim pojeti slouzila jako prostfedek, ktery umozioval zit a prezit jedinci ve
spole€nosti, nezit vV rodiné znamenalo silnou ekonomickou nejistotu. Rodina méla za cil
vychovat déti, predat jim majetek a manzelstvi bylo pottebou nikoli prosttedkem uspokojeni

intimnich a emocionélnich potteb. (Katriidk; Lechnerova; Pakosta; Fucik, 2011, str. 21)
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Moderni rodina

Lomitkem mezi tradi¢ni a moderni rodinou je primyslova revoluce, kterd méla za nasledek
pozvolny ptfechod k modernimu zplUsobu zivota. Zékladni prvky moderni rodiny jsou
manzelska laska, piisna délba prace mezi muzem a Zenou a pozornost zaméfena na dité. Zena
zustava doma a pecuje o déti a domacnost, muz dojizdi za praci mimo domov a zajistuje

finanéni prostiedky pro rodinu. Vyraznou roli hraji city. (De Singly, 1999, str. 89-90)

Novoveka industrializace prenasi t€ziste z rodiny do tovarny a soustiedila obyvatele do mést.
Na trhu prace méla zena horsi postaveni nez muz a vétSi pracovni zatizeni zen vedlo k vétsi
zatézi a v rodinach vyvolavalo zna¢né napéti, dochazelo také k vétsimu tlaku Zenskych hnuti
na zrovnopravnéni zen a muzii. Muz piestava byt jedinym zivitelem rodiny, stejné tak prestiz
muze v rodin€ zacala klesat. Siatky prestdvaji byt ur¢ovany z4jmy rodiny, ale pouze ptanim
snoubencli na zdklad¢é lasky. Souhlas rodi¢l se stavd pouze formalnim a dodatecnym.
Tendence, které postupné sili v dobé postmoderni, se zacaly projevovat jiz v rodin€¢ moderni,

avSak obdobi druhé svétové valky je posunulo do pozadi. (Matousek, 2003, str. 34-35)
Postmoderni rodina

Piechod v 60. letech 20. stoleti z moderni rodiny. Zakladnim impulsem bylo Zenské socialni
hnuti (feminismus). Postmoderni doba se vyznacuje ptfedevSim souzitim mimo manzelstvi,
niz8i porodnosti a vétSim poctem rozvodi, nez tomu bylo v minulosti. Vyraznou zménou
VvV tomto obdobi je fakt, Ze byl umoznén rozvod dohodou. Manzelstvi je zakladano na popud
romance a lasky, pokud toto obdobi skonci, vétsinou dochazi k rozvodu. Existuje zde
dominance ,,Ja* proti ,,My“, kdy je kladen diraz na potieby jednotlivych ¢lenti rodiny.
Uspokojovani potieb jednotlivce je zdkladem spole¢ného souziti. (De Singly, 1999, str.

90-91)

Zéakladem dobrého vztahu je citova komunikace — intimita. Prostftedkem k budovani dobrého
vztahu je pfedev§im komunikace. Dobry vztah je definovan jako partnerstvi sobé rovnych,

kdy je kazda osoba respektovana a pro tu druhou chcee to nejlepsi. (Giddens, 2013, str. 308)
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Mezi trendy postindustrialni spole¢nosti dle Matouska (2003, str. 35) patfi:

Tendence odkladat siatky a rozeni déti na dobu co nejpozdéji

Tendence ve vétsi mife zakladat rodinu neformdlné, bez legalniho snatku (tedy
nesezdand souziti)

ZvysSovani rozvodovosti

Pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalSiho svazku a mit dalsi déti

Tendence omezovat pocet déti v roding, ptipadné nemit déti viibec

Prodluzovani doby, po kterou déti a rodice ziji spolu

Zmény charakteristik rodiny od tradi¢ni k postmoderni dobé, které uvadi

Mozny (2006, str. 21-23)
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Rodina jako monopol na legitimni sex. Tato charakteristika padl nejprve s legitimizaci
predmanzelského sexu.

Institucionalizovana legitimizace reprodukéniho aktu, kterd byla zni¢ena uzivanim
antikoncepce a zabraiovani samovolnému poceti.

Vybér partnera byl pod vedenim rodict.

Manzelstvi jako nezrusitelna instituce. Nyni zrusSitelna bez vétSich obtizi.

Tradi¢ni funkce rodiny byly nahrazeny. Vychova a vyuka déti v roli rodi¢i byla
nahrazena Skolou, prace se zacala vykonavat mimo domov, péci o nemocné pievzali
nemocnice a dal$i socialni a zdravotnické sluzby.

Reprodukce potomstva, kterd se spolu s uZivanim antikoncepce sniZila a narlsta
procento dobrovolné bezdétnych para.

Zmeéna muzské a Zzenské role na trhu prace, kdy jsou Zeny schopny vykonévat praci
stejnou jako muZi bez rozdild. Do tohoto okruhu miiZeme zatadit i to, Ze v soucasné

dobé¢ je prace méné fyzicky narocna a nevyzaduje takovou fyzickou zdatnost.

Typy rodinného prostiedi

Rodinné prostiedi se vétSinou vymezuje jako funkénost rodinného celku. Z tohoto hlediska

mame nekolik typt rodinného prostiedi, kterd jsou dle Prochazky (2012, str. 113) tato:

Rodina funkéni, kterd je idedlnim prostiedim pro vychovu déti a plni vSechny své funkce.

V této rodin€ na sebe berou vSechny jeji Clenové ohledy, toleruji se a respektuji, funguje zde

koalice mezi rodici, hierarchie roli a rovnovaha.
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Rodina funkéni s prechodnymi problémy, které jsou rGzného charakteru, problémy jsou
vétsinou kratkodobé, napiiklad formou kratkodobych konflikt, pifipadné necekanych
krizovych situaci pro rodinu (naptiklad ztrata zaméstnani). Tyto problémy vétSinou nemaji

vliv na stabilitu rodinného zdzemi a daji se fesit.

S terminem problémova rodina se setkavame tehdy, kdy se v rodinném souziti vyskytuji
hlubsi a vyznamnéjsi poruchy funkc¢nosti, které mohou negativné ptlisobit na vyvoj ditéte

a rodina je vétSinou neni schopna sama fesit. Je zde obvykle nutnost zasahu zvenci.

Oznaceni dysfunkéni rodina nastava tehdy, kdy se v rodiné vyskytuji dlouhodobé, zdvazné
problémy, které maji zna¢n¢€ negativni vliv na jeji schopnosti (pfedev§im vychovnou). Rodina
pottebuje pomoc zvenci. Rodina je intervenovana poradenskymi zafizenimi a teSi se jeji

situace, muze vyustit v odejmuti ditéte z rodiny.

Afunkéni rodinou rozumime ten typ rodiny, kdy neni rodina schopna plnit téméi zadné az
zadné své funkce, stava se pro dité patologickym prostiedim a jedinym feSenim byva odebrani

ditéte z takovéto rodina a umisténi do ustavni péce.

1.5.4 Problémy soucasné rodiny

V soucasné odborné literatuie se mizeme setkat s terminem ,,krize* rodiny. Tento termin, je
pon¢kud kontroverzni, protoze se mnozi autofi publikaci neshoduji na onom oznaceni, tedy
krizi. Neékteti uvadéji, Ze se jednd pouze o vyvoj rodiny a také spolecnosti. OvSem na
problémech, které s rodinou souvisi, se shoduji témét vSichni. Nejvétsi problémy soucasné
rodiny miizeme vidét v poklesu porodnosti, starnuti populace, posouvani vékové hranice
vstupu do manZelstvi a narozeni déti, sniZovani jejich poctu. Zvysuje se také pocet neuplnych

rodin a forem nesezdaného souZiti. (Vykopalova, 2001, str. 23)
Demografické problémy
Bezdétnost a sniZovani porodnosti

Jev, se kterym se setkdvame od 90. let 20. stoleti, kdy zacal vzriistat pocet kvalifikovanych
zen. Tlak na zvySeni produktivity a t€Z8i uplatnéni se na trhu prace zuZuje prostor pro
kombinaci matefstvi a zaméstnani, ktery ma za nasledek pokles porodnosti. Stale se zvySuje
procento zen, kterym na kariéfe zalezi natolik, ze se stale Castéji rozhoduji pro bezdetnost.
Ptibyva také para, které se rozhoduji pro dobrovolnou celozivotni bezdétnost a ne pouze

0 odkladani rodi¢ovstvi a snahu o kariérni riist. Pokles porodnosti ovS§em neni novym jevem,
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zacal v 60. letech 20. stoleti mimo roky 1973-1978, tety tzv. baby-boom. (Mozny, 2002, str.
167)

SniZujici se sfiateCnost
Z diivodu pievladajiciho hodnotového systému, kdy je autonomie na prvnim misté a snizuje
hodnotu materidlniho a symbolického dédictvi — tedy i1 rodiny, je nesezdané souziti

oceniovano vice. V soucasném chapani spolecnosti pifevazuje predevsim ,,byt Stastny sam za

sebe®. (De Singly, 1999, str. 88)

Manzelé z vysSich socialnich tiid davaji vétsi vahu osobni autonomii, protoze se pohybuji
snadnéji i v jinych prostorech — hlavné v pracovni sféfe — kde dosahuji uznani. Naproti tomu
délnici a ufednici voli spiSe rodinné ¢i manzelské normy, protoze jejich manzelsky par je
jednak dulezitym mistem elaborace smyslu a vlastniho statusu, jednak také nedisponuji tolika
prosttedky, aby si vypracovali a prosadili alternativni poznatky o rodiné a jejim fungovani a
zustavaji tak vice zavisli na historicky pfevladajicich vymezenich rodiny. (De Singly, 1999,
str. 94)

Rozvodovost

roxM

Soucasny pravni fad je mnohem liberalnéjsi, nez tomu bylo v minulosti. Je povolen rozvod na

navrh jedné strany, dokonce i proti odporu druhé. (Mozny, 2002, str. 172)

V soucasné dobé se rozvod bere jako bézna ,,pojistka“ v ptipad¢ netispéSného manzelstvi. Sili
nazor, ze dit€¢ nemusi vyrlstat v Gplné rodiné, v disledku dochazi k stfidani partnerti rodic¢t
a tedy 1 stfidani a nahrazovani rodiCe. Tento jev mlZe mit negativni dopady na rozvoj détské

osobnosti. (Kraus, 2010, str. 21)

Stat ma ovSem snahu o udrzeni manZzelstvi a k rozvodu pfistupuje pouze v odiivodnénych
ptipadech, které stanovuje zdkon (vztahy mezi manZeli jsou vazné rozvraceny, manZzelstvi
neplni sviij uel — zaloZeni rodiny...). Rozvrat manzelstvi miize mit na svédomi naptiklad
chovani manzelt (nasili, nevéra), ale mohou mit i objektivni povahu (choroba jednoho

Z manzel, neplodnost...). (Mozny, 2002, str. 175)
Socialné-ekonomické problémy

Mezi socialn¢ ekonomické problémy miZeme zafadit piedevS$im nezaméstnanost.
Dlouhodobé nezamé&stnanost mize ovliviiovat psychiku jedince a potazmo i rodiny, ve které

nezaméstnany funguje. Nezaméstnany jedinec miize ztracet socidlni kontakty, pracovni
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navyky, sebevédomi a miiZe si pfipadat neuzite¢ny pro rodinu. Postupem ¢asu miize dochazet
K narusovani vztahti v rodin€¢ a zvySujici mu se poctu konfliktl. Nezaméstnanost jednoho
¢lena rodiny ma vliv na chod celé domdacnosti a rodiny. V pfipad¢, ze rodina dobie funguje,
muzeme zde rozpoznat i pozitiva nezaméstnanosti. Tedy podporu ze strany ostatnich ¢lent
rodiny, coz mize nezaméstnanému dodavat pocit bezpeci a jistoty. (Zelena; Klégrova, 2006,

str. 23-24)

S nezaméstnanosti mtize souviset i zadluZovani rodin, kdy jsou na rodinu kladeny pfilisné
finan¢ni naroky, které nejsou schopni pokryt. Mnoho rodin podléha ,,vyhodnym® nabidkam
s vysokymi uroky a splacenim pozdé&ji. Roste zadluzenost nizko a stfedné pfijmovych rodin
a splaceni téchto uvérti pro né znamenda velkou zatéz. Také dochazi k poklesu tvorby Uspor
arodiny se Casto dostavaji do obtiznych finan¢nich problému. (MatouSek; Pazlarova, 2014,

str. 84-85)

1.5.5 Rodicovstvi
, Rodicovstvi je diilezitym projevem generativity, stava se vyznamnou soucasti identity

dospélého cloveka. © (Vagnerova, 2007, str. 130)

Rodicovstvi je klicovou udalosti v Zivoté cloveéka, je povazovano za definitivni vstup do
dospélosti a zlom, ktery definitivné méni identitu kazdého ¢loveéka. (Katriidk; Lechnerova;

Pakosta; Fucik, 2011, str. 36)

Obdobi prechodu k rodicovstvi byva oznacovano za kritickou zivotni fazi a krizové obdobi.
Vychazi se z toho, Ze jsou v této dobé muzi i Zeny ve velké mife nuceni k pfizpiisobovani se
novym zméndm a vyvijeni strategii pro zvladani novych zatéZovych situaci. OvSem
Vv posledni dobé¢ se da pfechod k rodicovstvi chapat jako Sance pro dalsi vyvoj, kterd mize

mladému ¢loveéku poskytovat cenné zkuSenosti a vyvojoveé impulzy. (Karsten, 2006, str. 123)

Piedstavy mladych bezdétnych dospélych na rodiCovstvi jsou vétSinou nevyhranéné
a protichiidné. Vétsina mladych dospélych tvrdi, Ze déti samoziejmé chce, ale az v pozdé&jSim
veku. Co se tyCe vnimani toho, jak moc dité jejich Zivot zméni, nemaji dostatek informaci
a zkuSenosti, takze je vétSinou nedefinuji. RodiCovstvi je zatéz, kterou je lepsi odlozit do
pozd¢jsiho véku. Stejné tak doslo v poslednich letech k posunu vniméni potteby ditéte
K naplnéni zivota jedince tak, ze ji velka ¢ast nepovazuje za nezbytnou. Narozeni ditéte je
planovéano racionalné€ a za urcitych podminek. Mezi tendence mladych dospélych patii mit

déti v pozdéjsim veéku a mensi pocet. (Vagnerova, 2007, str. 113-115)
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Utinna antikoncepce dala Zendm a muzim volbu v rozhodovéni o tom, kdy a kolik déti cht&ji
mit. RodiCovstvi se stalo moznosti, nikoliv nutnosti ¢lovéka a tato zména s sebou zaroven
pfinesla vétsi pozadavky na trhu prace. Mladi dospéli jsou nuceni rozhodovat se mezi sebou
Casto konfliktnimi rolemi a nutnosti skloubeni role profesni s roli rodi¢ovskou, coz je mnohdy
nelehky ukol. Tyto pozadavky na mladé dospélé maji za disledek to, ze mladi lidé uvazuji
0 tom, zda déti viibec chtéji mit, nikoliv pouze nad tim, kdy a s kym je chtéji mit. (Katriiak;

Lechnerova; Pakosta; Fucik, 2011, str. 127)

Postoj zaujimany mladymi dospélymi je zaloZzen piedev§im na osobnich okolnostech
a socialnim ocekavani, ovSem v poptedi pii rozhodovani o rodicovstvi je individudlni

hodnoceni pozitiv a negativ rodicovstvi. (Sobotkova, 2012, str. 157-158)

Mezi obéti rodicovstvi byva pfifazovano piedevsim zpomaleni kariéry matky, financni
znevyhodnéni rodiny, omezeni osobni svobody, kdy péce o dit¢ v malém v€ku znamena pro
matku velké limity v Zivotnim stylu zeny. Déle pak m4 narozeni ditéte dopad na manzelsky
vztah, kdy je negativné hodnocena predev§im vyc¢erpanost a nechut’ k sexualnimu Zzivotu.
Mezi dalsi obéti rodicovstvi se da zaradit to, ze je to nezvratné omezeni, které nelze vzit zpét
a nékteré zeny a muzi se obavaji, ze by nebyli dobrymi rodici a nékteti nechtéji privést déti na

svét, kde hrozi nuklearni konflikty a globalni problémy. (Sobotkova, 2012, str. 157)

Mezi pozitivni piinosy rodicovstvi se vétSinou fadi rozvoj vztahli mezi obéma partnery, kdy
Zena vidi muze v novém svétle jako otce a muz Zenu jako matku, stejné tak dité piinasi zcela
novy vztah pro oba z rodi¢lti. Matefstvi mize byt osobnim naplnénim Zeny, kterd v ném vidi
smysluplnost Zivota a pfilezitost k sebevyjadieni. Rodicovstvi je znamkou dospélosti
avyzvou pro oba partnery, dava moznost poznavat sebe 1 druh¢ tak, jak by to bez ditéte
nebylo mozné. Podle Gomlyové et al. (in Sobotkova, 2012, str. 158) je diivodem k tomu mit
déti samotné pokracovani rodu, kdy je pro rodi¢e velmi dileZité to, Ze jejich rod pretrva i do

budoucnosti. (Sobotkova, 2012, str. 157)

Rodicovska role je roli nadfazenou, rodi¢ rozhoduje téméf o vSem, co se ditéte tye. Oproti
ostatnim rolim, které jedinec ve spole¢nosti zaujima, je role rodi¢ovska nevratna a trvala. Dité
poutd specifickou a nezruSitelnou vazbou partnera k partnerovi a rodicovstvi samo o sobé¢
vyzaduje velkou zménu zivotniho stylu a fadu povinnosti. Rodi¢ovska role je Casto ovlivnéna
vzory z détstvi a to jak pozitivnimi, tak negativnimi. Model vlastnich rodic¢t mize pusobit
jako pozitivni vzor pro pozdgjsi rodi¢ovskou roli. Clovék s dobrou zkusenosti posiluje ochotu

mit déti, stejné tak piindsi vzor pro samotnou rodicovskou roli mladého dospélého, ktery se
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pak citi jistéji v blizici se neznamé roli. V piipad¢ negativniho vzoru mize jedinec zaujimat
negativni postoj vici détem a odmitavy postoj k rodiCovstvi. Ovsem muze slouzit jako
negativni vzor a ¢lovék pak muze vytvorit takové rodinné zazemi, jaké by si on sam v détstvi

pral. (Vagnerova, 2007, str. 108-111)

Role matky ma jasné¢ vymezend prava i povinnosti. Ve spolecnosti je role matky vnimana
jako vysoka prestiz a je vysoce cenéna. Od matky se 1 nadadle ocekava péce o dite
i 0 domacnost na ukor svych vlastnich potieb. Matka je povazovana za vychovnou
a pecovatelskou autoritu a ptredpoklada se, ze dité je smyslem seberealizace. Role otce mam
mensi prestiz, nez je tomu u role matky. Otcovska role je v soucasné dob¢ charakteristicka
vysokou variabilitou a zménami v postoji vici otciim. Od muZze se ocekava v péci o dit€¢ méné
nez od Zeny. Vztah otce k ditéti se rozviji pomaleji a postupné. Ve srovnani s matetskou roli
je role otcovskd povazovéana za sekundarni a je podrobena roli mateiské — tedy ovlivnéna
chovanim partnerky — matky. Otec by mél byt spolurodi¢em, ktery se v mnoha smérech chova
jako matka a sdili s ni povinnosti spojené s vychovou a péci o dité. (Vagnerova, 2007, str.

116-119)

1.6 Predstavy mladych dospélych

Jak ukazuje prizkum mladé generace z roku 1997, rodina a partnerstvi zaujima v zivoté
mladych lidi vyznamné misto, ackoliv se odsouva do pozdéjsiho veéku respondentti. Preferenci
vlastnosti Zivotniho partnera do urcité miry ovliviiuje orientacni rodina tedy rodina, ve které
mladi lidé vyrastali a formuje jejich postoje a ndzory, tykajici se vybéru partnera, ale
I k otazkam manzelstvi a rodi¢ovstvi. (Fialova, Hamplova; Kucera; Vymétalova, 2000, str.

129-131)

Zjisténim pruzkumu mladé generace bylo predevsim to, Ze manZelstvi a narozeni ditéte je pro
mladé lidi dulezité, ale je odsunuto na pozdé€jsi dobu z divodu lepsiho uplatnéni na
pracovnim trhu a budovani predev§im bezpecného a ekonomicky stabilniho zdzemi pro
pozd¢jsi uzavieni siatku a narozeni ditéte. (Fialova; Hamplové; Kucera; Vymétalova, 2000,

str. 135-137)

Priizkum mladé generace 1997 byl zacilen na osoby ve véku 18-29 let. Rozsah vybérového
souboru ¢inil 1294 respondentll (632 muzid a 662 zen). (Fialova; Hamplova; Kucera;

Vymeétalova, 2000, str. 26-28)
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1.6.1 O zZivotnich planech

Manzelstvi a narozeni ditéte v Zivotni draze mladych lidi

Diive byl snatek a narozeni ditéte vétSinou prvnim krokem do opravdového zivota
a vyznacoval vstup do dospélosti. Soucasna doba umoziuje vEétsi moznosti a z ¢asového
hlediska ustupuje siatek a narozeni ditéte ustupuje do pozadi. Mladi lidé maji vétSi moznosti
seberealizace a dobré pracovni uplatnéni na trhu prace se dostava do popiedi. Tato nova
situace vede ke zméné zivotnich predstav mladych dospélych. VétSina respondentti (2/3) chce
nejprve zit s partnerem v nesezdaném souziti na zkousku a poté s nim uzavfit siatek. Pfimo
do manzelstvi bez piedchoziho spolecného Zivota na zkousku chce vstoupit zhruba 1/5
respondentll vyzkumu mladé generace. Pouze malé procento nechce hledat stalého partnera
vibec. Témér 90% mladych lidi predpokladd, ze v budoucnu do manzelstvi vstoupi. Ve
vyzkumu mladé generace se ukazalo, ze vice nez ¥ mladych lidi povazuje za velmi dilezité
mit zajimavou a uziteCnou praci, zit pro rodinu a déti bylo prioritou spiSe pro Zeny a za
dillezité to povazovaly 3/4 Zzen. Zit pro svou rodinu a déti povazovalo za dilezité 61% muzi
a 74% zen. Za dulezité povazuji mladi lidé mit hodn€ penéz a Cas na vlastni z4jmy a konicky,

dosahnout uspéchu a uznani. (Fialova; Hamplova; Kucera; Vymétalova, 2000, str. 45-49)
Nastup do zaméstnani, podnikani a ziskani postaveni v zaméstnani

V souboru respondentll prizkumu mladé generace bylo 65% ekonomicky aktivnich, 30%
studujicich a 5% nezaméstnanych. Vice neZ polovina studentt chtéla v pfistich letech vstoupit
do zamé&stnani, ostatni zfejmé pokracovat ve studiu a proto o nastupu do zaméstnani prozatim
nepiemysleli. Samostatn¢ podnikat planovalo urcité¢ a spisSe ano 23% respondentli, zbytek
respondentl se klani k odpovédi spiSe ne ¢i urcité ne. Ziskat dobré postaveni v zaméstnani
planovalo spiSe ano a urcit¢ ano 82% respondentil, ur¢it¢ ne odpovédélo 6% respondenti.

(Fialova; Hamplova; Kucera; Vymétalova, 2000, str. 50-51)
Cestovani a zaméreni na konicky

Priizkum mladé generace probéhl v roce 1997, je to tedy kratce poté, co bylo témét po 40
letech opét umoznéno cestovani a nabirani jak pracovnich, tak osobnich zkuSenosti
Vv zahrani¢i. Urcité ano na vycestovani do zahrani¢i odpoveédélo pouze 9% respondenttl, dalsi
¢tvrtina respondentil se k této moZznosti ptiklonila. Naopak 2/3 respondentl nepiedpokladaly,
ze by do zahrani¢i vycestovalo. Na otazku vénovani se svym koniCckim a zajmim

odpovédéelo urcité ano 27% respondentii a spiSe ano 55% respondentl. Jedna se tedy pro
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mladé dospélé o velmi dilezity zivotni plan. (Fialova; Hamplova; Kucera; Vymétalova, 2000,

str. 53-54)
OzZenit se/ vdat se

Podle prizkumu mladé generace hodlalo vstoupit do manzelstvi po piedchozim nesezdaném
souziti s partnerem na zkouSku nebo pfimo témet 90% respondentd. V nejblizSich nékolika
pristich letech hodlala vstoupit do manzelstvi pouze necela pétina respondentii, spiSe ano
tfetina respondentt. Dalsi tfetina respondentii odpovédéla spise ne a 17% respondentil urcité
ne. D4 se predpokladat, ze vétSina respondentii tedy neplanovala uzavieni siiatku v nejblizsich
letech, ovSem do budoucna ano. V n¢kolika dalSich letech hodlalo urcité a spiSe ano vstoupit
do manzelstvi 45% muzt a 60% Zzen. Takto nizké procento se da ptikladat i tomu, ze velké
procento muzu (67%) a zen (70%) hodla nejprve zit s partnerem v nesezdaném souziti na
zkousku a az pozdéji s nim uzavfit snatek. Z tohoto diivodu tedy nastava posun manZzelstvi az
do pozd¢jsich let a nezastava tedy takové procento v hodnoceni Zivotnich planti v nékolika

malo pfistich letech. (Fialova; Hamplova; Kucera; Vymétalova, 2000, str. 55-56)
Mit déti

Rozhodné¢ ano ftikala o narozeni ditéte v nékolika dalSich letech pétina respondentt, spiSe ano
a spiSe ne tretina respondentli a zbyvajici pétina uréit¢ ne. U zen ptevladala odpovéd’ ano
a spiSe ano, u muzl spiSe ne a urcité¢ ne. Mladi respondenti narozeni ditéte spiSe odkladali,
star$i respondenti odpovidali vice urcité ano. Na tuto otdzku odpovidaly spiSe ano a urcité ano
nejcastéji zeny uvazujici o snatku bez zkouSky a méné Casto Zeny piedpokladajici nesezdané
souziti na zkouSku. U muzt byly zjistény obdobné odpovédi jako u Zen, spiSe ne a urcité ne
odpovédélo 48% muzl uvazujicich o snatku bez piedeslého nesezdaného souziti na zkousku,

pfi nesezdaném souziti 79%. (Fialova; Hamplova; Kucéera; Vymétalova, 2000, str. 57-58)

1.6.2 O casovani siiatki a narozeni déti

V roce 1997 se zenili muzi poprvé primérné ve veéku 27,7 let a Zeny ve véku 25,4 let.
Primérny v€k matky pii narozeni prvniho ditéte byl 24 let. Co se tyce nejvhodnéjsiho véku
pro uzavieni prvniho manzelstvi, dd se fict, Ze se idealni v€k pohybuje v rozmezi 15 let
pocinaje vékem 20 let. Nejveétsi pocet muzli stanovuje jako idedlni veék 25 let a pak 30 let.
Zeny preferuji z nejvétsiho procenta vék 25 let. Nejvhodnéjsi primémy vék muzi na Grovni

26,5 let a zen 23,5 let. (Fialova; Hamplova; Kucéera; Vymétalova, 2000, str. 60-63)
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Nejvhodngjsi prumérny vek pro narozeni prvniho ditéte je u muzi v priméru o 1,4 roku vyssi
au zeny o 1,1 roku vyssi nez vék vstupu do prvniho manzelstvi. Odpovédi muzi a Zen se
téméer shodovaly. Primérny vék prvorodicky vysel na 24,5 roku Zivota. Pro zeny byl za horni
vek povazovan vek 26-28 let a u muzt vek 31-32 let. Nejvhodnéjsi vék muze podle nejvetsiho
poctu odpovédi muzi se pohyboval ve veéku 25 let a nejvhodnéjsi vék zeny podle nejvétsiho
poctu odpovédi zen ve veéku 30 let. Jako pfijatelny vek pro narozeni posledniho ditéte byl vék
zeny piijatelny ve véku 35 let, pro muze vék 40 az 45 let. Pro vék zeny stejné jako vék muze
bylo nejvice odpovédi sousttedéno do vékovych jednotek 30, 35, 40. (Fialova; Hamplova;

Kucera; Vymétalova, 2000, str. 63-66)

1.6.3 O preferovaném zpiisobu Zivota

Jako preferovany zptsob zivota uvedlo v prizkumu mladé generace manzelstvi 85% muza
a92% zen, z toho 66,5% muzi a 69,9% Zen uptednostiiuje manzelstvi po predchozim
spole¢ném zivoté v nesezdaném souziti a nasledném uzavienim siatku. Déle pak 18,9% muzl
a 22,2% zen manzelstvi bez pfedchoziho spolecného Zivota na zkousku. Nesezdané souziti
bez pozdéjsiho uzavieni manzelstvi preferuje 10,8 procent muzi a 7,3% Zen. Zivot bez
stalého partnera upfednostiiuje 3,8% muzti a 0,6% zen. (Fialovd; Hamplova; Kucera;

Vymeétalova, 2000, str. 68-69)

1.6.4 O manzelstvi

Motivy k uzavieni manZelstvi

Mezi zékladni motivy pro uzavieni manzelstvi patfi pfedevS§im emocionalni rovina, tedy
predevsim laska (94% muzl i zen) a touha po bezpe¢ném zazemi (76% muzli a 80% Zen)
a snaha, aby se déti narodily v manzelstvi (74% muza a 76% zZen), ktera je spiSe praktickych
motivem. Tyto okolnosti uvadéji muzi i Zeny pomérné ve stejném meéfitku. Nejvétsi rozdily
mezi Zenami a muzi jsou piedevS§im v ekonomickém zajisténi (53% muzi a 73% zen), kdy
zeny u partnerti vyhleddvaji jistotu finanéniho zabezpeceni v dobé, kdy zena ziistivda doma
s dité¢tem a rodina je zdvisld na pi{jmu muZe a socidlnich ddvkach od stitu. Za nejméné
dilezité povazuji muZzi 1 Zeny nesouhlas rodi¢li s nesezdanym souzitim a spoleCenské

zvyklosti. (Fialova; Hamplova; Kucera; Vymétalova, 2000, str. 75-76)
Podminky k uzavreni snatku

Podminky k uzavieni snatku se sdruzuji predev$im do 4 okruhii. Kdy hraji roli pfedevS§im
ekonomické podminky, podpora druhych, splnéni formalnich nalezitosti a silny partnersky

vztah. Ekonomickou samostatnost povazuje za dulezitou 86% muzl a 81% zen, stejn¢ tak
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dostatecny finanéni piijem 80% muzi a 82% zen. Podporu druhych, tedy podporu ze strany
statu a rodi¢ii povazuje za dulezitou priblizné€ 25% respondentl. Mezi formalni podminky se
fadi predevSim dovrSeni plnoletosti, které povazuje za dilezité 77% muzl a 73% zZen
a ukoncené vzdélani (74% muzl a Zen). Dostatecné dlouhd zndmost s partnerem je dilezita
pro 64% muzl a 68% zen a spole¢né bydleni a hospodareni jiz pted snatek pro 60% muzi

a 61% zen. (Fialova; Hamplova; Kucéera; Vymétalova, 2000, str. 77-80)

1.6.5 O narozeni ditéte
Okolnosti dilezité pro odpovédné narozeni ditéte

vvvvvv

wewvr

okolnost pro zodpoveédné narozeni ditéte 90% muzi a 87% zZen ekonomickou samostatnost a
moznost samostatného bydleni 90% muzi a 85% Zen. Ovéfend schopnost spole¢ného Zivota
se také tadi mezi nejdalezitéj$i okolnosti pro zodpovédné narozeni ditéte podle 62% muzl
dovrseni plnoletosti a dostate¢né dlouhou znamost s partnerem 75% muzii a 73% zen. Mezi
nejméng dileZitou okolnost pro zodpovédné narozeni ditéte fadi 36% muzi a 34% Zen jistotu
podpory ze strany statu a jistotu podpory ze strany rodic¢it 37% muzi a 35% Zen. (Fialova;

Hamplova; Kucera; Vymétalova, 2000, str. 80-84)
Idealni a planovany pocet déti

Za idealni pocet déti povazovalo v prizkumu mladé generace 76,4% muzt a 72,5% Zen dvé
déti. Tti déti povazovalo za ideélni pocet 14,4% muza a 14,8% zen. Naopak pouze jedno dité
povazuje za idealni pocet déti v rodiné pouze 7,1% muzi a 11,6% Zen. Jako Ctyfi a vice déti
oznacilo za idedlni 2,1% muzt a 1,1% zen. Co se tyc¢e planovaného poctu déti respondent,
planuje opét nejvice procent respondentti (70%) déti dve. Tri déti planuje 14% muzi 1 Zen
a Ctyfi a vice 2,5% muzl a 1,3% Zen. Naopak jedno dité¢ planuje 9,3% muzl a 13,3% zen
a zadné dité nechce 3,7% muzl a 1,7% Zen. (Fialova; Hamplova; Kucera; Vymétalova, 2000,

str. 89-92)
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2 VYZKUMNA CAST

2.1 Cil bakalarské prace a vyzkumné otazky

Cilem mé bakalarské prace je zjistit ndzory mladych dospélych ve véku od 18 do 29 let na
zakladdani rodiny a vstup do manzelstvi. Dale chci sebrand data porovnat s daty uvedenymi

v knize Piedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi a zjistit, jaky se udal posun od data

vydani dané publikace, tedy od roku 2000.
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaké jsou predstavy mladych dospélych o rodi¢ovstvi a manzelstvi?

Diléi vyzkumné otazky:

e Jaké formy souziti mladi dospéli uptednostiiuji?

e Jaky je nejvhodnéjsi v&k pro uzavieni prvniho manzelstvi?

e Vstup do manZelstvi chtéji vice muzi nebo Zeny?

e Jaké okolnosti ovliviiuji vstup do manzelstvi a co k nému mladi dospéli potiebuji?

e Jaké okolnosti ovliviiuji narozeni prvniho ditéte?

o Kolik déti mladi dospéli planuji a jaky je idealni pocet déti v roding?

e Jaky je podle mladych dospélych nejvhodnéjsi vE€k pro narozeni prvniho ditéte?

e Jaké jsou nejdulezit&jsi zivotni plany mladych dospélych?

e Jaké vybrané vlastnosti ovliviiuji mladé dospélé pii vybirani partnera?

e Jak se posunul nazor mladych dospélych v otazce vyroki tykajicich se manzelstvi

a vychovy ditéte?

2.2 Metodika bakalarské prace

Pro vyzkumnou cast bakalatské prace byl zvolen kvantitativni vyzkum. Néastrojem sbéru dat
bylo dotaznikové Setfeni. Nestandardizovany dotaznik se skladal z otazek uzavienych
s moznosti vybéru z n€kolika odpovédi. Pocet otdzek v dotazniku bylo 20. Dotaznik byl

tvofen n€kolika okruhy otazek:

e otazkami sociodemografickymi, které slouzily K roztfidéni respondentti dle pohlavi,
vzdélani, typu bydleni a také k vylouceni respondentl nespliujicich dané kritérium,
tedy vék 18 — 29 let

e otazkami tykajicimi se zakladani rodiny a rodicovstvi, které maji za cil zjistit ndzory

mladych dospélych na preferovany zpusob Zivota, idedlni pocet déti v roding, ideédlni
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vék rodici pfi narozeni prvniho ditéte, dale také ptredpoklady, ¢i okolnosti, dilezité
pro zodpovédné narozeni ditéte atd.

e otdzkami tykajicimi se vstupu do manzelstvi, tedy otdzky zamétujici se predevsim na
idedlni vek snoubencii pfi uzavieni prvniho manzelstvi a okolnosti ovliviiujici vstup
do manZelstvi

e otdzkami tykajicimi se vybéru partnera, kdy byla jedna otdzka specificky vénovéana
vlastnostem, které respondenti vyzaduji od partnera

Ke tvorbé dotazniku byla pouzita data sebrana Stfediskem empirickych vyzkumi z roku 1997
a otazky uvedena v knize Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodiCovstvi, kde byl pfi
prizkumu pouzit standardizovany (fizeny) rozhovor. Dotaznikové otazky byly formulovany
nebo pfeformulovany stejné, jako byly uvedeny v uvedeném vyzkumu z divodu snahy

udrzeni co nejvyssi miry reliability mého vyzkumu.

Nésledné byl dotaznik po dobu tfech tydni vystaven na webové strance

https://www.vyplnto.cz/ pro sbér odpovédi.

Pro vyhodnoceni dotazniku byly pouzity pocitacové programy (Excel, Statistica) a vystupni
data nasledné¢ zpracovdna numericky a prevedena do tabulek a grafi, pozdéji porovnéna

s daty uvedenymi v knize Piedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi.
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2.3 Vyzkumny soubor

Respondenty jsou mladi dospéli ve v€ku od 18 do 29 let véku. Zatazeni do vyzkumu byli
pouze respondenti splitujici dané kritérium. Z celkového pocétu 476 responzi bylo z divodu
nesplnéni pozadavkl (veéku 18 az 29 let) vyfazeno celkem 24 dotaznikli. Celkovy pocet
responzi po vyfazeni respondentd nespliiujicich stanovené kritérium byl tedy 452. Z tohoto
mnozstvi byl pocet Zen 395 a pocet muzi 57. Primérny vk respondentii byl 23,04 let.
Primérny vék muza byl 23,37 let a primérny veék Zen byl 22,99 let. Pfesné vékové rozloZeni

vyzkumného souboru je mozné sledovat v tabulce 1.

Tabulka 1 Vékové rozloZeni respondentii

Vék  Pocet muzii Pocet Zen Celkovy pocet
respondenti
19 7 29 36
20 6 32 38
21 4 30 34
22 ! 39 40
23 3 42 15
24 10 57 7
23 > 30 35
26 5 26 31
27 3 26 29
28 > 23 28
29 4 18 22
celkem 57 395 452
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Vice nez polovina respondentli (54%) doposud doséhla vysokoskolského vzdélani, 40%
respondentll prozatim doséhlo sttedoSkolského vzdélani. Pouze 3,5% respondentli doséhlo
sttedniho odborného vzdélani s vyuénim listem a necela 2,5% respondentt, jejichz doposud
nejvyssi dosazené vzdélani bylo zékladni. Jak z tabulky 2 vyplyva, bylo ve vyzkumném
souboru vétsi procento zen (55%) s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim nez muzi (47%).
Naopak bylo ve vyzkumném souboru vétsi procento muzi (7%) s dosazenym vzdélanim

vyucen nez zen (3%).

Tabulka 2 Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

Nejvyssi dosazené  Podil respondentii v Podil muzia v % Podil Zen v %0
vzdélani %
vysokoskolské 53,98 47,37 54,94
stifedoskolské 40,04 42,11 39,75
vyucen 3,54 7,02 3,04
zakladni 2,43 3,51 2,28
celkem 100 100 100

Vyzkumny soubor obsahoval téméf identické procento respondentil studujicich vysokou Skolu
(42,5%) a respondentli nestudujicich (42%), dale pak zahrnoval téméf 16% respondentli
studujicich stfedni Skolu. Jak znazornuje tabulka 3, jedna se o téméf stejna procenta
zastoupeni zen a muza v jednotlivych kategoriich, stejné tak je zde téméf shodné procento Zen

a muzu, které se jiz pravdépodobné zapojilo do pracovniho procesu a vykondva zaméstnani.

Tabulka 3 Podil respondenti studujicich VS, SS a nestudujicich

Jste v soucasné Podil respondentii v Podil muzi v % Podil Zen v %
dobé studentem? %

ano, studuji VS 42,48 43,86 42,28
ano, studuji SS 15,71 15,79 15,7

ne 41,81 40,35 42,03
celkem 100 100 100
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Jak je vidét v tabulce 4, obsahoval vyzkumny soubor pfedevsim respondenty vyrustajici nebo
prevaznou vétSinu détstvi vyrustajici v Gplné rodin€ (69%), piiblizné Ctvrtina respondent
vyrustala v rodin€é rozvedené (22%) a necelych 10% respondentli v rodin€é neuplné nebo

nahrazené o jednoho partnera.

Tabulka 4 Typ rodinného zizemi respondenti

Typ rodiny Pocet respondentii Pocet respondentii v %0
uplna 313 69,25

rozvedena 98 21,68

nahrazena o jednoho partnera 23 5,09

netplna 18 3,98

celkem 452 100

Vétsina respondentt (41%) zije v soucasné dobé u rodicl, mensi procento respondenti (30%)
Zije v podnajmu, ve vlastnim byté nebo domé¢ Zilo celkem 94 respondentti (21%), u prarodici,
ptibuznych nebo znamych ¢i pratel zila neceld 2,5% respondentti a 5,5% respondentt uvedlo
jako odpovéd jinak, takze jim nevyhovovala zaddnd z nabizenych moznosti. U rodici
Vv soucasné dobé bydli vétsi procento muzli (47%) nez zen (40%) a stejné tak uvedlo bydleni
U prarodi¢li ¢i ptibuznych vétsi procento muza (5%) nez zen (1%). Naopak uvedlo vétsi
procento Zen (22%) typ bydleni ve vlastnim byté nebo dome nez muzii (12%), viz tabulka 5.

V podnajmu bydlelo téméft totozné procentu respondenti obou pohlavi.

37




Tabulka 5 Typ bydleni mladych dospélych

Typ bydleni Odpovédi Odpovédi Odpovédi Odpovédi
respondentii respondentii v % muzi v % Zen v %

u rodica 185 40,93 47,37 40,00

V podnajmu 137 30,31 29,82 30,38

ve vlastnim byté 94 20,8 12,28 22,03

nebo domé

u prarodici 8 1,77 5,26 1,27

nebo pribuznych

U znamych, 3 0,66 1,75 0,42

pratel

jinak 25 5,53 3,51 5,82

celkem 452 100 100 100

Jak znazoriuje tabulka 6, aktudlni typ vztahu respondentl byl nejcastéji vztah partnersky,

celkem 290 respondentti (64%) uvedlo, Ze ma partnera. Z tohoto poctu uvedlo 105

respondentti (23%), Ze nezije s partnerem a 185 respondentil (41%), Ze s partnerem zije. Jak

ukazuje tabulka 6, ma partnera, ale neZije s nim témé&f stejné procento Zen i muzl, naopak je

oproti muzim (19%) vice zen (44%), které s partnerem Ziji. Z celkového poctu respondenti

(452) uvedlo 121 respondentti (27%), Ze nema partnera, genderoveé bylo vétsi procento

nezadanych muzi (53%) nez zen (23%). V manzelstvi zilo z celkového poctu respondent

9%, kdy z celkového poctu Zen bylo v manzelstvi 10% a z celkového poctu muzi celkem 5%.
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Tabulka 6 Rozdéleni respondentii podle partnerského vztahu

Typ souziti Pocet Pocet respondenti  Zeny Zenyv Muzi MuZiv

respondentii celkemv % % %
celkem

Nemam 121 26,77 91 23,04 30 52,63

partnera

neziji s 105 23,23 92 23,29 13 22,81

partnerem

Ziji s 185 40,93 174 44,05 11 19,3

partnerem

VvV manzelstvi 41 9,07 38 9,62 3 5,26

celkem 452 100 395 100 57 100
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2.4 Prezentace a interpretace vysledki

2.4.1 Zivotni plany mladych dospélych

Hlavnim tématem bakaldfské prace jsou piedstavy mladych dospélych o rodicovstvi
a manzelstvi. Jednim ze z4jml bakalaiské prace je zjistit, na jakém ZebfiCku v Zivotnich
planech mladych dospélych rodi¢ovstvi a manzelstvi je, z tohoto divodu byly v dotazniku

vymezeny dvé otazky na zivotni plany mladych dospélych v n¢kolika ptisStich letech.

Jednou dil¢ich vyzkumnych otdzek bakalaiské prace je: Jaké jsou nejdileZitéjSi Zivotni

plany mladych dospélych?
Vysledky odpovédi je mozné sledovat v nasledujici tabulce 7.

Tabulka 7 Stupné dilezitosti Zivotnich pland na pétibodové $kale (1 - nejméné dulezité, 5 - nejvice

dilezité)

Stupen diileZitosti v %

Zivotni plan

Mit CO nejvyssi M 12,3 8,8 29,8 26,3 228 3.386
vzdélani a kvalifikaci

7z 9,9 12,4 33,2 28,4 16,2 3.286
Mit ¢as na vlastni |\ 7 53 12,3 33,3 42,1 3.982
zajmy a koni¢ky

7z 1 4.8 20 44,3 29,9 3.972
Mit  zajimavou a |\ 5,3 1,8 12,3 333 47,4 4.158
uZite¢nou praci

7z 3 3,5 14,7 39,5 39,2 4.084
Zit pro svou rodinu a |\ 7 12,3 17,5 17,5 45,6 3.825
déti

7z 8,6 10,4 13,4 20,5 47,1 3.871
Mit dsp&ch a uznéni M 7 15,8 29,8 31,6 15,8 3.333

4 4.8 12,9 36,5 32,4 13,4 3.367
Mit &as na piatele M 53 7 28,1 45,6 14 3.561

7z 25 9,6 24.6 42,3 21 3.696
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Stupen diileZitosti v %

Zivotni plan

Mit hodné penéz a M 53 10,5 175 31,6 35,1 3.807
dobre si Zit

7z 2.8 11,9 28,6 40 16,7 3.559
Zit Klidné bez rizik a |\ 14 5,3 10,5 35,1 35,1 3.719
napéti

7z 4.1 5,8 16,2 28,1 45,8 4.058
Starat se o domacnost |\ 4 19,3 40,4 14 12,3 2.912

Z 12,4 16,7 32,4 26,6 11,9 3.089
Pracovat na zahradé, M 28,1 17,5 27,1 14 12,3 2.649
stavét byt, diim

7z 14,9 26,8 28,6 19,2 10,4 2.833

Respondentiim bylo nabidnuto nékolik moznosti soucasnych zivotnich planti, kdy méli na
Skale odpovédét ditlezitost danych plant ve svém Zivoté. Otazka byla v dotazniku poloZena
takto: ,,Oznacte své soucasné zivotni plany podle dulezitosti na pétibodové skale. (1 —
nejméné dualezité, 5 — nejvice dualezité)“. Mezi nejdilezitéjsi zivotni plany patiilo ,,mit
zajimavou a uziteCnou praci“, kdy tuto odpovéd povazovalo za velmi dulezitou nebo
a z4jmy*, kterou povazovalo za velmi dtlezitou nebo nejdilezitéjsi 75% muzt a 74% zen.
Pouze 7% muzi a 1% zen oznacilo tento zivotni plan za nejméné dulezity. Jako treti
nejdiilezitéjsi zivotni plan bylo oznaceno ,,zit pro svou rodinu a déti®, coz povazuje za velmi
dilezité nebo nejdilezitéjsi 62% muzl a 68%. Danou odpovéd’ ovSem oznacilo za nejméné
dilezitou ¢i méné dulezitou 19% muzt a 19% Zen. Mezi nejméné dilezité zivotni plany patii
»starat se o domacnost* a ,,pracovat na zahrad¢, stavét byt ¢i daim*. Kdy starost o domécnost
povazuje za nejméné diilezitou 12% Zen a praci na zahrad¢, ptipadné stavbu domu povazuje
za nejméné dileZitou 28% muzl. Mezi dllezity Zivotni plan zatadilo ,,zit klidné€ a bez rizik*

74% zen a 70% muza.
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Dalsi otdzka zamétujici se na zivotni plany mladych dospé€lych byla specifikovana do kratSiho
casového useku do budoucnosti. Dotaznikova otazka se tedy respondentli neptala na to, jaké
jsou jejich soucasné Zivotni plany, ale jaké jsou jejich Zivotni plany v n€kolika dalSich letech.
(,,Jaké jsou Vase zivotni plany v n€kolika dalSich letech?*) Vysledky odpovédi lze sledovat
v tabulce 8.

Tabulka 8 Zivotni plany respondentii v nékolika daliich letech

Zivotni plin Odpovédi v %
Urciteé Spise  SpiSene  Urcite
ano ano ne
Samostatné podnikat M 14 21,1 40,4 24,6 2,754
Z 51 18,2 41 35,7 3,073
Vycestovat do zahrani¢i na |\ 211 29,8 31,6 175 2,456
zkuSenou

7z 15,4 23,5 35,7 25,3 2,709

Vénovat se konickiim a zajmam M 70,2 21,1 7 1,8 1,404
Z 514 45,6 3 0 1,516
Ziskat dobré postaveni v M 59,6 31,6 5,3 3,5 1,526
zameéstnani
Z 423 46,3 10,9 0,5 1,696
Ozenit se / Vdat se M 33,3 22,8 31,6 12,3 2,228
7z 45,8 26,1 14,4 13,7 1,959

Mit déti M 35,1 29,8 21,1 14 2,14

v

V4 50,5 23,1 11,2 15,2 1,911

Jako zivotni plan zvolilo ,,samostatné podnikdni nejmensi procento respondenti 19%.
Vétsina respondentil se kloni k odpovédi spiSe ne ptipadné uréité ne, kdy nechce samostatné
podnikat 65% muzii a 77% Zen. Mezi dal§i méné dulezité Zivotni plany patii ,,vycestovat do
zahrani¢i na zkuSenou*, kdy chce do zahrani¢i vycestovat 51% muzl a 39% zen. Vétsi rozdily
v dulezitosti mizeme vidét u zivotniho planu ,,0zenit se / vdat se“ a ,,mit déti. Za dilezity

zivotni plan povazuje zalozeni rodiny 65% muzl a 74% zen, stejn¢ tak vstup do manzelstvi
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povazuje za dulezity 56% muzi a 72% zen. Mezi nejdalezitéjsi zivotni plany Vv nékolika
ptistich letech fadi respondenti ,,vénovat se svym koniCkim* a ,,ziskat dobré postaveni
v zamé&stnani“. Kdy se chce koni¢kiim vénovat 91% muzi a 97% Zen a ziskat dobré postaveni

v zaméstnani chce 91% muzu a 89% zen.

Jak je mozné vidét v tabulkach 7 a 8, povazuji mladi dospéli za nejdilezitéjsi piredevsim
ziskani dobrého zaméstnani a vénovani se svym konickiim. Zalozeni rodiny a uzavieni
manzelstvi se v odpovédich nedostava na spodni pficky, ovSem pro vétSinu respondentti neni

v momentalni dob¢ tou nejzékladné&jsi prioritou.
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2.4.2 Vlastnosti dulezité pri vybéru partnera

Dalsi dil¢i vyzkumna otazka se zaméfovala na to, jaké vlastnosti hledaji respondenti
U partneril €1 partnerek, se kterymi vstupuji do partnerského vztahu. Pro to, aby bylo mozné
odpovédét na vyzkumnou otdzku ,.Jaké vybrané vlastnosti ovlivituji mladé dospélé pri
vybirani partnera?“ byla v dotazniku respondentim v dotazniku poloZena jedna Skalovaci
otazka. Respondenti dostali n¢kolik moznych vlastnosti, které by je mohli ovliviiovat pii
vybéru partnera a na Skale (1 — neyjméné dilezité, 5 — nejvice dilezité) meli zaznacit, jaké
vlastnosti u partnera vyhledavaji a jsou pro né dualezité. Schéma odpovédi lze sledovat

v tabulce 9.

Tabulka 9 Vlastnosti ovliviiujici vybér partnera

Vlastnost Stupeii dilezitosti v %
2 3 il

Dobré chovani M 1,8 1,8 14 421 40,4 4,175

7z 1,8 2,3 4,1 36,2 55,7 4,418

Vysokoskolské M 31,6 19,3 35,1 10,5 3,5 2,351
vzdélani <

V4 32,4 22 27,8 14,2 3,5 2,344

Dobré finanéni a M 14 15,8 43,9 22,8 3,5 2,86
hmotné zazemi <

Z 25 8,4 30,6 40,5 18 3,63

Hezky vzhled a M 1,8 35 24,6 47.4 22.8 3,86
Skné vvst . . ]

peknevystupovant =3 12.9 38 36.7 101 3395

Sportovni zaloZeni M 21,1 21,1 31,6 21,1 53 2,684

7z 21,8 27,3 31,6 13,9 5,3 2,537

Zodpovédnost a M 1,8 0 53 35,1 57,9 4474
octivost -

P 7 25 05 33 19 747 4628

Dobry vztah M 8,8 3,5 14 42,1 31,6 3,842
k détem -

Z 5,3 4.6 9,9 25,1 55,2 4,203
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Vlastnost Stupen diileZitosti v %

Inteligence M 3,5 1,8 14 40,4 40,4 4,123

7z 1,3 2 8,1 38,7 49,9 4,339
Ctizadostivost M 10,5 22,8 491 14 3,5 2,772

7z 4,6 14,2 42 29,4 9,9 3,258
I'Jspé§nost M 17,5 19,3 36,8 22.8 3,5 2,754
V zaméstnani -

Z 3,5 11,4 425 32,4 10,1 3,342
Smysl pro rodinny M 5,3 5,3 17,5 35,1 36,8 3,93
Zivot <

V4 51 4,3 114 29,6 49,6 4,144
Rozhodnost M 1,8 12,3 298 36,8 19,3 3,596

Z 2,3 4,3 21,5 443 27,6 3,906
Osobitost, M 1,8 53 29,8 36,8 26,3 3,807
jedinecnost >

4 2 8,6 22 31,4 35,9 3,906
Tolerantnost M 1,8 35 21,1 33,3 40,4 4.07

7z 2 1,5 10,9 34,2 51,4 4,314
Prizpisobivost M 1,8 53 28,1 36,8 28,1 3,842

7z 0,8 51 27,8 36,7 29,6 3,894

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

zatadilo 74% muzi a 86% zen ,,tolerantnost™ a ,,inteligenci* povazuje za dulezitou vlastnost
81% muzii a 89% Zen. Za méné dulezité vlastnosti partnera povazuji respondenti
,»vysokoskolské vzdélani“ a ,sportovni zalozeni®, kdy povazuje za nejméné dulezitou

vlastnost ,,vysokoskolské vzdélani* 32% zen i muzi a ,,sportovni zalozeni® 21% muzt a 22%
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zen. Nejvetsi rozdily z genderového hlediska mezi vlastnostmi, které respondenti vyhledavaji,
jsou u vlastnosti ,,dobré finan¢ni a hmotné zdzemi*, kdy tuto vlastnost u partnera vyhledava
26% muzl a 59% zen. Stejné tak ,hezky vzhled a pckné vystupovani povazuje kazdé
pohlavi za jinak dilezité, za nejvice dilezit¢ a velmi dulezité povazuje pékny vzhled
a chovani 70% muz a 47% Zen. Zeny u muzi vyhledavaji vice ,,ctizadostivost, , usp&snost
V zaméstnani““ a ,,rozhodnost”. ,,Dobry vztah k détem‘ hledd u partnera celkem 74% muza

a 80% zen, kdy 9% muzl povazuje ,,dobry vztah k détem* za nejméné dilezitou vlastnost.

»Smysl pro rodinny zivot* vyhledava u partnera 72% muzi a 79% Zen.

vvvvvv

patii predevsim dobré vychovani, zodpovédnost a poctivost, inteligence a tolerantnost.
Naopak za méné dulezité povazuji vysokoskolské vzdélani a sportovni zalozeni. Dobry vztah
k détem a smysl pro rodinny zivot je také vlastnost, kterou u partnera vétSina respondentd

vyhledéava, ovSem neni to zdkladni prioritou.
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2.4.3 Predstavy mladych dospélych o manzelstvi
Jelikoz se bakalaiska prace zaméiuje predevsim na manzelstvi a rodiCovstvi, byly v dotazniku
vénovany Ctyil otdzky pouze manzelstvi. Otazky byly formulovany tak, aby odpovédély na

vyzkumné otazky bakalarské prace.
e Jaké formy souziti mladi dospéli uptednostiuji?

e Vstup do manzelstvi chtéji vice muzi nebo Zeny?

e Jaké okolnosti ovliviiyji vstup do manzelstvi a co k nému mladi dospéli potiebu;ji?

Dale byla vénovana jedna dotaznikova otdzka tomu, jaky je podle respondentii nejvhodnéjsi
vek pro uzavieni prvniho manzelstvi.

Pro zjisténi odpovédi na to, jaké formy souziti mladi dospéli preferuji, jim byla poloZena
otazka ,,Kterou z nasledujicich moznosti povazujete pro svijj zivot za nejlepsi z dlouhodobého

hlediska?. Piehled odpovédi je mozné sledovat v tabulce 10.

Tabulka 10 Skladba odpovédi respondentii na otazku "Kterou z nasledujicich moZnosti povaZujete pro

sviij Zivot za nejlepsi z dlouhodobého hlediska?"

Zpusob Zivota Celkemv% Muziv% Zenyv %
Bez stalého partnera 2,88 8,77 2,03
Nesezdané souziti 9,51 17,54 8,35

Na zkouSku - sniatek 83,85 70,18 85,82
Manzelstvi 3,76 3,51 3,8
Celkem 100 100 100

Respondentiim byla nabizena moZnost ,,Zit sdm bez stalého partnera®, kterou pro sviij Zivot
povazuji za moznost nejlepsi celkem 3% respondentli. Pfi genderovém rozdéleni mizeme
vidét velky procentudlni rozdil v poctu muzi, kdy zivot bez stalého partnera voli za nejlepsi
9% muzi a 2% zen. Za nejlep$i moznost povazuje celkem 9,5% respondentl ,,nesezdané
souziti“, tedy souziti dvou osob ve spolecné domdacnosti bez uzavieného manzelstvi jako druh
a druzka. Tento zpiisob vztahu preferuje 17,5% muzl a 8% zen. Za nejlepsi variantu povazuje
84% respondentli manzelstvi po ,,vyzkousSeni“ schopnosti funk¢nosti daného partnerského
vztahu nejprve bez snatku, tedy v nesezdaném souziti. Tuto moZnost povazuje za nejlepsi

70% muzli a 86% Zen. Za nejméné vhodnou mozZnost je povaZzovano manzelstvi bez
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predchoziho spole¢ného zivota na ,,zkousku®, kterou zvolily pouze 4% respondentii. VétSina
respondentii tedy chce uzaviit siatek po predchozim spoleéném zivoté s partnerem na

,,zkousku“.

Na vyzkumnou otazku zda chtéji vstup do manzelstvi vice muZi nebo Zeny je odpovéd
Vv tabulce 10. Manzelstvi jako nejlepsi moznost pro sviij Zivot oznacilo 74% muzii a 90% zen.
Zeny jsou tedy vice naklonény k této formé partnerského vztahu. Pokud jde o nesezdané
souziti, preferuje ho vétsi procento muzi (18%) nez zen (8%).

To, jaky je podle respondenti nejvhodnéjsi vék pro uzavieni prvniho manzelstvi je mozné

sledovat na Grafu 1.

Nejvhohodnéjsi vék pro uzavreni prvniho
manzelstvi

35
30
25
20
15
10

B Muzi

M Zeny

Pocet odpovédi v %

w

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35+

vevs

Vewrs

Nejvhodnégjsi vék se podle odpovedi respondentli pohybuje v rozmezi 23 az 30 roku zivota,
kdy voli dané roky za nejvhodnéjsi nejvétsi pocet respondentti. OvSem na grafu 1 mtzeme
vidét i odchylky od daného rozmezi, kdy vétsi procento muzt (7%) voli jako nejvhodné;jsi
vék k uzavieni prvniho manzelstvi kolem & za 35 rokem Zivota. Zeny preferuji z nejvétsiho
procenta (30%) vek 25 let, muzi preferuji procentualné stejné (12%) 25 rok zivota a 30 rok

Zivota.

Dalsi vyzkumnou otazkou této bakalaiské prace je ,,Jaké okolnosti ovliviiuji vstup do
manZelstvi a co k nému mladi dospéli potiebuji?“. Odpovéd na danou otdzku byla hledana
polozenim dvou otdzek, tedy jaké okolnosti ovliviiuji vstup do manzelstvi (viz. tabulka 11)

a jaké okolnosti jsou dulezité pro to, aby mohl mlady ¢lovek uzaviit siatek (viz. tabulka 12).

48



Tabulka 11 Okolnosti, které mohou ovliviiovat rozhodnuti o vstupu do manzelstvi

Odpovédi v %
Okolnost ovliviiujici vstup do manZelstvi Urcité Spise SpiSe Urcité
ano ano ne ne
souzitim 7z 23 1.6 372 489
Spolecenské zvyklosti M 7 12,3 28,1 52,6
Z 4,6 23,8 34,7 37
Snaha, aby se déti narodily v M 19,3 22,8 21,1 36,8
manzelstvi 7z 286 284 192 238
Nejistota vztahu bez pravnich zaruk M 53 19,3 33,3 421
Z 139 31,4 34,7 20
Snaha ,,pojistit si partnera M 8,8 21,1 29,8 40,4
Z 4,6 14,4 32,9 48,1
Moznost seberealizace M 8,8 28,1 35,1 28,1
Z 116 31,4 33,9 23
Touha mit bezpecné zazemi M 31,6 38,6 12,3 17,5
V4 44,3 38 11,1 6,6
Jistota bezpecného a pravidelného sexu M 211 26,3 31,6 211
Z 10,9 26,6 32,9 29,6
Finan¢ni zajisténi M 26,3 31,6 17,5 24,6
Z 258 453 18,2 10,6
Jasné majetkové vztahy M 12,3 38,6 22,8 26,3
Z 208 41,3 27,3 10,6
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Odpovédi v %

Okolnost ovliviiujici vstup do manZzelstvi Urcité SpiSe SpiSe Ur¢ité
ano ano ne ne
Silny citovy vztah, laska M 66,7 24,6 3,5 5,3
Z 79,7 13,7 3,5 3
Snaha mit pomocnika v domacnosti M 7 22,8 33,3 36,8
Z 6,9 26,6 42,4 24,1

V tabulce 11 je zndzornéno, jaké okolnosti ovliviiuji rozhodovéani o vstupu do manzelstvi.
Jako nejvétsi okolnost, kterd ovliviiuje rozhodovani, zda si nékoho vzit ¢i ne, je predev§im
,silny citovy vztah — laska®, kterou uvedlo jako dulezitou 91% muzt a 93% zen. Déle pak je
povazovana za dileZitou ,touha mit bezpetné zazemi“, kdy tuto odpovéd’ oznacilo jako
dialezitou 70% muzt a 82% zen. Za dulezitou povazuje také 47% muza a 37% Zen ,,jistotu
bezpecného a pravidelného sexu®. Stejné¢ tak muzi (30%) oproti zendm (19%) povazuji za
vice dilezitou ,,snahu pojistit si partnera®. Dale bych chtéla zdlraznit genderové rozdily
Vv postojich ke diive velmi ovliviiujicim okolnostem pii rozhodovani o vstupu do manzelstvi,
které v soucasné dob€ nehraji velkou roli, ovSem jsou zde velké rozdily mezi vnimanim muza
a zen. ,,Nesouhlas rodi¢li s nesezdanym souzitim“ uvadi jako okolnost ovlivilujici jejich
rozhodovani 2% muzi a 14% zen, stejné tak ,,spolecenské zvyklosti“ uvadi jako ovlivitujici
jejich rozhodovani 19% muzl a 28% Zen. ,,Snahu, aby se déti narodily v manzelstvi
povazuje za dilezitou 42% muzl a 57% zen. Mezi dalsi okolnosti ovliviiujici rozhodovani
0 vstupu do manzelstvi pfedev§im Zen patii ,,nejistota vztahu bez pravnich zaruk®, ,,finan¢ni

zajisténi* a ,,jasné majetkové vztahy*.

vvvvvv

bezpeéném zazemi“. Dale z odpovédi vyplynulo, Ze se zeny nechdvaji oproti muzim vice
ovlivitovat dfive vyhledavanymi okolnostmi, které sice v dnesni dobé nemaji takovy vyznam,

ale na pohled spole¢nosti maji stale velky vliv.

V nasledujici tabulce 12 je znazornéno, jaké okolnosti jsou dilezité pro uzavieni snatku a co

k uzavieni snatku mladi dospéli potiebuji.
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Tabulka 12 Okolnosti diileZité pro uzavieni siiatku

OKkolnost diileZita pro Stupeii dilezitosti v %

uzavieni snatku

Ekonomicka M 1,8 3,5 15,8 35,1 43,9 4,158
samostatnost

Z 6,3 6,6 20,5 36,5 30,1 3,775
Dostateény finanéni M 3,5 7 14 33,3 421 4,035
prijem

Z 7.1 7.3 22,8 38,2 24,6 3,658
MozZnost samostatného M 7 3,5 21,1 22,8 45,6 3,965
bydleni

7z 53 5,8 175 29,1 42.3 3,972
Dovr3eni plnoletosti M 7 7 10,5 12,3 63,2 4,175

z 6,3 33 5,8 9,6 74,9 4,435
Vlastni byt M 8,8 26,3 38,6 15,8 10,5 2,93

7z 13,9 20,3 35,2 19 11,6 2,942
Ukoncené vzdélani M 10,5 14 19,3 31,6 24.6 3,456

7z 10,1 14,2 27,1 25,3 23,3 3,375
Dostate¢né dlouha M 5,3 5,3 10,5 38,6 40,4 4,035
znamost s partnerem

7z 3,8 41 10,9 284 52,9 4,225
Zikladni vybaveni M 10,5 26,3 24.6 26,3 12,3 3,035
domacnosti

z 9,6 14,2 31,9 27,3 17 3,278
Spole¢né bydleni a M 3,5 53 19,3 31,6 40,4 4,000
hospodareni pired i}
shatkem Z 51 5,8 13,2 32,7 43,3 4,033
Ziskani zkuSenosti a M 10,5 22,8 28,1 35,1 3,5 2,982
dosazeni urcitého

Z 165 20,8 37,5 18,2 7.1 2,787

postaveni v zaméstnani
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Okolnost diilezita pro Stupen diileZitosti v %

uzavreni snatku

Jistota podpory ze M 29,8

strany rodic¢i

19,3 26,3 17,5 7 2,526

7z 12,7 24,3 33,7 23,3 6,1 2,858
Jistota podpory ze M 49,1 17,5 24.6 3,5 53 1,982
strany statu

7z 30,6 26,3 28,6 11,1 33 2,301
Uspora kolem 100 tisic M~ 22,8 15,8 24.6 14 22,8 2,982
korun

7z 22,5 24.6 26,3 18,5 8,1 2,651

vvvvvv

vvvvvv
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muzi a 71% zen ,,moznost samostatného bydleni®. Mezi nejméné dulezité radi 49% muza
a31% zen ,jistotu podpory ze strany statu“, kterou povazuje za dilezitou pouze 9% muzi
a 14% Zen. Mezi dal$i méné dllezitou okolnost patii ,,jistota podpory ze strany rodic¢t*, ktera
je diilezitd pouze pro 25% muzu a 29% zen. Nejvétsi rozdily v odpovédich Zen a muzil jsou
predevs§im v otdzce ,.ekonomické samostatnosti“, ,dostate¢ného finan¢niho piijmu®,

»dovrSeni plnoletosti, ,ukonfeného vzdélani“ a ,ziskdni zkuSenosti a postaveni

V zamé&stnani‘ spolecné s ,,usporou kolem 100 tisic korun®.
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2.4.4 Predstavy mladych dospélych o rodi¢ovstvi
Druhym vétSim okruhem této bakaldtské prace je téma piedstav mladych dospélych
0 rodicovstvi. Respondentiim bylo polozeno celkem Sest otazek zamétenych na rodiCovstvi se

snahou zjistit odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se rodi¢ovstvi.

o Kolik déti mladi dospéli planuji a jaky je ideédlni pocet déti v rodin€?
o Jaky je podle mladych dospélych nejvhodnéjsi v€k pro narozeni prvniho ditéte?
o Jaké okolnosti ovlivituji okolnosti narozeni prvniho ditéte?

V tabulce 13 a 14 je mozné vidét odpovéd’ na vyzkumnou otazku ,,Kolik déti mladi dospéli

planuji a jaky je idedlni pocet déti v rodiné?«.

Tabulka 13 Idealni pocet déti v rodiné (sloZeni odpovédi v %)

Respondenti 1 2 3 4+
Muzi 10,53 70,18 19,3 0
Zeny 12,15 73,16 12,41 2,28
Muzi i Zeny 11,95 72,79 13,27 1,99

Za idedlni pocet déti v rodin€ povazuje celkem 73% respondentli dvé déti. Tohoto nazoru je
70% muzl a 73% zen. Za idedlni pocet déti v rodiné povazuje jedno dit€¢ 12% respondentt,
rozdéleno genderové, povazuje za jedno dité za idedlni pocet déti v rodin€ muzi 11% a Zen
12%. Jako idedlni pocet déti v rodiné povazuje tfi déti jako idealni 19% muzt a 12% zen. Ke

Ctyfem a vice détem v roding se ptiklanéji 2% Zen.

Tabulka 14 Planovany pocet déti v rodiné (sloZeni odpovédi v %)

Respondenti 0 1 2 3 4+

Muzi 14,04 10,53 54,39 17,54 3,51
Zeny 14,18 15,19 58,48 9,87 2,28
MuZiiZeny 14,16 14,6 57,96 10,84 2,43

V piipadé€ poctu planovanych déti mizeme vidét rozdil v tom, Ze je zde nabidnuta moZnost
zadného ditéte. K této mozZnosti se naklani 14% respondentii celkem, pii genderovém

rozdéleni vychazi procento stejné. K jednomu ditéti se kloni stejné procento (14%) ze vSech
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respondentll, rozd¢leno genderové 11% muzl a 15% zen. K varianté dvou déti se stejné jako
v tabulce 13 kloni nejvétsi procento respondentd (58%). Oproti zenam (10%) mlzeme vidéet
rozdil v procentu muzil (18%), kteti chtéji mit 3 déti. Stejné tak je tomu u Ctyf a vice déti, kdy

chce tento pocet déti 3,5% muzi a 2% zen.

wewrs

Na otazku ,,Jaky je podle mladych dospélych nejvhodnéjsi vék pro narozeni prvniho

ditéte?* je odpoveéd’ znazornéna na grafu 2 a 3.

Nejvhodnéjsi vék pro narozeni prvniho ditéte
30 ~
25 -
20 A
15 A

m Muzi

W Zeny

Pocet odpovédiv %

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37+

Nejvhodnéjsi vék pro narozeni prvniho ditéte

Graf 2: Nejvhodnéjsi vék pro narozeni prvniho ditéte

Jak znazornuje graf 2, je nejvétsi procento odpovédi situovano do vékového rozmezi 23 az 32
let. Nejvétsi procento Zen (25%) povazuje za nejvhodnéjsi vek pro narozeni prvniho ditéte 25
let zivota, tato odpovéd’ se velice 1isi od odpoveédi muza (25%), kteti zvolili jako nejvhodné;jsi
veék pro narozeni prvniho ditéte 30 let. Viceméné podobné procento (15%) zen zvolilo jako
nevhodnéjsi v€k pro narozeni prvniho ditéte 26, 27 a 28 let. Vek 25 let zvolilo jako
nejvhodnéjsi 14% muzi, dale pak veék 27 (11% muzi), 28 (9% muzl) a 29 (9% muzi) let.
MiZzeme sledovat 1 mirnou odchylku od kiivky, kdy 7% muZzl zvolilo jako nejvhodnégjsi vek

pro narozeni prvniho ditéte 23 let.
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Prijatelny vék pro narozeni posledniho ditéte
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Vékové rozmezi

Graf 3: Prijatelny vék pro narozeni posledniho ditéte

Nejpfijatelnéjsi maximalni v€k pro narozeni posledniho ditéte se pohybuje v rozmezi 31 az 40
roku Zzivota. Nejvétsi procento zen (25%) stanovilo jako pfijatelny vék pro narozeni
posledniho ditéte rozmezi 36 az 39 let a 23% Zen vek 35 let. Nejvétsi procento muzl (shodné
18%) zvolilo jako pfijatelny veék pro narozeni posledniho ditéte rozmezi 31 az 35 let, 16%
muzu se kloni k varianté 36 az 39 let. Na grafu 3 muzeme vidét i odchylku, kdy celkem 9%
respondentti zvolilo jako pfijatelny vék pro narozeni posledniho ditéte vek 30 let. Naopak
vetsi procento muzi voli jako prijatelny veék pro narozeni posledniho ditéte 45 let (11%),

rozmezi 46 az 49 let (9%) a 50 let (4%).
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Na vyzkumnou otazku ,,Jaké okolnosti ovliviiuji okolnosti narozeni prvniho ditéte?* byla

zaméiena jedna dotaznikova otazka. Vysledky lze sledovat v tabulce 15.

Tabulka 15 Okolnosti diileZité pro zodpovédné narozeni ditéte

Okolnost diilezita pro Stupei diileZitosti v %
narozeni ditte nejméné méné anoine velmi nejvice
Z 13 2 12,2 38,2 46,3 4,263
Ukoncené vzdélani M 18 8,8 19,3 50,9 19,3 3,772
V4 3 8,9 23,3 40,5 24,3 3,742
Ekonomicka samostatnost |\ 0 0 10,5 38,6 50,9 4,404
Z 0 18 7,1 40 51,1 4,405
Dostate¢ny finanéni pfijem  |\] 0 0 53 49,1 45,6 4,404
V4 0 0,5 4,6 41,5 53,4 4,478
Ziskani zku3enosti a M 3,5 17,5 50,9 21,1 7 3,105

dosaZeni urcitého postaveni

v zaméstnéni V4 6,3 15,4 46,1 248 7,3 3,114
Uspory kolem 100 tisic M 8,8 24,6 36,8 17,5 12,3 3,000
korun

V4 5,6 19 37,7 26,6 111 3,187
Moznost samostatného M 1,8 5,3 29,8 439 19,3 3,737
bydleni

V4 0 4,1 20,8 43,8 31,4 4,025
Vlastni byt M 8,8 21,1 33,3 29,8 7 3,033

Z 68 19,7 38 26,3 9,1 3,111
Zakladni vybaveni M 3,5 8,8 26,3 50,9 10,5 3,561
domacnost

V4 1 3,5 19,7 51,4 24,3 3,944
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Okolnost diilezita pro Stupen diileZitosti v %

narozeni ditéte

nejméné méné anoine velmi nejvice

Dostate¢né dlouha znamost  |\/| 0 5'3 3,5 40’4 50,9 4’368
s partnerem

Z 0,5 15 10,7 34,3 53 4,378
OvéFeni schopnost M 0 18 10,5 33,3 54,4 4,404
spole¢ného Zivota

7z 0,5 1,8 7,4 32,5 57,9 4,454
Jistota podpory ze strany M 15,8 14 421 211 7 2,895
rodic¢a

z 2,8 16,8 41,4 32,2 6,9 3,236
Jistota podpory ze strany M 29,8 17,5 42,1 7 3,5 2,368
statu

Z 14,2 26,9 38,3 16,5 41 2,693

vvvvvv

vvvvvv

zodpoveédné narozeni ditéte 89% muzt a 91% Zen ,,ekonomickou samostatnost™ a ,,dostate¢né

dlouhou znamost s partnerem* 91% muza a 87% zen. ,,Ovérena schopnost spole¢ného Zivota“

,dovrseni plnoletosti®. Mezi nejméné dulezitou okolnost pro zodpovédné narozeni ditéte fadi
11% muzt a 21% zen ,,jistotu podpory ze strany statu a ,,jistotu podpory ze strany rodi¢u‘
28% muzl a 39% Zen. Mezi témito okolnostmi jsou také nejvétsi rozdily ve vnimani danych
okolnosti muzi a Zenami. Zatimco Zeny preferuji danou okolnost za diileZitou ve vétsi mife,
16% muzi povazuje ,,jistotu podpory ze strany rodi¢i* za nejméné dulezitou a ,,jistotu
podpory ze strany statu® z 30%. Dalsi vétsi rozdily z hlediska genderového rozdé€leni je vidét
Vv okolnosti ,,samostatného bydleni* a ,,zdkladniho vybaveni domécnosti““. Samostatné bydleni

vvvvvv

zéakladni vybaveni domacnosti pak 61% muzi a 75% Zen.

Pro zodpovédné narozeni ditéte jsou respondenty vnimény jako diilezité okolnosti ,,dovrSeni
plnoletosti, ,,ekonomickd samostatnost®, ,,dostateCny financni piijem®, ,,dostatecné dlouhd
znamost s partnerem® a ,,ovéfena schopnost spole¢ného zivota®“. Mezi nejméné dilezité

okolnosti naopak dle respondentt patii ,,jistota podpory ze strany statu®, ,,jistota podpory ze
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strany rodic¢u*, ,,ziskani zkuSenosti a dosazeni urcitého postaveni v zaméstndni* a ,,uspory
kolem 100 tisic korun“. Nejvétsi rozdily ve vnimani muzi a Zen jsou v okolnostech
»samostatného bydleni®, ,,vybaveni domécnosti, ,,jistoty podpory ze strany statu a ,,jistoty

podpory ze strany rodicu*.

Jedna dotaznikova otdzka byla vénovana také vyrokum tykajicich se manZelstvi a vychovy
déti, kdy méli respondenti vyznacit, do jaké miry s danym tvrzenim souhlasi. Dané vyroky a

odpovédi na né€ zndzoriiuje tabulka 16.

Tabulka 16 Vyroky tykajici se manzelstvi a vychovy déti

Odpovédi v %

Urcité¢ ano  SpiSe ano Spise ne Urcité ne

Lidé, ktefi cht&ji mit déti, by méli  |\] 15,8 40,4 21,1 22.8
uzavrit siatek

Z 18 42,3 22 17,7
Dité miiZe vychovavat stejné dobfe |\/ 17,5 22,8 36,8 22,8
jen jeden zrodi¢d jako oba
spole&né 7z 19,2 37 32,7 111
Chce-li mit Zena dité, miiZe je dobie  |\/] 19,3 24,6 35,1 211
vychovavat sama i bez muze

Z 22,8 47,2 22,6 74

Na vyrok ,,Lidé, kteti chtéji mit déti, by meli uzavtit snatek.” odpovédelo 56% muzi a 60%
zen urcité ano pripadné ur€ité ne, tedy téméf stejné procento. Naopak vyrazny rozdil mizeme
vidét v odpovédich na vyrok ,,Dit€ mize vychovavat stejné dobte jen jeden z rodicii jako oba
spole¢né.” a ,,Chce-li mit zena dité, mlze je dobfe vychovavat sama i bez muze.“. Kdy na
vyrok ,,Dité mize vychovavat stejné dobie jen jeden z rodict jako oba spole¢né.” odpoveédélo
ur¢ité¢ ano nebo spise ano 40% muzl a 56% zen a zaroven odpovédélo 23% muzi odpovédi
urc¢ité¢ ne. Na vyrok ,,Chce-li mit Zena dité, mlze je dobie vychovéavat sama i bez muze.“
odpovédélo 44% muzl a 70% zen urcité ano nebo spiSe ano, 21% muzl je toho nazoru, Ze
zena nemuze vychovavat dit€ sama bez muze. Muzi jsou tedy vice skepti¢ti vici vychoveé
jednim rodi¢em piipadné vychové pouze matkou, kdy témét stejné procento odpovédélo
urcité ne, naopak Zeny jsou v tomto ohledu vice optimistické a vychovu jednim rodi¢em

povazuje moznou 56% zen a vychovu matkou 70% zen.
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L4

2.5 Porovnani zjisténych vysledki s vysledky publikovanymi v knize

Piedstavy mladych lidi o0 manZelstvi a rodicovstvi

Vyzkumna otazka: Jaké jsou nejdiilezitéjSi Zivotni plany mladych dospélych?

Mezi nejdilezitéjsi zivotni plany (viz. Graf 4) zafadilo nejvétsi procento respondentd ,,mit
zajimavou a uziteCnou praci“, ,,mit ¢as na vlastni konicky* a ,,zit klidn¢ a bez rizik”. Pfi
porovnani s prizkumem mladé generace 1997 (Fialova; Hamplova; Kucera; Vymétalova,
2000, str. 47) je mozné sledovat nartst dalezitosti Zivotniho planu ,,mit ¢as na vlastni z4jmy
a konic¢ky*, kdy se procento muzd zvySilo zplvodnich 56% na 75% a procento Zen
z ptivodnich 57% na 74%. ,,Zit klidn& bez rizik a napéti“ zaznamenava také posun o 10%
U muzi z 61% na 70% a u Zen z 63% na 74%. Zivotni plan ,,mit zajimavou a uZite¢nou praci®
zaujiméa v obou piipadech podobného hodnoty kolem 80%. ,,Zit pro svou rodinu a déti“
uvedlo jako svlij nejvice dllezity nebo nejvice dilezity v prizkumu mladé generace 61%
muzi (nyni 62%) a 74% zen (nyni 68%). Je tedy patrné, Ze ackoliv se méni priority
Vv zivotnich planech, ,,zit pro svou rodinu a déti* stale zaujima stejné procentudlni zastoupeni,

jako tomu bylo dfive.

Nejddlezitéjsi zivotni plany

80 7
70 7
60 -+
50 1
40
30 1
20 7
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B mit €as na vlastni zajmy a
— konicky

| /it klidné a bez rizik

Zit pro svou rodinu a déti

Odpovédi respondentii v %

Mufi Mufi Zeny Zeny
drive nyni drive nyni

Zivotni plany - odpovédi respondentd

Graf 4: NejdileZitéjsi Zivotni plany mladych dospélych
V otazce zivotnich plant v nékolika piistich letech (viz. Graf 5) dominuje piedevsim
dilezity 91% muzi a 97% Zen, oproti prizkumu mladé generace kdy byl tento plan zastoupen
84% muzi a 80% zen. Zivotni plan ,,ziskani dobrého zaméstnani*“ povazovalo v roce 1997 za

velmi a nejvice dilezity 82% muzi a 81% Zen, nyni 91% muzi a 89% Zen. Zivotni plan
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,»ozenit se / vdat se* naopak znaci nariist zdjmu, kdy v prizkumu mladé generace stanovilo

(nyni 72%). ,,Mit déti“ ma nyni jako nejdilezitéjsi ¢i velmi dllezity Zivotni plan 65% muzi

(dtive 45%) a 74% zen (diive 57%). (Fialova; Hamplova; Kucera; Vymétalova, 2000, str. 52).

Nejdulezitéjsi zivotni plany v nékolika
dalsich letech

100
80
60

H vénovat se svym
konickdm a zajmim

M ziskat dobré zaméstnani

40

20 oZenit se / vdat se

Mufi Mufi Zeny Zeny
drive nyni drive nyni

B mit déti

Odpovédi respondentil v %

Zivotni plany - odpovédi respondentd

Graf 5: Nejdilezitéjsi Zivotni plany mladych dospélych v nékolika dalSich letech
Vyzkumna otazka: Jaké vybrané vlastnosti ovliviiuji mladé dospélé pri

vybirani partnera?

Mezi vlastnosti, které respondenti na svych partnerech vyhledavaji (viz. Graf 6), byly
predevsim ,,dobré chovani®, které povazuje za velmi dulezité¢ 83% muzi a 92% zen. V
prizkumu mladé generace se toto €islo snizuje v fadu 10%, kdy povazuje ,,dobré chovani za
velmi dblezit¢ 72% muzii a 74% Zen. Dale pak respondenti vyhledavaji na svych
potenciondlnich partnerech ptedevsim ,,zodpovédnost a poctivost®, kterou povazuje za velmi
dilezitou 93% (diive 80%) muzl a 94% (diive 85%) zen. ,,Dobry vztah k détem* povazuje za
velmi dulezitou vlastnost 74% (diive 82%) muzt a 80% (diive 84%) zen. 72% muzi (diive
80%) a 79% zen (dfive 82%) vyhledavé u partnera ,,smysl pro rodinny Zivot*. Zeny piikladaji
vice dulezitosti neZ muzi na ctizddostivost, rozhodnost, UspéSnost v zaméstnani. Je tedy
ziejmé, ze naroky na partnera narustaji, ale v urCitych vlastnostech, které by mély byt dalezité
(dobry vztah k détem a smysl pro rodinny Zivot) je zfejmy ubytek respondenti, kteti tyto

vlastnosti vyhledavaji. (Fialova; Hamplova; Kucera; Vymétalova, 2000, str. 103)
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Graf 6: Vlastnosti dileZité pri vybéru partnera

Vyzkumna otiazka: Jaké formy souzZiti mladi dospéli upFednostiiuji?

Za zpusob partnerského souziti (viz. Graf 7) upfednostiiuje nejvétsi procento respondenti
(88%), stejné jako tomu bylo pii prizkumu mladé generace (88%) jednu z forem manZzelstvi.
Oproti prizkumu mladé generace, kdy bylo 19% muzi a 22% pro manzelstvi bez predeslého
spole¢ného zivota na ,zkousku®, zaznamenavame pokles, kdy tento druh vztahu
upiednostiiuji pouze 4% muzi a Zen. Naopak zaznamendvame narist muzl, ktefi preferuji
nesezdané souziti (18%), kdy v prizkumu mladé¢ generace upiednostiiovalo pouze 11% muzi.
Ke snatku po ptredesSlém ovéfeni schopnosti spole¢ného Zivota se kloni 86% Zen (diive 70%)
a 70% muzi (diive 67%). Jak tedy vyplyva, jsou soucasni mladi dospéli opatrnéjsi ve vybéru
partnera a uzavirani snhatku bez ovéfené Zivotaschopnosti vztahu. Naopak nariistd procento
predev§im muzu, ktefi preferuji nesezdané souziti. (Fialova; Hamplova; Kucera; Vymétalova,

2000, str. 68)
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Graf 7: Preferované formy souZiti mladych dospélych

Vyzkumna otazka: Jaky je nejvhodnéjSi vék pro wuzavieni prvniho

manzelstvi?

Nejvhodnégjsi vék pro uzavieni prvniho manzelstvi se podle odpovédi respondentii pohybuje
vrozmezi 23 az 30 roku zivota, kdy voli dané roky za nejvhodnéjsi nejvétsi pocet
respondentii. Zeny preferuji z nejvétsiho procenta (30%) vék 25 let, muZi preferuji ve stejném
procentu (12%) v€k 25 a 30 let Zivota. V prizkumu mladé generace se vekové rozmezi
pohybuje od 20 do 30 roku Zivota respondentll, kdy Zeny preferuji pfedevsim od 20 do 25 let
veéku s tim, ze nejvetsi pocet respondentek preferuje veék 25 let. U respondentll prizkumu
mladé generace nastava postupny narist responzi od véku 23 let, nejvetsi pocet respondentii
(muzh) povazuje za nejvhodnéjsi vek pro vstup do manzelstvi 25 let, nasledné pak 30 let. Jak
je tedy vidét, vek ktery povazuji respondenti za nejvhodnéjsi, se nezménil, muzi i Zeny
preferuji roky stejné, jako tomu bylo diive. OvSem je ziejmé, ze je predevsim mén¢ zen, které
chtéji uzavirat manzelstvi mezi 20 az 24 rokem Zivota neZ tomu bylo diive. (Fialova;

Hamplova; Kuéera; Vymétalova, 2000, str. 62)

Nejvhodnéjsi primérny veék pro uzavieni prvniho manzelstvi u muzi byl 27,91 let Zivota a
U zen 26,24 let zivota. Primérné tedy zeny chtéji uzavirat prvni snatek o rok a ptl diive nez

muzi.
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Vyzkumna otazka: Vstup do manZelstvi chtéji vice muZi nebo Zeny?

Manzelstvi jako nejlepsi moznost pro sviij Zivot oznadilo 74% muzi a 90% Zen. Zeny jsou
tedy vice naklonény k této form¢ partnerského vztahu. Pokud jde o nesezdané souziti,

preferuje ho vétsi procento muzi (18%) nez zen (8%).

Vyzkumna otiazka: Jaké okolnosti ovliviiuji vstup do manZelstvi a co k nému

mladi dospéli potiebuji?

Mezi okolnosti ovliviiujici rozhodovani o vstupu do manzelstvi (viz. Graf 8) patii pfedevsim
,silny citovy vztah a laska®, kterou povazuji a 1 dfive povazovali mladi dospéli z 91% az 94%
za nejsilnéjsi okolnost. Dale pak ,,touha mit bezpecné zazemi®, kterou povazuje i povazovalo
za dileZitou 70% az 82% respondentll a ,,snaha, aby se déti narodily v manzelstvi®, ktera sice
neni na zebficku dulezitych okolnosti procentualné tak vysoko jako tomu bylo dfive (nyni
42% muzi a 57% zen), ale stale je mezi prvnimi tfemi dilezitymi. Pokles zaznamenavaji
pfedevsim ,,spolecenské zvyklosti“ predev§im zpohledu muzii a ,nesouhlas rodict
s nesezdanym souzitim*, které nyni povazuje za dilezité 1,8% muzl (diive 27%) a 14% zen
(diive 33%). Naopak je patrné, ze ,,snaha mit pomocnika v domacnosti“ m¢la drive daleko
vétsi dilezitost, kdy tuto okolnost povazovalo za dilezitou 59% muzi (nyni 30%) a 61% Zen
(33%) a zaznamenava téméi polovicni ubytek. Piestavaji tedy hrat zasadni roli nazory okoli
a spolecenské zvyklosti, stejné tak jako snaha, aby se déti narodily v manZzelstvi. Zasadni roli
pfi rozhodovani o vstupu do manzelstvi zaujima citovy vztah a laska. (Fialovd; Hamplova;

Kucera; Vymétalova, 2000, str. 76)
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Graf 8: Okolnosti ovliviiujici vstup do manzZelstvi
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Mezi to, co mladi dosp€li muzi povazuji za dulezité pro uzavieni siatku, patfi predevsim
ekonomickd samostatnost, dostatecny financni pfijem, moZznost samostatného bydleni
a dovrseni plnoletosti stejné jako tomu bylo diive. Mladi muzi naopak nyni davaji vétsi dlraz
na dostatecné dlouhou zndmost s partnerem, kterou povazuje za dilezitou 79% muzl (diive
64%) a spole¢né bydleni a hospodafteni jiz pied siatkem, které uvadi jako dulezité 72% muzt
(diive 60%). Mladé zeny povazuji za diilezitou predevSim moznost samostatného bydleni,
dovrSeni plnoletosti, vétsi diiraz kladou také na dostatecné dlouhou znédmost s partnerem
aspolecné bydleni a hospodafeni jiz pred snatkem. Mezi nejméné dulezité povazuji
I povazovali mladi dospéli jistotu podpory ze strany rodicl a statu a usporu kolem 100 tisic

korun. (Fialova; Hamplova; Kucera; Vymétalova, 2000, str. 79)

Vyzkumna otazka: Kolik déti mladi dospéli planuji a jaky je idedlni pocet

déti v rodiné?

Za idealni pocet déti v rodiné (viz. Graf 9) povazuje vétSina respondentti (70% muzi a 73%
zen) dvé déti, stejné tomu bylo i pfi prizkumu mladé generace (76% muzt a 73% Zen). Mladi
dospéli planuji (viz. Graf 10) predevsim dvé déti, které chce 54% muzi a 58% zZen, diive
tomu bylo vSak jinak, v prizkumu mladé generace planovalo dvé déti 70% muzt a Zen.
Naopak nartista procento muzl a Zen, ktefi nechtéji dit€¢ zadné. V prizkumu mladé generace
nechtélo zadné 3,7% muzii a 1,7% zen, nyni dité nechce 14% muzil 1 zen. U muza je také
patrny veétsi zdjem o déti tii, neZ tomu bylo difive. Jak z tohoto porovnani vyplyva, vétSina
respondentli chtéla a stale chce dvé déti, naopak nartistd pocet respondentt, ktefi nechtéji dité
zadné. Mezi divody, které je v tomto rozhodovani mohou ovliviiovat je touha po svobodé¢,
snaha o kariérni rist ¢i snaha vénovat se maximalné svym konickiim a zdjmim, tak jak
vyplyva ze zkoumani Zivotnich planti mladych dospélych. (Fialova; Hamplova; Kucera;

Vymétalova, 2000, str. 90-92)
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Idealni pocet déti v rodiné
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Graf 9: Idealni pocet déti v rodiné
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Graf 10: Planovany pocet déti v rodiné
Vyzkumna otazka: Jaky je podle mladych dospélych nejvhodnéjSi vék pro

narozeni prvniho ditéte?

Nejveétsi procento zen (25%) povazuje za nejvhodnéjsi vek pro narozeni prvniho ditéte 25 let
Zivota, tato odpovéd’ se velice 1iSi od odpovédi muzii (25%), ktefi zvolili jako nejvhodné;si
vek pro narozeni prvniho ditéte 30 let. VétSina odpovédi je rozvrstvena v rozmezi 26, 27 a 28
let. MiZzeme sledovat i mirnou odchylku od kiivky, kdy 7% muzl zvolilo jako nejvhodnéjsi
vék pro narozeni prvniho ditéte 23 let. V tomto ohledu je patrny velky posun oproti prizkumu
mladé generace, kdy pfedevsim mladi muzi preferovali vék 25 let z nejvétsiho procenta

a zeny preferovaly vék 30 let. V prizkumu mladé generace zacalo nardstat procento odpoveédi
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muzl od 23 roku zivota a vyvrcholilo ve véku 25 let, pak je ziejmy postupny pokles
odpovédi. Naopak u zen je zfejmy vrchol ve veku 24 let, poté byly piiblizné na stejné Grovni
roky 25, 26, 27 a 28, 29 rok zaznamenava vyrazny pokles a nartst respondentek se objevuje

op¢t na 30 roku zivota a poté pokles az do roku 35, ktery ma opét vice odpoveédi. Je zde tedy

vvvvvv

vvvvvv

(Fialova; Hamplova; Kucera; Vymétalova, 2000, str. 64)

Nejvhodngjsi primérny vék pifi narozeni prvniho ditéte podle respondentli této bakaldiské

prace vysel 28,05 pruimérny vék muze pii narozeni prvniho a ditéte a Zeny 26,72 let.
Vyzkumna otazka: Jaké okolnosti ovliviiuji narozeni prvniho ditéte?

Mezi okolnosti dileZité pro zodpovédné narozeni ditéte (viz. Graf 11) fadi i v prizkumu
mladé generace fadilo pfiblizné 90% respondentli ekonomickou samostatnost a dostatecny
finan¢ni pfijem, stejné tak pfiblizné 85% respondentii dovrSeni plnoletosti. V prizkumu
mladé generace povazovalo za dilezitou okolnost ,,moznost samostatného bydleni“ 90%
muzi (nyni 63%) a 85% Zen (nyni 75%) a ,,vlastni byt* 85% muzl (nyni 37% muzi) a 81%
zen (nyni 35% Zen). Naopak narostl diraz na ,,dostate¢n¢ dlouhou znamost s partnerem®,
kterou povazuje za dilezitou 91% muza (diive 75%) a 87% zen (diive 73%) a ,,oveéfenou
schopnost spole¢ného zivota®, kterou povazuje za dilezitou 88% muzi (diive 62%) a 90%
zen (dfive 61%). Mezi nejméné dllezité tadilo i fadi nejvétsi procento respondentil ,,jistotu
podpory ze strany statu® a ,,jistotu podpory ze strany rodici®. Je tedy patrné, Ze je pro mladé
dospéle dulezité¢ financni zabezpeceni rodiny, davaji vice nez diive dliraz na dlouhodobost
partnerského vztahu a ovéfenou schopnost spolecného Zivota. Naopak se pro zodpovédné
narozeni ditéte snizila podle mladych dospé€lych dulezitost samostatného bydleni a vlastniho

bytu. (Fialova; Hamplova; Kucera; Vymétalova, 2000, str. 83)
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Graf 11: Okolnosti diileZité pro zodpovédné narozeni ditéte

Vyzkumna otazka: Jak se posunul nazor mladych dospélych v otazce vyroki

tykajicich se manzelstvi a vychovy ditéte?

Na vyrok ,,Lidé, ktefi chtéji mit déti, by mé&li uzavfit snatek.” odpovédélo kladné 60% Zen
(diive 79%) a 56% muzut (dfive 81%). Kladné odpoveédélo 40% muzi (diive 32%) a 56% Zen
(difive 40%) na vyrok ,,Dit¢ muze vychovavat stejné¢ dobie jen jeden zrodict jako oba
spole¢né.“. A na vyrok ,,Chce-li mit Zena dité, miiZze je dobfe vychovavat sama i bez muze.*
kladn¢ 44% muzi (diive 43%) a 70% zen (diive 51%). Mensi pocet respondentl nyni tedy
dba na nutnost uzavieni sinatku v ptipad¢, ze zakladaji rodinu, je to ovSem stale dilezité pro
vice nez 50% respondentti. Zvysil se pocet respondenttl, kteti tvrdi, ze i jeden rodi¢ muze dité
vychovat stejné dobte jako oba spolecné. Muzi jsou v tomto ohledu ovSem vice skepticti nez
zeny. Procento muzi, ktefi odpovidaji kladn€ na otazku vychovy ditéte Zenou, ziistava
ptiblizné stejné (kolem 44%). Ovsem je zaznamenan procentualni nartst o 20% ze strany zen,
které odpovédély kladné na otazku tykajici se vychovy ditéte zenou bez muze. (Fialova;

Hamplova; Kuéera; Vymétalova, 2000, str. 87)
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3  DISKUZE

Vyzkumna otazka: Jaké jsou nejdiilezitéjSi Zivotni plany mladych dospélych?

Mezi nejdulezitéjsi zivotni plany zaradilo nejvétsi procento respondentli ,,mit zajimavou
a uzite€nou praci“ (80% respondenttl), ,,mit ¢as na vlastni konicky* (75% muzi a 74% Zen)
a,,zit klidn¢ a bez rizik* (70% muzt a 74% Zen). ,Zit pro svou rodinu a déti“ uvedlo jako

svij nejvice dilezity zivotni plan 62% muzii a 68% zen.

V otdzce zivotnich planti v n¢kolika pfisStich letech dominuje pfedevSim ,,vénovat se svym
konicklim a z4jmum®, kdy tento pldn povazuje za nejvice dilezité 91% muzt a 97% Zen.
Zivotni plan ,,ziskani dobrého zaméstnani® povazuje za dilezity 91% muzi a 89% Zen.
Zivotni plan ,,0Zenit se / vdat se* naopak zna¢i narlist zajmu pfiblizné o 12%, v prizkumu
mladé generace stanovilo tento zivotni plan jako nejdilezitéjsi a nejvice dulezity 45% muzi
(nyni 56%) a 60% zen (nyni 72%). ,,Mit déti“ méa nyni za nejdilezitéjsi ¢i velmi dilezity

zivotni plan 65% muzt a 74% zen.

wMevr o we

V pruzkumu publikovaném v knize Na prahu dospélosti patii mezi nejdtlezitéjsi zivotni plany
predevsim mit déti a rodinu, ktery povazuje za dulezity o trochu vice zastoupeni zen (skore
2,3) a 0 néco mén¢ muzi (skore 2,9). Mezi dalsi dulezity Zivotni plan patii dosaZeni Gspéchu
vV zamé&stnani, které ma pfiblizné stejné skore u zen 1 muzi (pfiblizn€ 3,2). Déle pak uzivat si
a zit piijemné se skérem 3,2 pro muZe a 3,4 pro Zeny. Zivotni plan vdat se / oZenit se ma
umuzi skore 4, u zen 3,8, patii tedy mezi méné dilezité zivotni plany. Mezi dals$i méné

dilezité Zivotni plany patii se skorem v rozmezi 3,9 az 4,3 Zit nezavisly a svobodny Zivot

vvvvvv

vvvvvv

Zivotni plany v budoucnosti pro 93% muzi a 96% Zen mit partnera, dale pak vénovat se svym
zalibam, coz je dulezité pro 83% muzi a 80% zen. Dosazeni co nejvyssiho vzdélani povazuje
za dulezité 80% muzl a 82% zen. Mit déti je dilezité pro 78% muza a 91% Zen. Vdat se /
ozenit se vnima jako dilezité 53% muzt a 51% Zen. (Némcova, 2011, str. 65)

Je tedy mozné pozorovat, Ze velmi zalezi na tom, jak je otazka polozena, v piipad¢ Ze se
ptame, jaké jsou plany do budoucna, nartista procento respondent, ktefi povazuji manzelstvi

a zalozeni rodiny za diilezity zivotni plan do budoucna. Pokud se ptdme, jaké jsou jejich

zivotni plany v nékolika dalSich letech, klesd u manZzelstvi a zaloZeni rodiny pocet
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respondentli, dd se to pfikladat tomu, Ze mladi lidé chtéji nejprve zazit svobodny Zivot,
vénovat se svym zajmim, vzdélani a budovani kariéry a rodinu s manzelstvim odsouvaji do
pozdéjsiho véku. Muze to byt i z hlediska toho, Ze chtéji nejprve piipravit bezpeéné zazemi
(finan¢ni, partnerské) a az si tim budou jisti, tak se rozhodnou k narozeni ditéte, zaloZeni

rodiny a pfipadné vstupu do manzelstvi.

Vyzkumna otazka: Jaké vybrané vlastnosti ovliviiuji mladé dospélé pri

vybirani partnera?

Mezi vlastnosti, které respondenti na svych partnerech vyhledavaji, byly pfedevsim ,,dobré
chovani®, které povazuje za velmi dilezité 83% muzl a 92% zen. Déle pak respondenti
vyhledavaji na svych potenciondlnich partnerech piedevsim ,,zodpovédnost a poctivost®,
kterou povazuje za velmi dilezitou 93% muzt a 94% zen. ,,Dobry vztah k détem* povazuje
za velmi dualezitou vlastnost 74% muz a 80% Zen. 72% muzi a 79% Zen vyhledava
U partnera ,,smysl pro rodinny Zivot“. Zeny piikladaji vice dileZitosti neZ muzi na

ctizadostivost, rozhodnost, ispéSnost v zaméstnani.

V bakalaiské praci Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodiCovstvi je v souboru
respondentll pro 100% muzi a 67% Zen s vystudovanym stfednim odbornym ucilistém
dualezity pritazlivy vzhled partnera, dale pak pro 92% muzi smysl pro rodinny zivot a 73%
zen pozitivni vztah k détem. Pro respondenty ze stfedni odborné Skoly patii mezi dilezité
vlastnosti partnera tolerantnost (100% muZzl i Zen) a pfitazlivy vzhled (100% muzl), smysl
pro humor vyhleddvd u své partnerky 91% muzl a Zen, smysl pro rodinny Zivot pak
vyhledava 91% zen a 82% muzi. 100% respondentt s vystudovanym gymnaziem vyhledava
u svého idedlniho protéjsku tolerantnost, sympatické vystupovani 94% respondentli muzd,
smysl pro humor 92% zen, chodit do prace 81% muzl a 92% Zen a smysl pro rodinny zivot

81% muzt. (Némcova, 2011, str. 67)
Vyzkumna otiazka: Jaké formy souZiti mladi dospéli upiFednostiiuji?

Zpisob partnerského souziti uptednostituje nejveétsi procento respondentti (88%). Manzelstvi
bez spolecného zivota na ,zkouSku“ upfednostiuji pouze 4% muzii a zen. Naopak
zaznamenavame nartist muzi, kteti preferuji nesezdané souziti (18%), kdy v prazkumu mladé
generace uptfednostinovalo pouze 11% muzu. Ke snatku po predeslém oveéfeni schopnosti

spole¢ného zivota se kloni 86% zen a 70% muzil.
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K vyroku, Ze svatba je zastarald instituce se v priizkumu publikace Na prahu dospélosti kloni
s odpovédi rozhodné souhlasim 5% respondentii ve véku od 15 do 17 let a 6% ve véku 25 az
27, odpoveéd spiSe souhlasim, zvolilo 16% respondenti véku od 15 do 17 let a 19%
respondentl ve v€ku od 25 do 27 let, rozhodné nesouhlasi 39% respondentii ve véku od 15 do
17 let a 35% respondentt ve véku 25 az 27 let. K vyroku, svatba je dnes zbytecna, dva lidé
spolu mohou zit cely zivot, aniz by se vzali se kloni s odpovédi rozhodné souhlasim 16%
respondentll ve véku od 15 do 17 let a 19% ve v€ku 25 az 27, odpovéd spiSe souhlasim
zvolilo 38% respondentii véku od 15 do 17 let a 36% respondentd ve véku od 25 do 27 let,
rozhodné nesouhlasi 12% respondentti ve véku od 15 do 17 let a 19% respondentid ve veku 25

az 27 let. (Katridk; Lechnerova; Pakosta; Fucik, 2011, str. 168)

V bakalaiské praci Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi se kloni 54% muzi
a 80% ze stfedniho odborného ucilisté ke spoleénému Zivotu nejprve na zkousku a nasledné
uzaviit snatek, k dlouhodobé nesezdanému souziti bez snatku 31% muzi a 13% Zen. 45%
muzll a 61% Zen s vystudovanou stfedni odbornou Skolou se kloni k Zivotu nejprve na
zkousku a poté v manzelstvi, dlouhodobé nesezdané souziti upfednostituje 36% muzi a 22%
zen. 63% muzi a 33% zen s vystudovanym gymndziem preferuje Zivot nejprve na zkousku
a poté s partnerem uzavrit snatek, dlouhodobé nesezdané souziti 13% muzt a 8% zen a zivot
bez partnera 17% Zen. Siatek bez ptedchoziho ziti ve spole¢né domacnosti by nezvolil zadny

z respondentil. (Némcova, 2011, 66)

Vyzkumna otazka: Jaky je mnejvhodnéjSi vék pro uzavieni prvniho

manzelstvi?

Nejvhodnéjsi veék pro uzavieni prvniho manzelstvi se podle odpovédi respondentti pohybuje
vrozmezi 23 az 30 roku zivota, kdy voli dané roky za nejvhodnéjsi nejvétsi pocet
respondentii. Zeny preferuji z nejvétsiho procenta (30%) vék 25 let, muzi preferuji ve stejném

procentu (12%) vek 25 a 30 let Zivota.

Nejvhodngjsi primérny vék pro uzavieni prvniho manzelstvi u muzi byl 27,91 let Zivota
a uzen 26,24 let zivota. Primérné tedy Zeny chtéji uzavirat prvni siiatek o rok a ptl diive nez

muzi.

Podle ceského statistického uradu byl v roce 2016 priimérny veék muze pii prvnim siatku 32,2
roku zivota a Zeny 29,9 let Zivota. V roce 2006 byl primérny vék muze 31,0 let a Zeny 28,4.

Je tedy patrné, Ze se od roku 2006 postupné zvySuje prumérny v€k muza i1 zZen pii prvnim
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snatku a stejné tak se 1iSi pfiblizn€ o 4 roky primérmny v€k respondenty piedpokladany od

véku realného. (Cesky statisticky ufad, 2017, str. 19)

Za nejvhodnéjsi vék u muze povazuje 55% respondentl a u Zeny 59% respondentt vék 25 az
29 let, u muze je povazovan za nejvhodnéjsi vék u 32% respondentti veék 30 az 34 let, u Zeny
pak tuto odpovéd zvolilo 21% respondentti. Nikdy povazuje za nejlepsi 1,2% respondentd.

(Némcova, 2011, str. 71)
Vyzkumna otazka: Vstup do manzZelstvi chtéji vice muZi nebo Zeny?

Manzelstvi jako nejlepsi moznost pro sviij Zivot oznadilo 74% muzi a 90% Zen. Zeny jsou
tedy vice naklonény k této form¢ partnerského vztahu. Pokud jde o nesezdané souziti,

preferuje ho vétsi procento muzi (18%) nez zen (8%).

V bakalaiské praci Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodiCovstvi se kloni 54% muzl
a80% zen ze stfedniho odborného ucilist¢ ke spolecnému zivotu nejprve na zkousku
anasledn¢ uzavfit snatek, tento zplsob upfednostiiuje také 45% muzii a 61% zen
s vystudovanou stfedni odbornou Skolou a 63% muzi a 33% Zen s vystudovanym
gymnaziem. K dlouhodob¢ nesezdanému souziti bez siatku se ptiklani 31% muzt a 13% Zen
ze stfedniho odborného ucilisté, z respondentii stfedni odborné Skoly preferuje nesezdané
souZziti 36% muzi a 22% Zen. Z respondentll gymnazia upiednostiiuje dlouhodobé nesezdané

souziti 13% muzt a 8% zen. (Némcova, 2011, str. 66)

Vyzkumna otiazka: Jaké okolnosti ovliviiuji vstup do manzelstvi a co k nému

mladi dospéli potiebuji?

Mezi okolnosti ovlivitujici rozhodovani o vstupu do manzelstvi patii ptredevsim ,,silny citovy
vztah a laska®, kterou povazuji a 1 diive povazovali mladi dospé€li z 91% az 94% za nejsiln&jsi
okolnost. Dale pak ,,touha mit bezpecné zdzemi®, kterou povazuje i povazovalo za dilezitou
70% az 82% respondentll a ,,snaha, aby se déti narodily v manZelstvi®. Mezi nejméné diilezité
okolnosti patii ,,spoleCenské zvyklosti“ pfedev§im z pohledu muzii a ,nesouhlas rodict

s nesezdanym souzitim®, které nyni povazuje za dtlezité 1,8% muzi a 14% Zen.

V bakalatské praci Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodiCovstvi jsou mezi divody, které
oddaluji vstup do manzelstvi uvedeny mezi okolnostmi touha po svobod¢ a Zivotu bez
zavazku 95% muzi a 98% zen, delsi studium 98% muzl a Zen, nesezdané souziti je
pfistupnéjsi nez diive 95% muzh a 96% Zen, chtéji se vénovat kariéfe 100% muzl 1 Zen,

povazuji manZelstvi za zastaralou instituci 85% muzii a 87% zen. To, Ze neplanuji déti,
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povazuje za smérodatné v otazce manzelstvi 13% muzt a 14% Zen. (Némcova, 2011, str. 72-

74)

Mezi to, co mladi dosp€li muzi povazuji za dilezité pro uzavieni snatku, patii predevsim
ekonomickd samostatnost, dostatecny financni piijem, moZznost samostatného bydleni
a dovrSeni plnoletosti. Mladi muzi naopak nyni davaji vétsi diiraz na dostatecné dlouhou
znamost s partnerem, kterou povazuje za dulezitou 79% muzl, spole¢né bydleni
a hospodarenti jiz pfed siiatkem, které uvadi jako dilezité¢ 72% muzi. Mladé Zeny povazuji za
dilezitou predev§im moznost samostatného bydleni, dovrseni plnoletosti, vétsi diraz kladou
také na dostate¢n¢ dlouhou zndmost s partnerem a spolecné bydleni a hospodateni jiz pred
stiatkem. Mezi nejméné dilezité povazuji mladi dospéli jistotu podpory ze strany rodicl

a statu a usporu kolem 100 tisic korun.

Mezi podminky dilezité pro uzavieni siatku fadi 97% respondentl jistotu, ze chtéji zistat
S partnerem po cely Zivot, dale pak 93% respondentli povazuje za dilezity vlastni byt nebo
diim a ukoncené vzdélani 95% respondentil. Dostatecny spolecny piijem povazuje za dilezZity
95% muzl a 92% zen a jistotu zaméstnani 97% muzt a 90% zen. Souhlas rodiny se siiatkem

je dilezity pro 63% muzt a 60% zen. (Némcova, 2011, str. 77)

Vyzkumna otazka: Kolik déti mladi dospéli planuji a jaky je idedlni pocet

déti v rodiné?

Za idedlni pocet déti v rodiné€ povaZzuje vétsina respondenti (70% muzl az 73% Zen) dvé déti.
Mladi dospéli planuji predevsim dvé déti, které chce 54% muzi a 58% zen. Dité nechce 14%
muzl 1 zen. U muza je také patrny veétSi zajem o déti tfi nez u Zen. Mezi divody, které je
V tomto rozhodovani mohou ovliviiovat je touha po svobodé, snaha o kariérni rist ¢i snaha
vénovat se maximalné svym konickiim a z4jmlm, tak jak vyplyva ze zkoumadni Zivotnich

plant mladych dospélych.

V publikaci Na prahu dospélosti uvadi 64% respondentil jako idealni pocet déti v rodiné déti
dvé, 19% respondentli pak déti tii, Ctyfi a vice déti 3% respondenttl, jedno dité 11% a 4%

respondentt dité zadné. (Katrnak; Lechnerova; Pakosta; Fucik, 2011, str. 28)

Nejvetsi procento muza (40%) preferuje dveé deti a nejveétsi procento Zen (49%) preferuje dité
jedno. Zadné dité neplanuje 10% muzii a 7% Zen, jedno dité planuje 35% muzi, 5% muzi

neni rozhodnuto, zda chce dit€ jedno nebo dveé. Dvé déti chee 31% zen a 2% Zen si neni jisto,
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zda déti dvé nebo tii. Tti déti chce 3% muzii a 7% Zen a Ctyii a vice déti 2% Zen. (Némcova,
2011, str. 82)

Vyzkumna otazka: Jaky je podle mladych dospélych nejvhodnéjsi vék pro

narozeni prvniho ditéte?

Nejvétsi procento Zen (25%) povazuje za nejvhodnéjsi vEk pro narozeni prvniho ditéte 25 let
zivota, tato odpovéd’ se velice lisi od odpoveédi muzi (25%), ktetfi zvolili jako nejvhodnéjsi
vek pro narozeni prvniho ditéte 30 let. VétSina odpovedi je rozvrstvena v rozmezi 26, 27 a 28
let. Miizeme sledovat i mirnou odchylku od kiivky, kdy 7% muzil zvolilo jako nejvhodné&;jsi

vek pro narozeni prvniho ditéte 23 let.

Nejvhodngjsi primérny vék pii narozeni prvniho ditéte podle respondentt této bakalaiské

prace vysel 28,05 primérny v€k muZe pii narozeni prvniho a ditéte a Zeny 26,72 let.

Podle ¢eského statistického tradu byl v roce 2016 prumérny ve€k matky pii narozeni prvniho
ditéte 28,2 let. V roce 2006 byl prumérny veék zeny prvorodicky 26,9. Je tedy patrné, ze se od
roku 2006 postupné zvysil primérny vék Zeny pii narozeni prvniho ditéte ptiblizné o rok
apil a vykazuje tedy stejné znamky, jako tomu bylo u manzelstvi. (Cesky statisticky uiad,

2017, str. 32)

Za nejvhodnéjsi vék pro narozeni prvniho ditéte u muze povazuje 54% respondentli a u Zeny
58% respondentit vék 25 az 29 let, u muze je povazovan za nejvhodnéjsi vék u 31%
respondentli vék 30 az 34 let, u Zeny pak tuto odpoveéd’ zvolilo 20% respondentti. VEk mezi
20 a 24 rokem Zzivota preferuje u muze 6% respondentl a u zeny 21% respondentti. Vék mezi
35 az 39 lety pak u muzZe 7% respondentli a u Zeny 0% respondentii. Nikdy povazuje za

nejlepsi 1,2% respondentti. (Némcova, 2011, str. 80)

V publikaci Na prahu dospélosti je u muzl za ptedpokladany v€k prvniho porodu vidét nartst
od 24 roku Zivota po 30 rok zivota, kdy se kfivka neméni a zlstava piiblizn¢ stejna (15%
respondentl na 1éta 24, 25, 26, 27, 28, 30), kromé veku 29 let, ktery povazuje za vhodny 8%
respondenti. Odpovédi Zen zna¢i jako nejvhodnéj§i vek 30 let zivota, ktery povazuje za
nejvhodnéjsi veék 22% respondentti. Nartist po¢tu responzi je zaznamenan od 24 let postupné
vzrustd do 29 roku, ktera stejné jako u muzl zaznamenava pokles na 4% respondentt. Déle
pak povazuje piiblizné¢ 7% respondentek za vhodny vek 32 a 35 let zivota. (Katriak;

Lechnerovi; Pakosta; Fucik, 2011, str. 120)
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Vyzkumna otazka: Jaké okolnosti ovliviiuji narozeni prvniho ditéte?

Mezi okolnosti dilezité pro zodpovédné narozeni ditéte pfiblizné 90% respondentl
ekonomickou samostatnost a dostateény finanéni pfijem, stejné tak pfiblizné 85%
respondentl dovrseni plnoletosti. Dlraz na ,,dostateéné dlouhou znamost s partnerem*, klade
91% muzi a 87% zen a ,,ovéfenou schopnost spolecného zivota“, kterou povazuje za
dalezitou 88% muzi a 90% zen. Mezi nejméné dulezité fadi nejvetsi procento respondentl

,Jjistotu podpory ze strany statu® a ,,jistotu podpory ze strany rodicu‘

V publikaci Na prahu dospélosti jsou uvedeny predpoklady pro rodicovstvi, mezi které patii
pfedevSim stabilni partnerstvi, které je dilezit¢é pro 92% muzid a 84% Zen. Psychicka
pripravenost je dulezita pro 88% muzi a 32% zen, dostatek financni prostiedkli pro 84%
muzi a 85% zen. Jistota pracovniho mista je dilezitym predpokladem pro 67% muzi a 82%
zen, stejné tak schopnost skloubit rodi€ovstvi s pracovni pozici, coz je dulezité pro 50% muzi
a 65% zen. Schopnost skloubit rodi¢ovstvi s volno€asovymi aktivitami je velmi dileZita pro

39% muzt a 55% zen. (Katrnak; Lechnerova; Pakosta; Fucik, 2011, str. 140)

Mezi davody, které povazuji respondenti v bakalarské praci Pfedstavy mladych lidi
0 manzelstvi a rodiovstvi za oddalujici narozeni ditéte patii podle 100% muzi a 96 % zen
neukoncend ptiprava na profesi, dale pak situace kdy nemohou najit vhodného partnera, podle
95% muzi a 98% zen. Nedostatecné ekonomické zdzemi je velmi dilezitym divodem
k oddaleni rodi¢ovstvi pro 90% muzi a 96% Zen, stejné tak to, ze jsou na dité¢ mladi povazuje
za dulezit¢ 95% muzi a 89% Zen. 73% muzii a 84% zen uvedlo jako dilezity divod
k odkladani narozeni ditéte to, ze se chtéji v€novat praci, pfipadné svym zajmim a koni¢kiim

(65% muzt a 84% zen). (Némcova, 2011, str. 83-85)

Mezi dilezité podminky pro odpovédné narozeni ditéte 100% respondentli vlastni byt ¢i dim,
ukonéenou piipravu na profesi a jistotu, ze bude partner dobrym otcem. Pro 97% muzl
a 100% zen je dulezity dostate¢ny spolecny finan¢ni piijem a pro 97% muzi a 98% zen je
dilezité splnéni profesnich cilii. Vlastnit automobil je dileZitou podminkou pro 71% muZza

a 81% zen. (Némcova, 2011, str. 83 — 85)

Vyzkumna otazka: Jak se posunul nazor mladych dospélych v otazce vyroki

tykajicich se manzZelstvi a vychovy ditéte?

Na vyrok ,,L.idé, ktefi chtéji mit deti, by méli uzavtit siatek. odpovédélo kladné 60% zen

a 56% muza. Kladné odpovédélo 40% muzi a 56% Zen na vyrok ,,Dité¢ miize vychovavat
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stejn¢ dobfe jen jeden z rodici jako oba spole¢né.”. A na vyrok ,,Chce-li mit zena dit€, mize

je dobfe vychovavat sama i bez muze.* kladn¢ 44% muzt a 70% zen.
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4  ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit nazory mladych dospélych ve véku od 18 do 29 let na
manzelstvi a rodicovstvi. Poté porovnat sebrana data s daty uvedenymi v publikaci Predstavy
mladych lidi o manzelstvi a rodiCovstvi a zjistit, jaky se udal posun od data vydani dané

publikace.

Cilem teoretické Casti bakalaiské prace bylo popsat problematiku mladé dospélosti,
rodicovstvi a partnerskych vztahli — pfedevsim manzelského.

Vyzkumna cast bakaldiské prace nejprve stanovila cil, tedy zjistit ptredstavy mladych
dospélych o rodiCovstvi a manzelstvi a vyjmenovala vyzkumné otazky, dale obsahuje popis
metodologie a zpracovani dat a zvoleného vyzkumného souboru. Jsou v ni prezentovany
a interpretovany vysledky dotaznikového Setfeni, které jsou ndsledné¢ porovnavany s
literaturou.

Cile této bakalatské prace byly splnény ve vsech bodech.

Jak se ukazalo v prezentaci a interpretaci vysledki dotaznikového Setfeni a nasledné pak
V porovnavani, je patrny posun v ndzorech na ptedstavy mladych dospélych v otdzkach
tykajicich se manzelstvi a rodiovstvi. Stejné tak je zfejmé, Ze je vétsi procento respondenti,
ktefi preferuji nesezdané souziti a zadné déti. Mezi zivotni plany mladych dospélych se do
popiedi dostavaji i jiné zajmy, nez pouze manzelstvi a rodiCovstvi, také karierni rast a zajmy
a konicky. Mladi dospé€ly odsouvaji nejvhodné&j$i vék pro uzavieni manzelstvi a narozeni
prvniho ditéte do pozdé&jsiho véku Zivota.

Zivot bez stalého partnera voli za nejlep$i moznost 9% muzi a 2% Zen. Za nejlepsi moznost
partnerského vztahu povazuje celkem 9,5% respondentli muzl i zen nesezdané souziti. Tento
zpusob vztahu preferuje 17,5% muzl a 8% zZen. Za nejlepsi variantu povazuje 84%
respondentll manzelstvi po ,,vyzkouSeni® schopnosti funkénosti daného partnerského vztahu
nejprve bez snatku, tedy v nesezdaném souziti. Tuto moznost povazuje za nejlepsi 70% muzi
a 86% Zen. Za nejméné¢ vhodnou moZnost je povaZzovdno manzelstvi bez ptedchoziho

spole¢ného zivota na ,,zkousku®, kterou zvolily pouze 4% respondenti.

Nejvhodnéjsi veék pro uzavieni prvniho manzelstvi se podle odpovédi respondentt pohybuje
vrozmezi 23 az 30 roku zivota, kdy voli dané roky za nejvhodné€j$i nejvétsi pocet
respondentii. Zeny preferuji z nejvétsiho procenta (30%) vék 25 let, muzi preferuji

procentudlné stejné (12%) 25 rok zivota a 30 rok zivota.
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Mezi okolnosti ovlivigjici rozhodovani o vstupu do manzelstvi patii pfedevsim silny citovy
vztah — laska, kterou uvedlo jako dilezitou 91% muzi a 93% Zen. Dale je pak povazovana za
dilezitou touha mit bezpené zazemi, kdy tuto odpovéd’ oznacilo jako dilezitou 70% muzl a
82% zen. Déle bych chtéla zdiiraznit genderové rozdily v postojich vici diive ovliviiujicim
okolnostem pii rozhodovéani o vstupu do manzelstvi, které¢ v souasné dob¢ nehraji velkou
roli, ovSem jsou zde velké rozdily mezi vnimanim muzi a Zen. ,Nesouhlas rodict
s nesezdanym souzitim* uvadi jako okolnost ovliviiyjici jejich rozhodovani 2% muzl a 14%
zen, stejné tak ,,spolecenské zvyklosti* uvadi jako ovliviiujici jejich rozhodovani 19% muzi a
28% zen. ,,Snahu, aby se déti narodily v manzelstvi“ povazuje za dilezitou 42% muzt a 57%

Zen.

Jako okolnost dileZitou pro uzavieni snatku povazuji mladi dospéli pifedev§im dostate¢né
dlouhou znamost s partnerem, kterou povazuje za dilezitou 79% muzi a 81% zen. Dale
respondenti (72% muzi a 76% zen) uvadéji jako nejdilezitéj$i spolecné bydleni a
oznacilo 68% muzl a 71% Zen moznost samostatného bydleni. Mezi nejméné dilezité fadi
49% muzt a 31% zen jistotu podpory ze strany statu, kterou povazuje za dilezitou pouze 9%
muzu a 14% zen. Mezi dal$i méné dulezitou okolnost patii jistota podpory ze strany rodic¢u,

kterd je dilezitd pouze pro 25% mizu a 29% zen.

Za idealni pocet déti v rodin€ povazuje celkem 73% respondent dvé déti. Tohoto nazoru je
70% muzt a 73% zen. Za idedlni pocet déti v rodiné povazuje jedno dit€¢ 12% respondenti.
Rozdéleno genderové povazuje jedno dité za idealni pocet déti v rodiné 11% muzt a 12%

zen.

Za nejvhodnéjsi vek pro narozeni prvniho ditéte povaZuje nejveétsi procento respondentti vek v
rozmezi 23 az 32 let. Nejvétsi procento Zen (25%) povazuje za nejvhodnéjsi vek pro narozeni
prvniho ditéte 25 let zivota. 25% muzi zvolilo jako nejvhodnéjsi vék pro narozeni prvniho

dit&te veék 30 let.

vvvvvv

vvvvv

zodpovédné narozeni ditéte 89% muzii a 91% zZen ekonomickou samostatnost a dostatecné

dlouhou znamost s partnerem, kterou povazuje za dilezitou 91% muzl a 87% zen. Ovérena

vvvvvv

ditéte podle 88% muzl a 90% Zen.
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Trendy, které¢ jsou vymezeny v uvodu této bakalarské prace, jsou tedy specifické pro tuto
postmoderni spolecnost. Podle vysledka této bakalaiské prace a porovnani dat s publikaci

Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodiCovstvi je ziejmé, Ze se urcity posun udal.

Ovsem neda se fici, Ze by mladi lidé déti nechtéli a nechtéli ani uzavirat snatky, ptipadné ze
by tato spole¢nost méla vést ke konci tradi¢niho pojeti rodiny a manzelstvi. ManZzelstvi
arodicovstvi stale zastava predni zivotni plany mladych dospélych, ale ddvd moznost

i planovani jinych cild Zivota.

To, na co chtéla tato bakalafska prace nepiimo poukdazat je, ze ackoliv se plany mladych
dospélych méni. V otazkach dilezitych tedy predevSim rodiCovstvi a manzelstvi se za
poslednich dvacet let (tedy od doby, kdy byla publikovana kniha Pfedstavy mladych lidi

0 manzelstvi a rodiovstvi) neudal takovy posun, jak by si mohlo mnoho lidi myslet.
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6 PRILOHY
Ptiloha A — Pouzity dotaznik pro zjistovani predstav mladych dospélych o rodicovstvi a
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Ptiloha A — Pouzity dotaznik pro zjistovani predstav mladych dospélych o rodicovstvi a

manzelstvi

Ptedstavy mladych dospélych o rodiCovstvi a manzelstvi

Dobry den,
obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nize uvedeného dotazniku.

Jsem studentka oboru Zdravotné-socialni pracovnik na Fakult¢ zdravotnickych studii
Univerzity Pardubice. Pracuji na bakalaiské praci, jejimz cilem je porovnani soucasnych
postojit mladych dospélych k rodicovstvi a manzelstvi se studii provadénou v roce 1997

Stiediskem empirickych vyzkumii.

Dotaznik je zacilen na osoby ve véku 18 - 29 let, je zcela anonymni a bude pouzit pro

praktickou ¢ast mé bakalaiské prace.

Predpokladany ¢as potiebny pro vyplnéni dotazniku je 5 - 8 minut.

Ptedem Vam velice d¢kuji za ochotu a ¢as, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.
S uctou,

Tereza Endlova

Otazka 1: Jaké je VaSe pohlavi?

[ Muz
0 Zena

Otéazka 2: Kolik je Vam let?

0 18 0 25
0 19 0 26
O 20 0 27
O 21 0 28
O 22 0 29
O 23 O 30+
0 24

Otazka 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani? (V pripadé, Ze studujete, uved’te svou
soucasnou uroven studia.)
] zékladni
O vyucen
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[] stfedoskolské s maturitou
0 vysokoskolské

Otazka 4: Jste v souc¢asné dobé studentem?

0 ano, studuji SS
0 ano, studuji VS
ne

Otazka 5: Jak byste oznacil/a rodinu, ve které jste vyrustal/a?

uplna (oba rodice)
neuplna (s matkou nebo otcem)
rozvedena (s matkou nebo otcem)

(I A I e I

nahrazend o jednoho partnera

Otazka 6: Zijete v soucasné dobé se svym partnerem?

Nemam partnera
Ziji s partnerem
Neziji s partnerem
V manzelstvi

(I A |

Otazka 7: Kterou z nasledujicich moZnosti povaZujete pro sviij Zivot za nejlepsi z

dlouhodobého hlediska?

Zit sam bez stalého partnera
Zit se stalym partnerem bez siiatku
Zit s partnerem nejprve spolecné na "zkousku" a pozdéji s nim uzavfit siatek

0 0 e I I B

uzaviit s partnerem snatek bez predchoziho spole¢ného zivota "na zkousku"

Otazka 8: V jakém typu bydleni momentalné Zijete?

ve vlastnim byt¢ nebo domée
u rodict

u prarodicti nebo piibuznych
u zndmych, ptatel

V podndjmu

jinak

OO o0dogogd

Otazka 9: Oznacte své soucasné Zivotni plany podle dileZitosti na pétibodové Skale. (1 -

nejméng, 5 - nejvice)
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Mit co nejvyssi vzdelani a kvalifikaci

Mit ¢as na vlastni zajmy a konicky

Mit zajimavou a uzite¢nou praci

Zit pro svou rodinu a déti

Mit uspéch a uznani

Mit Cas na pratele

Mit hodn€ penéz a dobie si zit

Zit klidné bez rizik a napéti

Starat se o domacnost

Pracovat na zahradg¢, stavét byt, dim

Otazka 10: Jaké jsou vaSe Zivotni plany v nékolika dalSich letech?

Urcité ano | Spise ano | Spise ne | Urcité ne

Samostatné podnikat

Vycestovat do zahrani¢i na zkusenou

Vénovat se svym koniCkiim a zajmim

Ziskat dobré postaveni v zaméstnani

Ozenit se / Vdat se

Mit déti

Otéazka 11: Kolik je podle Vas idealni pocet déti v rodiné?

1
2
3
4+

(I I B I B
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Otazka 12: Kolik planujete do budoucna déti?

Zadné
Jedno

Dv¢

Tt

Ctyti a vice

O O0Oo0gogd

wewrs

O 18 0 27
O 19 O 28
O 20 O 29
O 21 O 30
O 22 O 31
O 23 O 32
O 24 O 33
O 25 O 34
O 26 O 35+

wewrs

O 19 0 29
O 20 0 30
O 21 0 31
O 22 0 32
O 23 0 33
O 24 0 34
0 25 0 35
O 26 0 36
O 27 0 37+
O 28

Otazka 15: Jaky je podle Vas maximalni vék prijatelny pro narozeni posledniho ditéte?

(prosim, vepiste)
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Otazka 16: Mohou nasledujici okolnosti ovliviiovat VaSe rozhodovani o vstupu do

manzelstvi?

Urcité Spise Spise Urcité

ano ano ne ne

Nesouhlas rodi¢ii s nesezdanym souzitim

Spolecenské zvyklosti

Snaha, aby se déti narodily v manzelstvi

Nejistota vztahu bez pravnich zaruk

Snaha "pojistit” si partnera

Moznost seberealizace

Touha mit bezpecné zazemi

Jistota bézného a pravidelného sexualniho

Zivota

Finan¢ni zajiSténi

Jasné majetkové vztahy

Silny citovy vztah, laska

Snaha mit pomocnika v domécnosti

Otazka 17: Jsou tyto okolnosti diileZité pro to, aby mohl mlady ¢lovék uzavrit sinatek?

(Vyberte na skale: 1 - nejméné diileZité, 5 - nejvice dllezité)

1 2 3 4 5

Ekonomicka samostatnost

Dostate¢ny finan¢ni piijem

MozZnost samostatného bydleni

Dovrseni plnoletosti
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Vlastni byt

Ukoné&ené vzdélani

Dostatecné dlouha znamost s partnerem

Zakladni vybaveni domacnosti

Spole¢né bydleni a hospodaieni jiz pied

shatkem

Ziskani zkuSenosti a dosazeni uréitého

postaveni v zam¢&stnani

Jistota podpory ze strany rodict

Jistota podpory ze strany statu (socialni

davky, sluzby...)

Uspora kolem 100 tisic korun

Otazka 18: Jsou vybrané okolnosti duleZité pro odpovédné rozhodnuti k narozeni ditéte?

Nejméné | Méné | Caste¢nd | Velmi | Nejvice

dulezité¢ | dalezité | anoine | dulezité | dulezité

Dovrseni plnoletosti

Ukoncené vzdélani

Ekonomicka samostatnost

Dostatecny finan¢ni piijem

Ziskani zkuSenosti a dosazeni

urcitého postaveni v zaméestnani

Uspora kolem 100 tisic korun

MozZnost samostatného bydleni

Vlastni byt
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Zakladni vybaveni domacnosti

Dostate¢né dlouha znamost s

partnerem

Ovéfena  schopnost  spole¢ného

zivota

Jistota podpory ze strany rodict

Jistota podpory ze strany statu

(socialni davky, sluzby)

Otazka 19: Souhlasite s danym tvrzenim?

Urcité Spise Spise | Urcite

ano ano ne ne

Lidé, ktefi chtéji mit déti, by meéli uzavfit

snatek.

Dit¢ mize vychovat stejné¢ dobie jen jeden z

rodici jako oba spolecné.

Chce-1i mit Zena dité, mtze je dobie vychovavat

sama 1 bez muze.

Otazka 20: Oznacte vlastnosti partnera podle dileZitosti na pétibodové skale. (Vyberte na

Skale: 1 - nejméné dilezité, 5 - nejvice dileziteé)

Dobré vychovani

Vysokoskolské vzdelani

Dobré finanéni a hmotné zazemi

Hezky  vzhled a  pékné
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vystupovani

Sportovni zalozeni

Zodpovédnost a poctivost

Dobry vztah k détem

Inteligence

Ctizadostivost

UspéSnost v zaméstnani

Smysl pro rodinny Zivot

Rozhodnost

Osobitost a jedine¢nost

Tolerantnost

Ptizptisobivost
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