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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)
22. Spoluprace C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Bakalarska prace PET/CT zobrazeni gynekologickych nadort v teoretické ¢asti zmirnuje
obecnou nuklearné medicinskou problematiku a k tomu i pomérné obsahle rozebira
anatomicko-patofyziologickou a klinickou strankou gynekologickych malignit. Vzhledem
k zaméreni praktické casti bych nicméné uvital detailn€jsi popis pristrojové techniky PET/CT,
nicméné kladné hodnotim ptehled potencialu klinického vyuzZiti PET/CT diagnostiky u
jednotlivych gynekologickych nadord. Prvni c¢ast praktické casti je spiSe popisna, nicméné
poskytuje relevantni idaje pro nasledné finalni porovnani dvou tuzemskych a dvou
zahrani¢nich pracovist. Zde studentka srovnava vybrané parametry a komentuje s vyuZitim
literatury smysl a ptivod pripadnych rozdild, které nasledné diskutuje.

Vyhrady sméruji k obCasné kostrbaté stylistice (napf. str. 52: "To znamena, pokud je napéti
niZsi, tim je lepsi kontrast...") a drobnosti ve fomatovani (napf. nestejné mezery mezi obrazky
a jejich popisky v Kapitole 6; podobné odliSné radkovani u popisku Tabulek 4 a 5 v Kapitole
7). KaZdopadné vSak povazuji praci za zdaftilou, zajimavou a spliiujici zadani. Doporucuji

k obhajobé.
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