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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Chvályhodný aspekt předložené práce s ohledem na formulací jejích cílů představuje úvodní vymezení čtyř relevantních výzkumných otázek a několika hypotéz (o jejichž relevanci už tolik přesvědčen nejsem). Dostatečnou pozornost autorka věnuje rovněž aktuálním změnám literární kultury v souvislosti s působením tzv. nových médií; celkově ovšem považuji historickou část v tematické náplni vstupních kapitol (technologické proměny médií) za předimenzovanou. Naopak vítám důkladnost, s níž pisatelka přistoupila k dějinám a obsahové struktuře samotného server Aktualne.cz (historie, členění rubrik, personální osazení). Dalším kladem autorčina přístupu je přiměřeně rozsáhlá analýza fenoménu remediace, pro pochopení prezentace literatury na zpravodajském (kulturním, literárním) serveru nepostradatelná. Z metodologického hlediska bych uvítal lepší (podrobnější, ve zdrojích zakotvené) předběžné teoretické vymezení žánrů, jimž se v práci dostává největšího prostoru (recenze, rozhovor, blog); metodologické pochybnosti vyvolává i výzkumný dotazník, který působí spíše jako „pouhá“ anketa… 
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Jak již bylo naznačeno výše, poměr téměř dvou třetin teoretické (historické) části ku jedné třetině vlastních analýz spojených s hlavními tématy práce, je nevyvážený; jako solidní hodnotím autorčiny reflexe internetové publicistiky. Celkově však z uvedených důvodů originalita autorského přístupu (a přínosu) ustupuje do pozadí, jakkoliv vidíme, že pisatelka se seznámila se rozsáhlým souborem sekundárních zdrojů (včetně některých cizojazyčných). 
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Teoretický základ a s ním spojený vhled do problematiky práce lze tedy považovat za dobrý, vcelku přesvědčivě působí také komparace kulturní agendy Aktualne.cz s dalšími srovnatelnými servery (iHned, iDnes ArtZona ČT). Kohezi obhajovaného textu narušuje (kromě jazyka, viz níže) ne vždy jasné propojování vlastních slov pisatelky s citovanými či parafrázovanými zdroji; srozumitelnost závěrů limituje nedostatečně pojednaný koncept „modelového čtenáře“, s nímž se zde zachází bez adekvátního konceptuálního zázemí.

body (0–4)

	2




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorčin jazyk trpí jakousi obtížně specifikovatelnou nepřesností, místy až nesrozumitelností (výběr slov, nesprávné vazby mezi nimi, nejasná syntax), nutno však podotknout, že jazyková (stylistická) úroveň se v průběhu psaní vyvíjela a mírně zlepšovala. Místy najdeme nesprávně použití velká písmena, nejednotně užitou kurzívu v názvech a citacích; některé informace, jež zjevně nepocházejí z „autorčiny hlavy“, občas nejsou paginovány, nebo dokonce vůbec vyzdrojovány (např. tkalcovský stav na s. 20).
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Co vás vede k tezi, že literatura je „médium“ (s. 15), navíc „staré“ (tamtéž)?
Jaký jiný pojem (z hlediska dějin médií) než „elektronická“ můžeme pro masová média, jako je rozhlas a televize, použít?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

7 bodů = DOBŘE
datum: Hradec Králové, 15. května 2021
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	Klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





