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Simona Pokorná zvolila pro svoji diplomovou práci název Sociální péče o děti a mládež v Bystřici nad Pernštejnem v první polovině 20. století. Téma práce je chvályhodné, protože až na několik výjimek není sociální péče v této době podrobně zpracována. Studie Simony Pokorné by mohla doplnit dosavadní poznatky o sociální péči o děti a mládež v dané době. Chronologicky je práce vymezena první polovinou 20. století, přičemž autorka v úvodu toto vymezení nijak neupřesňuje. Sledování sociální péče končí ve 30. letech 20. století. Předchozí vývoj sociální péče je v práci pouze naznačen, ale není zde podrobněji zpracována otázka sociálního zákonodárství v době druhé světové války a vliv války na sociální podmínky ve sledované oblasti.
Práce se skládá z úvodu, pěti kapitol a závěru. V úvodu autorka specifikuje cíle tak, že čtenář očekává, že se bude věnovat komplexně vývoji sociální péče v celém soudním okrese Bystřice nad Pernštejnem a nikoliv  pouze péči ve městě, jak by vyplývalo z názvu práce. V konečném důsledku obsah práce odpovídá spíše zadání než vlastnímu úvodu a názvu. Z tohoto hlediska dále považuji za neopodstatněnou kapitolu zabývající se dějinami města Bystřice nad Pernštejnem.

Autorka si v úvodu práce dává dva cíle, a to sledovat vývoj sociální péče o děti a mládež, která byla poskytována v soudním okrese, a ukázat, jakou měrou se v této oblasti angažovaly ženy. Své cíle neplní zcela, protože se zaměřila především na fungování spolku Okresní péče o mládež, přičemž jmenuje i jeho předchůdce – Sirotčí spolek. U Sirotčího spolku postrádám informaci, kdo byl iniciátorem jeho založení. Co se týče žen, je zmíněna jejich aktivita v odboru Okresní péče o mládež, který se zaměřil na matky a děti. Je zajímavé, že dle autorky se ženy v dané oblasti podílely na filantropických aktivitách pouze málo a že se zapojily až po vzniku první republiky. Dále slibuje, že upozorní na klady a zápory dvou typů sociální organizace (s. 3), tato informace není v práci obsažena a není zde ani vysvětleno, jaké typy měla autorka na mysli. 
Diplomová práce Simony Pokorné působí nekompaktním dojmem. Autorka používá styl, který čtenáři neumožňuje se orientovat, výjimkou nejsou holé věty tvořící jeden odstavec. V práci nalezneme několik grafů, některé z nich by si zasloužily podrobnější komentář. Rovněž jsou zde faktografické chyby např. na s. 22 autorka uvádí, že domovská obec udělovala domovské právo, na s. 23 uvádí Marii Riegrovou Palackou jako autorku přednášky o Ochraně chudé a opuštěné mládeže (autorkou přednášky je Marie Červinková Riegrová), na s. 24 hovoří o zákonu z roku 1922 proti zpustnutí mládeže, přičemž cituje Marii Červinkovou, která se k této problematice již nemohla vyjádřit. Na téže straně autorka hovoří o zavedení tzv. ústavního poručenství, přičemž se v tomto případě jednalo o tzv. hromadné poručenství, kdy se poručníkem dítěte mohla stát i právnická osoba, ústavní poručenství existovalo již před rokem 1914 (např. nalezinec). Na s. 45 autorka řadí k orgánům sociální péče schůze, valné hromady atd. V práci nalezneme některá sporná tvrzení např. na s. 34 autorka tvrdí, že děti chodily do mateřské školy, aby si matky na chvíli odpočinuly! 
Za nejpřínosnější považuji poslední kapitolu věnovanou Sirotčímu spolku a Okresní péči o mládež, neboť v této části autorka nashromáždila cenné informace k fungování spolků. Zmíněna je i sirotčí kolonie a dětský domov. U dětského domova a kolonie postrádám informaci o způsobu výchovy a péče o dítě, je pravděpodobné, že tyto informace nebyly v pramenech obsaženy, přesto by autorka tuto skutečnost měla uvést v kritice pramenů.
Autorka zaslouží pochvalu, protože práce neobsahuje téměř žádné gramatické chyby, je škoda, že celkový dojem sráží nevhodný styl a nedostatečná vnitřní logika textu. Autorka v práci prokázala, že umí pracovat s prameny, proto práci doporučuji k obhajobě, kvůli uvedeným nesrovnalostem hodnotím práci známkou velmi dobře.
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