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Autorka si za cíl práce zvolila sledování raného vývoje mariánského kultu, v návaznosti na předchozí kulty bohyní antického světa. V úvodní pasáži se věnuje nástinu úcty k bohyním od pravěku až ke kultům staré Mezopotámie, Egypta a antického světa. V další kapitole shrnuje některé charakteristiky přisuzované badateli ženským božstvům. Následuje rozbor textových zdrojů mariánského kultu, s nástinem jeho vývoje a stručným odkazem na rané hmotné prameny zobrazující Pannu Marii. V závěrečné části práce autorka zvažuje problematiku pokřesťanštění “pohanských” bohyní, přičemž používá pro ilustraci případ pokřesťanštění kultu bohyně v Efezu. Po závěru následuje seznam použitých zdrojů a obrazová příloha.

Oceňuji snahu Procházkové o kritičnost – odkazem na Borgeaudovo zhodnocení teze o Marii co nástupkyni pohanských bohyní jakožto moderního mýtu, či správný poukaz na problematičnost poněkud svévolného míšení perspektiv, se kterým badatelé v tomto tématu postupovali někdy jen na základě intuice či těžko dokazatelných souvislostí. Autorka také naznačuje zploštění a redukci, ke kterým vede chápání Marie coby další verze univerzálního archetypu ženy a matky. Důkladně jsou zpracovány rané písemné prameny, včetně apokryfních. Dá se zcela souhlasit s jejím závěrem o prokazatelném přenosu předkřesťanských motivů z kultu bohyní do obrazu Panny Marie. Ovšem tvrzení ze závěru, že toto autorka dokázala, považuji za přehnané – mnohem přiměřenější je říci, že solidně zpracovala výsledky práce předchozích badatelů.

Procházková v textu několikrát propojuje motivy kultů pohanských bohyní s pozdějším mariánským, ale při čtení příslušných stěžejních pasáží (kapitoly druhá a čtvrtá)  převládá dojem nespojitosti dvou různých trajektorií. Lépe by asi prvky kontinuity i ty zcela nové – židovské a křesťanské motivy – byly vidět například ve zvláštní podkapitole, která by obojí přehledně a systematicky shrnula.

V souhrnu se praví: “Přehled má ukázat kontinuitu náboženských představ o ženských božstvech v dějinách.” Takto obecně to vypadá, že autorka se zabývá alespoň významnějšími ženskými božstvy všech lidských kultur. To jistě záměrem nebylo, přiměřené by bylo říci, že jde v podstatě o oblast Středomoří.

Nedostatečně dle mého využila Procházková materiální prameny, především ikonografické. Zmiňuje motivy Marie s dítětem, Marie na trůně a Marii orantku, ale s výjimkou zmínky o předobrazu kojící Marie v ikonografii kojící Isis tyto motivy vlastně nespojuje s tématem práce. Přitom  právě na rané ikonografii Marie ukazují znalci dějin umění návaznost na antické kulty. Stálo by za uvedení, že Marie orantka má symbolizovat církev (a odkud přišla inspirace gesta), Marie na trůně je přímým pokračováním zobrazování partnerek senátorů a později císařů; chybí aspoň zmínka o zobrazování Mariina dětství, Marii podpírané dvěma dívkami v okamžiku zázračného početí nebo motivu zrození Krista (kde je zobrazován rovněž Josef). K důkladnějšímu rozboru bylo možné využít např. publikace Grabar: Christian Iconography, New York, 1968.

Procházková píše srozumitelnou, pěknou češtinou, práci zřejmě pečlivě kontrolovala. Jen několik drobnějších výtek k formálním náležitostem práce. Autorka odkazuje na Hérodota, ale to snad nejsou tak známé pasáže, aby byly odkázány pouze jejich číslem – do poznámky pod čarou by patřil odkaz na příslušný překlad. (s. 18) Na str. 20 je nesprávně odkázána sekundární citace z díla Marca Municia Felixe. Do sekce prameny uvedené v bibliografii nemůžeme zařadit ani Gravesovy Řecké mýty, ani Zamarovského Bohové a hrdinové antických bájí, obojí je zpracování látky uvedenými autory.

Práci celkově hodnotím jako nadprůměrnou a navrhuji známku velmi dobře.
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