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Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Napln prace je v souladu s tématem a zasadami Napln prace je v souladu s tématem, ale v nékterych ¢astech se odchyluje od zésad pro zpracovani prace.
pro zpracovani prace:

Jednotlive Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | Ne zcela, n&které ¢asti by mély byt doplnény.
zpracovavanému tématu:
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Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdroji a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice.
informacnich zdroju vztahujicich se k tématu:
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Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale udaje ne vidy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval.
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledkii:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni | ¢ssteens, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se chyby v terminogii, které maji vliv na Groven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledkl Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalich dpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Prevazné ano s drobnymi odchylkami. v
poZadavkim na odbornou préci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia  ano, velmi vhodné dopliuii text prace. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje Groven prace. E

Poznamky k hodnoceni

BP prinasi pomérné komplexni prehled problematiky uzavirek, ale aplikacni ¢ast neni dostatecné peclivé propracovana. Je vyslovena zakladni idea
organizace MHD. NavrZena var. 2 nevyhovi napf. linkam 3, 13 a 30, vedenym po ul. BeneSova ¢astecné. V BP jsou zasadni nepfesnosti — vycet linek na
vylou¢eném stanovisti zast. BeneSova v tab. 2 (neni obsluhovdno lin. 3 a 30). Na linku 1 jsou nasazovany zejména autobusy Mercedes-Benz Connecto
délky 12 m, nikoli vozidla Isuzu NOVO Citi Life Class | (8 m), pro ktera je zpracovano vyhodnoceni! V aktualnim JR je pocet spojti v pracovni dny na lince
1 vyssi (36/38). Vyhodnocovany jsou jizdy jen v jednom sméru. Umisténi dopravnich znacek (IP10b) na obr. 12 je diskutabilni.

Otazky k obhajobé

1. Pro¢ jsou IP10b (obr. 12) na kiiz. V Bfizach X TyrSova a ne Stitarska X Miru? 2. Podle jakych kritérii byla vybrana var. 2?

3. Pro¢ nebyla navrZena nahr. zast. v TyrSové ul., od zast. Samoobsluha jen 215 m? 4. Str. 49: cestujici informovani pomoci www dopravniho podniku
Technické sluzby mésta Kolina. Je subjekt pod timto ndzvem aktivni? 5. Proc¢ nejsou zhodnoc. vsechny linky (celk. naklady)?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném D (25) v |

Datum: 2. 7. 2024 Podpis: Josef Bulicek v.r.



