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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorův cíl dokázat prostřednictvím pečlivé poetologické analýzy vlastní výchozí hypotézu, totiž že písně Adama Svatoše aka Kata, resp. Depha lze považovat za svébytné, imaginativně i formálně neobyčejně bohaté hiphopové básně, hodnotím jako za mimořádně podnětný. A to jak z hlediska současné literární kultury, ovlivňované a nezřídka radikálně proměňované různými typy kultury populární, ale též všudypřítomné intertextuality a intermediality, tak z užšího pohledu na různorodé podoby současné české poezie. Z naznačeného cíle vyrůstá naprosto adekvátně dominantní metodologie práce, kterou představuje podrobný rozbor sémantických a poetických, veršových a rýmových, případně obecně rytmických struktur vybraných písní, v jehož rámci autor bakalářské práce prokázal nadstandardní obeznámenost s velmi širokým repertoárem básnických prostředků, zejména však schopnost jich prakticky interpretačně využít, a to v kontextu běžné literárněvědné praxe navíc neobvyklým a neotřelým způsobem. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Předložená bakalářská práce se pohybuje, tedy přinejmenším pokud jde o takto vysoké analytické ambice a vůbec odvahu podívat se na konkrétní popkulturní fenomény bez teoretických předsudků, na dosud prakticky nezmapovaném poli, autorský přínos je proto značný, snad jen samotná interpretace se občas může zdát až příliš formální. Širší významové kontexty jsou začleňovány spíše jen příležitostně, což obzvláště zamrzí v případě absence ještě alespoň o něco hlubšího výkladu vnitřně zajímavě rozrůzněných raperových heteronomních identit, resp. na české hiphopové i literární scéně nezvyklé plurality lyrických mluvčích jednotlivých alb…
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jak již bylo řečeno výš, pojmový aparát potřebný k poetické analýze vybraných textů je velmi bohatý, rovněž žánrový kontext nezbytný pro pochopení hlubších vývojových, ale též kulturních souvislostí rekonstruuje autor v dostačující míře, výsledný dojem přesto občas kazí jakési bloudění v interpretačních či formulačních kruzích, když totiž některé hodnotící soudy se v různých variacích stále vracejí, aniž by takový návrat znamenal další interpretační obohacení nebo posun… 
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Nejslabší část předložené bakalářské práce představuje její formální úroveň, vytknout je autorovi třeba především nedodržování příslušné katedrové citační normy, přičemž některé, byť zřejmě pouze motivační pasáže, a to zejména v úvodu, nejsou paginovány vůbec.  Bibliografický seznam neústrojně míchá prameny a literaturu, v textu se objevují občasné překlepy, jediným skutečně závažnějším laspem na tomto poli ovšem je překřtění Samuela Becketta na Thomase. Nestandardním, tedy nikoliv zhuštěným způsobem jsou citovány písňové pasáže, takže někdy se do mysli čtenáře práce vkrádá podezření, že autor možná chtěl trochu natáhnout stránkový rozsah svého textu, nejednotně se pracuje s kurzívou, rovněž bibliografické údaje v závěrečném seznamu jsou uvedeny v jiné normě, než v jaké byly v průběhu práce citovány. Jazyk práce je vcelku kultivovaný, vyjadřování jasné a přehledné, místy snad nadměrně publicistické, což ale nepochybně souvisí s danou stylovou oblastí, jíž se autor zabývá, sám toto rozhraní dobře cítí a příslušné stylové posuny signalizuje četnými uvozovkami, také zařazení příloh považuji za funkční a obohacující obsah práce.  
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak si sám vysvětlujete bohatost a estetickou účinnost raperových poetických prostředků, o nichž jako autor žádným způsobem teoreticky nepřemýšlí, dokonce se ani o básnictví a krásnou literaturu vůbec jako čtenář příliš nezajímá?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji:
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

12 bodů = velmi dobře
datum: Hradec Králové, 14. července 2014
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





