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Předložená bakalářská práce se zabývá otázkou židovského přistěhovalectví do USA, postavení židovské menšiny v rámci majoritní společnosti, asimilace a ne/možnosti uchování původních tradic v novém prostředí tak, jak je zachytil a zpracoval v románu Seize the Day americký prozaik Saul Bellow.

Práce má jasnou a logickou strukturu, je přehledně uspořádána do kapitol a opírá se o relevantní zdroje. V úvodu studentka podrobně mapuje historii židovské imigrace, věnuje se tradici americké židovské literatury a ve druhé části práce analyzuje vybrané dílo. Práce splňuje cíle a dodržuje zásady vytyčené v zadání, i když bych jí vytkla jiný poměr teoretické a analytické části, než jaký vyplývá ze zadání (tj. očekávala bych více prostoru pro samotnou analýzu románu a poněkud stručnější úvodní část). Nicméně samotná analýza je románu je velmi zdařile provedená, studentka se opírá o vhodně zvolené zdroje a také dobře ilustruje uvedenou teorii ukázkami z románu. 

Po stránce jazykové práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. Ačkoliv nemám žádné námitky vůči obsahu práce, mám jednu výtku vůči způsobu, jímž studentka pracuje se zdroji. V některých částech práce se objevují obraty a myšlenky, u nichž chybí jasné označení původu anebo je sice v textu poskytnuto, ale není jasně vyznačeno, od kterého místa v textu se ze zdroje čerpá a kde parafráze končí (především začátky parafrází chybí). Např. na str. 9 celý druhý odstavec parafrázuje zdroj uvedený na konci odstavce, ale začátek parafráze označen není (rovněž adresa uvedená v závorce neodkazuje přímo na zdroj, upřesněna je adresa až v bibliografii, tam je však uvedena pod jménem autora Pelta, na kterého se v textu neodkazuje). Ilustrací podobného problému může být např. na str. 28 věta „All things considered, Tommy is an anti-hero…,“ kde není zcela jasné, zda je to studentčina myšlenka (a z jaké definice antihrdiny vychází) či zda studentka parafrázuje názor kritika Bousona uvedeného o dvě věty v textu dále (jako autora myšlenky, že postava je variací „schlemiela“, tedy opaku amerického hrdiny). Toto nejasné odlišování autorského textu a parafrází zdrojů je na škodu autenticitě (jednoznačně určitelné původnosti) práce. Kdyby studentka postup práce více konzultovala, mohl být tento nedostatek snadno odstraněn. 


Přes zmíněné nedostatky je práce na odpovídající úrovni obsahové a formální, a proto ji doporučuji k obhajobě. Navrhuji ohodnotit ji jako velmi dobrou.
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