Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Vyznam duSevni hygieny jako prevence syndromu vyhoreni u NLZP v intenzivni
péce

Autor prace: Pavlina Vycitalova, 221073

Vedouci prace: Mgr. Iryna Matéjkova, DiS.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu A (1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri A (1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
3 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Predkladanou préaci studentky Vycitalové hodnotim jako velice zdaftilou.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a prizkumnou. Studentka pracuje s velkym poctem
zdroji vCetné téch zahranicnich, coZ zvysuje kvalitu samotné prace.

Celkové lze Tici, Ze teoreticka Cast poskytuje svym obsahem dostateCné poklady pro
priazkumnou ¢ast.

Studentka si stanovila cile jak pro Cast teoretickou tak praktickou a také si stanovila pét
prizkumny otazek. Cile a priizkumné otazky spolu souvisi.

Samotna metodika prizkumu je hezky popsana. Kladné také hodnotim pomérné velky pocet

respondentq.

V prezentaci dat se studentka né vZdy odkazuje na souvisejici obrazky, také v textu chybi
odkazy na prilohy. V diskuzi studentka porovnava své vysledky s dalSimi prizkumy vcetné
zahranicnich, chybi mi zde kratké pfedstaveni porovnavanych prizkumd.

V zavéru nenalézam prehledné vyhodnoceni stanovenych cild, spiSe pouze opakovani jiz
uvedenych informaci.

Kladné déle hodnotim vystup bakalatské prace ? broZuru.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Co Vas vedlo k tvorbé brozury? Méla jste to v planu jiZ p¥i zahajeni psani bakalafské prace?

Vysledna Klasifikace: A




Dne: 19.08.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Barbora Sykorova, DiS.



