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Pro svou diplomovou práci Michal Douša zvolil velmi zajímavé téma, když sledoval vzájemný vliv dvou velmi odlišných romských dialektů, jimiž hovoří obyvatelé jedné osady na východním Slovensku. Podařilo se mu získat důvěru respondentů v jedné lokalitě (Rožkovanech) a tím i možnost opakovaně pobývat mezi nimi. Na samotný výzkum se připravoval dlouhodobě a nutno podotknout, že systematicky a pečlivě. Vedle antropologických teorií, především z oblasti lingvistické antropologie a studia romistiky, zvláště historie Romů, musel zvládnout mluvenou řeč slovenských a olašských Romů. Z výzkumu ovšem nevyplývá, na jaké úrovni se mu to podařilo. 
Práce má sice teoreticko-empirický charakter, ovšem, dle mého názoru, rozsahem i propracovaností teoretická část vysoce převyšuje část empirickou. Mezi oběma částmi je dokonce zjevný rozdíl i co se týká upravenosti (zatímco v části první je vzácné najít překlep, popřípadě vyšinutí z vazby, ve druhé části se to jimi jen hemží).  Práce je celkově členěna logicky, jen kapitola 3.1. Dělení práce a literární rešerše by se hodila nejlépe hned za úvod, na str. 46 je už spíše zbytečná, neb nepůsobí jako rekapitulace, ale spíše představení teoretických východisek.

Pro svůj výzkum zvolil autor velmi zajímavé a přínosné výzkumné otázky, zvolil vhodné metody, získal respondenty a časově náročnější výzkum realizoval. Na stanovené výzkumné otázky (viz str. 19) hledá odpovědi, které v závěru prezentuje. V rámci metod se snaží využít i Swadeshovu glottochronolgii (především v příloze 2.2.3.3), je však velká škoda, že o její aplikaci nesdělil více podrobností. Není např. přesně uvedeno, jakým způsobem sestavil seznam slov (dozvíme se, že „při terénním sběru byly zpovídány děti“, ale také že zároveň pracoval se slovníky). Navíc tabulka s výrazy „slovenské romštiny“ není vůbec prezentována a slova do ní měl autor sestavit ve smíšené rodině olašských a „Servika Romů“. Uvítala bych, kdyby užití této metody bylo podrobněji popsáno, a to jak týkající se sběru dat, tak i interpretce. V přílohách mi chybí ukázka získaných a analyzovaných dat (ukázky z terénu, např. nahrávky, přepisy, vlastní poznámky). 
Autor prokázal, že je schopen své zvolené téma zasadit do širšího teoretického rámce (čerpá především z disciplín jako lingvistická antropologie, sociolingvistika, genderová studia, demografie). Celkově bych ráda ocenila jeho pečlivost, kterou prokázal v práci s odbornými zdroji. Na druhé straně není možné neupozornit na místa problematická (ačkoliv jde většinou o detaily): 
1. na str. 40 – slovo phuvale (čes. brambory) nesprávně rozebírá a gramaticky spojuje s vokativem (a stejnou chybu dělá i u slov mujalo, čhibalo). Opírá se pravděpodobně jen o studium romštiny z učebnice. Bylo by vhodnější, kdyby využil i Slovník slovenské romštiny (Hübschmannová, Šebková, Žlnayová), kde je přehled způsobů tvoření nových slov. Formanta – ale je sice typická pro vokativ plurálu, současně však také existuje formanta –al-, která (není ovšem jediná) odvozuje od substantiv adjektiva, které označují většinou fyzickou vlastnost, např. 

bokh (f.) (hlad) ˃ bokhal- + rod. koncovka˃bokhalo (hladový), bokhale (hladové)

zor (f) (síla)˃ ... zorale (silní, silné)

Právě takto vzniklo zmíněné pojmenování pro brambory, jako „zemní“:

phuv (f) (zěmě) ˃ ... phuvale (zemní ˃ „zemáky“). Posun adjektiva do role substantiva je v romštině běžné, což je vidět i na autorem zvolených podobných případech (mujalo  / čhibalo).
2. - na str. 41 uvádí chybný vlastní překlad věty „Vemte svoje rodiče s sebou“, když namísto „Len tumare dajen tumare daden tumenca.“ píše Le tumare le daden la dajen tumenca, přičemž Le (=vezmi, ne vezměte) tumare le (le je zde nadbytečné) daden la (místo správného le) dajen tumenca, kromě toho chybně pojmenovává obě zájmena (tumare a tumenca) jako přivlastňovací  (tumenca je instrumentál osobního zájmena).

Jako příklad kalkování v oblasti zájmen mohl užít daleko běžnější a typičtější oblast zvratných zájmen, např. původní Uri tut! (Obleč se!) se pod vlivem kontaktních jazyků češtiny a slovenštiny mění na dnes běžné Uri pes!

Užívané příklady jsou často zbytečně komplikované, dlouhé, a tedy nepřehledné, navíc citované z pramenů (např. pozn. pod čarou 49 na str. 42) – bylo by daleko vhodnější, kdyby ve své práci (i v této teoretické části) vycházel z vlastních nahrávek a přepisů mluvené řeči. 
3. v některých pojmenováních jakoby se chtěl autor odlišit od úzu: 
a) město Modon (Methone) užívá ve formě feminina (Modona), na rozdíl od autorů, na něž se odvolává (s. 55), 
b) adjektivum olaští zapisuje systémově s dvěma š (olašští) – dle Douši bychom snad měli psát rušští  namísto správného tvaru ruští? 

c) a také slovo vplývat je v práci poměrně hojné, je tedy zarážející, že ho ani jednou autor nezapsal jinak než s měkkým i
4. O jazyku olašských Romů a vlivu rumunštiny píše pro mne překvapivé a nepodložené poznatky: „Kromě velkého množství přejímek přejímal (jazyk olašských Romů) i v rovině gramatiky, například v koncovce instrumentálu jedn. čísla namísto „h“ použje „s“. Tuto formulaci považuji především za zavádějící. Douša nezohledňuje, že jde o sytémovou změnu olašských a neolašských dialektů, kde se původní dvojité –ss- u olašských dialektů mění na –s- (nejen u toveresa – se sekyrou, ale i budoucí čas sloves keresa – budeš dělat), zatímco u neolašských dialektů, konkrétně v severocentrálním dialektu  - tedy tzv. „slovenské romštině“ se mění na –h- (tovereha, kereha).   
Na práci je vidět, že se její autor romistickými tématy zabývá dlouhodoběji, je nutné ocenit jeho snahu a píli, zájem učit se víc, to vše se v práci odráží pozitivně. Nicméně, jak jsem uvedla ve čtyřech příkladech, dopouští se chyb, které jeho práci zbytečně poškozují. Navíc, co by práci opravdu zvedlo, by bylo více zviditelnit vlastní poznatky z „terénu“. Takto jeho diplomovou práci vnímám jako velmi ambiciózní projekt, na jehož doladění už však autorovi nezbývalo dost sil. Přesto je práce zajímavá a v jistém smyslu přínosná  - obsahuje velké množství poznatků jak antropologické povahy, tak i historické, lingvistické. Cíl práce byl, dle mého názoru, splněn.
Vzhledem k výše uvedenému práci Michala Douši doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou velmi dobře.
Mgr. Lada Viková
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