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NAZEV
Pfi¢iny marginalizace Romu ve vybrané lokalité Pardubického kraje
ANOTACE

Préace se zaméfuje na prafez historie Romu v konkrétni lokalité, obsahuje dikladné sezndmeni
s danou tématikou, zabyva se zpusobem zivota Romi v lokalité, s jejich hodnotami a
kazdodennosti. Prostfednictvim studia prament, literatury a prostfednictvim vlastniho
etnografického vyzkumu tato bakalarska prace obsahuje specifika konkrétni romské
komunity. Dale obsahuje srovnani tradi¢ni romské kultury a jeji historie s tim, jak souc¢asni
Romové z konkrétni lokality vnimaji své tradice dnes. Marginalizace Rom1 je v Ceské
spolecnosti stale aktualnim tématem a problémem. Tato prace primarné zjist'uje, Ze z pohledu

Mrwe

strané a generalizaci na stran¢ majority.

KLiCOVA SLOVA

Romové, marginalizace, etnograficky vyzkum, stereotypy, piedsudky, kultura

TITLE

The Causes of Marginalization of the Roma in the Selected Locality of the Pardubice region
ANNOTATION

The work focuses on a cross-section of the history of Roma in a particular locality, contains a
thorough acquaintance with the topic, deals with the way of life of Roma in the locality, with
their values and everyday life. Through the study of sources, literature and through its own
ethnographic research, this bachelor's thesis contains the specifics of a particular Roma
community. It also contains a comparison of traditional Romani culture and its history with
how contemporary Roma from a particular locality perceive their traditions today. The
marginalization of the Roma is still a current topic and problem in Czech society. This work
primarily finds that from the point of view of the Roma, their marginalization and
discrimination in the Czech Republic is caused by otherness on their part and generalization
on the part of the majority.

KEY-WORDS

Roma, marginalization, ethnographic research, stereotypes, prejudices, culture



., Pokusme se prijmout ideu svéta beze zdi mezi lidmi ruznych nabozZenstvi, rizné barvy pleti,
riiznych tradic a zvyklosti, riuznych jazykii a temperamentii. Pokusme se pochopit odpovednost
kazdého z nas za budouct osudy lidského rodu jako organické soucasti vseho, co na této Zemi

‘“

vzniklo a vznika a co spoluvytvari velky zazrak byti.

Z novorocniho projevu
prezidenta Ceské republiky
Vaclav Havel,

1.1.1999
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Uvod

Pro¢ jsem si zvolila dané téma? Volba tématu byla pro mé jasna. Na zakladé toho, ze jsme se
behem studia zamétovali pfevazné na studie o romské populaci. Veskeré predméty tykajici se
Romti mi piinesly novy pohled, jak vnimat zastupce romské mensiny. Zménily mij ndzor na
vzajemné souziti Romi s majoritni spolecnosti.

Na ptrednaskach, kdyz ptisel prostor pro dotazy a diskusi ohledn¢ Romt, se vétSina
mych spoluzakl nejspise snazila zalibit vyucujicim. Mluvili o Romech jako o historicky svaté
bytosti, jejiz cesta byla trnita a konec zivota tragicka. Nechapala jsem. Moje zkuSenosti s nimi
byly jiné.

Ve svych jedenacti letech jsem si se svymi sourozenci hrala na hfisti. Nasledné k ndm
bezdiivodné piibéhli Romové. Byli o par let starsi a chtéli se prat. Jedna mlada Romka
dokonce sestie dupla na nohu tak silné, az ji tekla krev z palce, ktery ji pozdéji velmi bolel.
Bohuzel, podobnych negativnich zkuSenosti v mém détstvi a dospivani se vyskytlo vice.
Napt. na zékladni Skole byl vyhlaSeny boss-Rom s prezdivkou ,,Damian®, ten staval na
chodbach ve skole, mezitim co my ostatni byli zalezli ve tfidach z diivodu bezpecnosti a
strachu z ngj. Byl postrachem celé $koly. Jednou ku piikladu zapalil t¥idni knihu a vyhodil ji
Z okna ven, a to nemluvim o Sikané, kterou ostatnim détem zptsoboval.

Po prednaskach na vysoké skole jsem si uvédomovala, Ze svym zplisobem jsem Romy
povazovala za podfadné. Upfimné se pfiznavam. Po Castém premysleni o tomto tématu, jsem
si zacala vS§imat 1 ndzorti druhych lidi, a ten se moc nelisil od toho mého. ,,Romové jsou ti, co
by nejradéji nemakali a jen brali. V uc¢ebnach na vysoké Skole jsem od spoluzaki slySela
samé empatické ndzory, litost anebo moZzZna strach z toho, co by na to fekli ostatni? Nicméné
jsem své ptivodni postoje postupné opustila diky oboru socialni a kulturni antropologie. Na
vysoké Skole jsem se sezndmila s teoretickym i metodologickym pfistupem k jeviim, jehoz
néazev je kulturni relativismus®. Tento p¥istup zménil miij pohled na svét a lidi Zijici na ném.

Je na Case fict, Ze jsem neméla jen negativni zazitky s Romy. Z mého pohledu béZzného
¢lovéka, a ne jakozto antropolozky, mam romské kamarady, které povazuji za své dobré

pratele. Dobrymi prateli oznacuji ty, ktefi mi v nouzi pomohou a jsou mi oporou bez ohledu

vvvvvv

! Martin Soukup tento pojem ve své knize Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii definuje jako
pristup, diky némuz nehodnotime specifické kulturni prvky a jevy z pohledu vlastnich métitek a kultury.
Opakem tohoto pfistupu je etnocentrismus (Soukup 2014: 29).
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Poté je tu ale maj otec. Vlastni firmu, kde zaméstnava na jedné stran¢ romské
zamé&stnance, soucasn¢ ovsem i lidi, ktefi se vyjadiuji otevien¢ rasisticky. Muj otec Se 0
zastupcich romské mensiny nikdy nevyjadioval jako o rovnocennych lidech. Jde o jeho nazor
zalozeny na zkuSenostech s ne vzdy bezproblémovym piistupem k praci u jeho romskych
zamé&stnancu. Jak to tedy s t¢mi Romy je? Kde je ten problém? Muj otec, mé okoli ale i
samotné zkusenosti a zvidavost mé privedla k tomuto tématu. Velmi mé zajima perspektiva
Romu. Co si oni mysli 0 nas? Jak samotni Romové vnimaji problematiku souziti Romu
s ¢eskou vétsSinovou spolecnosti?

Proto jsem se zaméfila na vyzkum mezi Romy. Primarné jsem se chtéla seznamit
s jejich kulturou, historii, hodnotami apod. Chtéla jsem sama zakusit, jaké to je byt s Romy
vice v kontaktu, a dozveédét se tak, jaké faktory z jejich pohledu piispivaji k jejich
marginalizaci a na druhé stran¢ i k pocitu nadfazenosti ze strany majority.

Béhem svého studia jsem si uvédomila, Ze ndzory si do jisté miry vytvatime pod vlivem
postoju i predsudkl nasich rodict ¢i naseho okoli, které si prebirdme. Nejprve nekriticky,
pozdéji (od puberty) si sami hledame svou cestu a ziskavame urcity nahled. Tim, vSak nechci
fict, Ze nazory druhych lidi jsou Spatné ¢i bezdlivodn€ nesmyslné. Z mého hlediska, by se
kazdy nézor tykajici se ¢ehokoliv, nemél brat na lehkou vdhu. Svou zkuSenost mohu
vztahnout ke svému tématu bakalarské prace. Vyrustala jsem v presvédCeni, ze romska
mensina je podfadnou skupinou v Ceské republice. Ostatné, tento nazor se vyskytoval nejen
Vv nasi rodinég, i lidé kolem byli stejného nazoru. Diky tomu jsem si uvédomila, Ze mé ndzory
nebyly ¢isté¢ mymi. Proto jsem se rozhodla zabyvat se timto tématem, abych se pomoci
vyzkumu a ¢asu straveného s Romy pfiblizila realngjsimu obrazu romské komunity
v konkrétni lokalité, a vymanila se tak ze zajeti predsudkd a stereotypui tykajicich se Romu.

Mimo jiné, jsem chtéla svym vyzkumem zjistit, zda podobny princip funguje i mezi
Romy. Buduji si také Romové urcity negativni ndzor a obraz o téch druhych, aby ho nasledné
bofili? Existuje i u Romu takovato dichotomie my a oni v otazkach etnické ptislusnosti a
pfipadné 1 typickych rysl pro pfislusniky té ¢i oné narodnosti? Je mozZné, Ze bude souZiti
riznych skupin budoucich generaci snazsi ¢i naopak t¢z§i?

Z vyse uvedeného zaméfeni, se mi pro bakalarskou praci podafilo zjistit Spoustu
zajimavych informaci. Nutno podotknout, Ze ne v§e dopadlo podle mych ptedstav a
ocekavani, coz je v nasledujicich kapitolach popsano. Urcité by si tyto otazky zaslouzily
nekolik let vyzkumu, a ne pouhych Sest mésicti, kdy zkoumé pouze jeden badatel, a to v dob¢
kdy dychtil covid-19. Clovék by se takovému vyzkumu musel vénovat naplno, S tim, Ze svij

veskery ¢as by vénoval hlub§imu a Sir§imu vyzkumu. Byt vyzkumnikem na plny Gvazek,
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dopadlo by vse jinak a jisté i Iépe. AvSak z pohledu studentky, kterd musela plnit Skolni
povinnosti a dochazku, chodit na brigddy a pomahat rodictim ¢i blizkym v dob¢ koronavirové,
toho ¢asu nebylo tolik. A to nemluvim o tom, jak vlada se svym opatfenim proti Sifeni nemoci
covid-19, zté¢Zovala lidem samotné byti na Zemi. Zaroven by dulezitou roli sehral vyzkumny
tym, ktery by se sklddal ze zastupcii riznych oborti jako: sociologt, 1€kari, ucitell, terénnich
a socialnich pracovniki, a predev§im také romskych expertl a zastupci romskych komunit.

Z bézného zivota jisté kazdy vi, Ze po tak kratké dobé nelze o nékom fict, Ze je nam velmi
dobfe znam.

Snaha o porozuméni této problematice je stale aktualni. Naptiklad pravé nyni probiha
srovnavaci vyzkum o situaci Romi v letech 2020-2021 v deseti evropskych zemich véetné
Ceské republiky.?

Réda bych zminila, Ze na katedie Socialni antropologie byly napsané rizné kvalifikacni
prace z romského prostiedi konkrétné napi. z Pardubic z Husovy ulice, kde byla vyhlasena,
vylou¢ena romska komunita (Miilerova 2016). Dale diplomova prace Jitky Plaché, ktera se
zabyvala Romskymi spoluobcany ve spolupraci se socidlnimi sluzbami a spoustu dalsich
zajimavych publikaci s podobnym tématem (Placha 2016). Tyto prace a spousta dal$ich mi
byly inspiraci pfi samotném psani mé bakalaiské prace. Nejsem tedy prvni, ktera se takovym
tématem zabyvala. Pokud je mi ale dobfe zndmo, tak vyzkum v konkrétni lokalité je prozatim
jedineénym tématem, respektive nedohledala jsem zadné antropologické zpravy, které by
popisovaly pti¢iny marginalizace v konkrétni lokalité. Co se mi ale podafilo zjistit, je, ze
Vv lokalit€ a okoli byla provedena v roce 2020 vstupni analyza vzdélavani za ucelem socialni
integrace.

Jednou ze zajimavosti, ktera se v bakala¥ské praci nachazi, je nizor Romii na Cechy a
jejich sebepojeti v misté, kde Ziji. Vyslechla jsem si spoustu zajimavych vypravéni o jejich
zivote, padech, pfeslapech a piekazkach, které je v pribéhu Zivota potkaly. Kazdy zivotni
pfibéh mize byt inspirativni.

Vzhledem k soucasné koronavirové situaci, nebylo vitbec snadné seznamit se
S budoucimi informanty ¢i s nimi udrZet kontakt. Néktefi se mnou z divodu pandemie
nechtéli viibec hovofit kviili své bezpecnosti a zdravi (pochopitelng). Jinde jsme naopak
museli prerusit kontakt z divodu onemocnéni covidem-19, ktery postupné utocil na celou
rodinu informanta. Mimo to, mi nasledné sdélili, Ze uz nechtéji ve vyzkumu pokracovat.

Samoziejmé jsem jejich postoj k mému vyzkumu akceptovala a nikoho do ni¢eho nenutila.

2.0 vyzkumu vice viz CVVM 2021.
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A4

lockdownu. To se v§ak nepodafilo, ponévadz vétsina z nich neméla internetové piipojeni ve
své domacnosti a pottebné piislusenstvi Kk tomu. Ptesto se nasli taci, ktefi se i v tak nelehké
dobé odvazili se mnou osobné schazet.® Nastésti jsme vichni zGi¢astnéni byli po nasich
osobnich setkanich v ramci moznosti zdravi. Tim myslim fakt, Ze mezi nami nedoslo

k pfenosu covidu-19. Nicméné nékteré informanty doprovazi tézké zdravotni problémy, které

nijak nesouvisely s covidem-19. Z tohoto divodu uvadim ,,v ramci moznosti zdravi®.

3 Vice informaci o navézani kontaktu s informanty v kapitole 2.4 Pribéh vyzkumného Setieni.
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1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem této prace bylo pfispét k otazce, pro¢ jsou vV soucasné dobé Romové v ¢eské
spole¢nosti marginalizovani a jaké faktory k tomuto stavu piispély. Pomoci etnografického
vyzkumu jsem se snazila priblizit soucasnou situaci Romu v konkrétni lokalité Pardubického
kraje. Jednoduse feceno by tato prace, jako kazda jina, méla ptispét k obohaceni védeckého
poznani a smétovat tak k pozitivni zmén¢ této problematiky.

Pfi svém vyzkumu jsem se zaméfila na prifez historie Romi ve vybrané lokalité a
seznamila se dukladnéji s kazdodennosti, se zpisobem Zivota, jejich hodnotami a vnimanim
nejen jejich vlastniho Zivota, ale i jejich pohledem na jiné narodnosti, které je obklopuji. Rada
bych ptispéla k poznani o soucasné situaci Roma v konkrétni lokalité Vychodnich Cech.
Snazila jsem se vyzkoumat tu nejhlavnéjsi pri¢inu ostré kritiky vétsinové majority, se kterou
se neustale setkavam a o které i moji informanti Romové sami hovotili. Ov§em ne z pohledu
téch, ktefi tuto kritiku distribuuji (tedy zastupct majority), ale z pohledu zastupcti Romu. Jak

samotni Romové vnimaji tuto problematiku a jak ji reflektuji.

1.1 Vyzkumné otazky

Pred zacatkem samotného vyzkumu, jsem si formulovala dvé hlavni vyzkumné otazky, na

které jsem se snazila v rdmci moZnosti odpovédét, pomoci realizace vyzkumu a analyzy dat.

Hlavni vyzkumné otazky jsou:
I.  Jaké jsou hlavni pfi¢iny marginalizace Romu ve vybrané lokalité¢ Pardubického kraje?

Il.  Jaké faktory k tomuto stavu pfispély?

Béhem uskute¢néni terénniho vyzkumu, postupné dochazelo k vytvareni nové dopliujicich
otazek, kterymi jsou:
I1l.  Jak mi romsti informanti hovoii o Cesich?
IV.  Jak reflektuji souziti s Cechy?
V. Jak hovoii o jinych romskych rodinach?
VI.  Ceho si sami na sobé ceni?

VII.  Vnimaji sami sebe na okraji spolecnosti?
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2  Metodologie vyzkumu

2.1 Metody ziskavani dat

Pied samotnym vyzkumem a hledanim potiebnych informantt jsem se zaméfila na planovani
vyzkumu a jeho nélezitosti. Kde a jak budu hledat informanty? Na co se zam¢&fim pti
dotazovani? Jaké metody zvolit pro svlij vyzkum? Nejprve bylo dilezité seznamit se s
potiebnou literaturou k danému tématu, polozit si hlavni vyzkumné otazky a podle toho
vytvofit orientacni plan s cili a ukoly. Metody nam déavaji smér, prozrazuji nam, jak a jakym
zptisobem dané téma uchopime.

Metodologie této bakalatské prace je zalozena na kvalitativnim vyzkumu, jehoz
jsou Romové marginalizovani a jaké hlavni pfi¢iny k tomuto stavu ptispély. Dulezité je
zminit, Ze byl vyzkum proveden v konkrétni lokalité Vychodnich Cech, kde jsem se zaméfila
na zastupce romské populace. Jedna se tedy o regionalni/lokalni vyzkum, kde jsem zjist'ovala
(spiSe okrajové€) historické souvislosti ale predevsim perspektivu samotnych Romu na tuto
problematiku. Jan Hendl o kvalitativnim vyzkumu fika, Ze neexistuje obecné uznana definice
tohoto pojmu ¢i jednotny navod, jak takovy vyzkum provadét. Hendl zminuje nékolik autort,
ktefi tento pojem vnimaji odlisné a podle svého nazoru a zkuSenosti (Hendl 2008: 47).
Rozhodla jsem se zde uvést Creswella, kterého Hendl ve své knize zminuje. Ten kvalitativni
vyzkum definuje jako proces hledani a zkoumani urcitého jevu, ktery je postaven na riznych
metodologickych postupech, jehoz tviirce neboli vyzkumnik vytvaii holisticky obraz?,
analyzuje nejen sva data ale i rizné vybrané texty (Craswell 1998: 12 in Hendl 2008: 48).
Mimo to, se miizeme od Novotné docist, Ze kvalitativni vyzkum: ,,[s]tuduje, co lidé délaji, jak
o tom hovofi, jak tomu rozuméji, jak to prozivaji. [...] Kvalitativni vyzkum se déje ptimo
Vv prostfedi a kontextech, kde se zkoumané fenomény nachézeji, nikoli v prostfedi uméle
vytvoireném* (Novotna 2019: 286).

Nedilnou soucésti je 1 termin etnograficky, vzhledem ke skutecnosti, Ze jsem se snaZila
porozumét socidlnimu a kulturnimu svétu Romt prostfednictvim zacastnéného pozorovani,

rozhovort a jejich detailnim zpracovani. Jak uvadi Hendl v kapitole ,,Etnograficky vyzkum®,

4 Z4kladnim predpokladem holistického obrazu neboli holismu je podle Soukupa: ,,[...] pfesvédéeni, Ze celek
znamena vic nez toliko souhrn jeho jednotlivych ¢asti. V nejobecnéjsi roviné Ize holismus v antropologii
vymezit jako takovy ptistup ke zkoumani ¢lovéka a kultury, ktery bere v ivahu provéazanost biologickych,
socialnich, kulturnich a individualnich faktord* (Soukup 2014: 18).
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je cilem této metody ziskat holisticky obraz zkoumané skupiny, spole¢nosti nebo instituce.
Nezbytnou soucasti etnografického vyzkumu je dokumentace kazdodennosti zkoumané
spole¢nosti. Vyzkumnik toho dosahne tim, Ze je pozoruje a provadi s nimi rozhovory.
Primérné se badatel pokousi porozumét déni v konkrétni spole¢nosti a sleduje aktivity jejich
¢lenti (Hendl 2008: 115-116). Dale se v knize Metody vyzkumu ve spolecenskych védach
mizeme od Novotné docist o etnografickém vyzkumu, ktery je: ,,[...] zaloZzen na
dlouhodobém intenzivnim pobytu v terénu (nebo v terénech), béhem néhoz vyzkumnik ,na
vlastni kiizi‘ zakous$i povahu studovaného prostiedi, stava se po dobu vyzkumu de facto jeho
soucasti‘“ (Novotna 2019: 273).

Hlavnimi metodami ke zjistovani dat mi bylo pozorovani a rozhovory, at’ uz formalni ¢i
neformdlni. Vice o pozorovani se do¢teme nize v této kapitole. Neformalnim rozhovorem se
rozumi: ,,[j]akykoli rozhovor vedeny pii vhodné piileZitosti. M4 povahu volného povidani ze
z4jmu o téma nebo osobu‘ (Soukup 2014: 101). Takovy rozhovor se naptiklad uskute¢nil
s mymi gatekeepry®, kdy se pfi cesté do vyzkumného terénu zajimali o rizna témata tykajici
se nejen vyzkumu ale i m¢. Bez toho, aniz bychom se domlouvali, reflektovali své ndzory na
dana témata.

Pted kazdym napldnovanym rozhovorem s informanty, jsem méla po ruce své vytvorené
otazky, které mi slouzily jako voditko. Tudiz jsem pii vyzkumu pouzila metodu
polostrukturovaného rozhovoru. V kapitole ,,Kvalitativni strategie vyzkumu* se od Novotné
dozvidame o polostrukturovaném rozhovoru, ktery je jednou z nejc¢astéjSich vyuzivanych
metod pro vyzkum, a to pfevazné pro bakalédiské ¢i diplomové prace jejichz témata jsou
zakotvena ve spolecenskych védach. Primarné jde v této metod¢ o to, zachytit zkuSenost
Ciniteld neboli aktérd, kteti jsou soucasti zkoumaného fenoménu. Snazime se tak u informantti
zachytit jejich reflexi k danému tématu (Novotna 2019: 275). Dulezité je zminit, ze: ,,[C]ilem
hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace o
studovaném jevu (kvalitativni p¥istup) [...]< (Svaficek, Sedova 2007: 13). Ve vyzkumu mi byl
vhodnéjsi volngjsi zptisob polostrukturovaného rozhovoru, kdy jsem nepokladala kazdou svou
pfipravenou otazku, ale radé¢ji jsem informanty nechala samotné mluvit o daném tématu. Az
na zaklade¢ jejich odpovédi jsem libovolné pokladala dopliujici otazky.

Soukup o strukturovaném typu interview tikd, Ze je postaven na zéklad¢ dikladné
pfipravenych otazek. Ty vytvaii sviy predem urceny scénaf, diky kterému je smér a pribeh

rozhovoru ptedbézné naplanovan (Soukup 2014: 101). Souc¢asti mych univerzalnich otazek

® Vice o gatekeeprs v podkapitole 2.4 Priib&h vyzkumného Setfent.
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jsou okruhy témat, ktera jsou hlavnim pfedmétem kazdého rozhovoru. To znamena, Ze jsem

vyuzila obou metod: jak strukturovany rozhovor, tak i polostrukturovany.

Zékladni okruhy otazek pro informanty se tykaly nasledujicich oblasti:

1. Zakladni informace
V této oblasti jsem se zame¢fila na zakladni informace o dotazovaném a jeho soucasnou
zivotni situaci. Mezi takové informace patii: vék, nejvyssi dosazené vzdélani, rodina a vztahy

v ni, zaméestnani, misto bydlisté a vztahy se sousedy.

2. Kultura, tradice, zvyky, nabozZenstvi, hodnoty
Jak vypovida nazev, tato oblast se zaméfuje na romskou kulturu a véci s ni spojené.
Informanti mé¢li moznost a prostor k vypravéni o daném okruhu. Hovofili o typickych a
charakteristicky rysech jako je jazyk a chovani jejich rodin. Vypravovani zahrnovalo také
jejich tradice a zvyky, které dodrzuji a slavi jako napt. Vanoce ¢i Velikonoce. Nasledné mé
zajimalo, jakym zptsobem slavi Zivotni udalosti, kterymi jsou narozeni ditéte ¢i pohieb, popf.

zda a jak oslavuji narozeniny.

3. Marginalizace
V odvétvi ,,Marginalizace* jsem se zamé&fila na konkrétni zkuSenosti informantt spojené
s marginalizaci, socialnim vyloucenim ¢i diskriminaci ze strany majority. Vyptavala jsem se
na rizné situace a na konkrétni organizace, ve kterych k diskriminaci mohlo dochazet.
Napriklad v oblasti prace, kdy jsem se ptala na prubéh piijimacich pracovnich pohovort a na
vztah s kolektivem. Obecné jsem se zaméfila i na spole¢nost kolem nich, zda zazili néjaké
situace bezdlivodné kritiky na zakladé jejich narodnosti. Dale mé zajimaly jejich zkuSenosti
s lidmi na uradech ¢i ve Skole. Jak vnimali informanti vztah se spoluzaky a uciteli. Nasledné i

trh s byty.

4. Sebepojeti
V tomto odvétvi se zaméiuji na jejich sebepojeti v misteé, kde ziji. Jak vnimaji sami sebe a zda
se ztotoziuji s narodnosti Cecha. Nebo jak vnimaji své okoli a jejich chovani k nim. Zajimalo

mé, zda jsou pievazné v kontaktu s Romy ¢i Neromy, a zda se vibec citi byt marginalizovani.
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5. Finance a prace
V této oblasti jsem zjistovala jejich pracovni zkusSenosti a informace ohledn¢ financi. Kolik
zamé&stnani ve svém zivoté vykonavali? Vystaci jim penize na kazdy mésic? Vyuzivaji ¢i
nekdy vyuzili finanéni pomoci od statu? Zazili nedostatek penéz Vv rodiné? Vyptavala jsem se

na rizné otazky ohledné pijcek, hypoték a splaceni.

6. Otazka na télo
Pod oblasti ,,otazka na télo* se skryva hrdost a pycha dotazovanych. Zajimalo mé&, na co jsou
ve svém zivoté hrdi, ¢i co povazuji za svij zivotni uspéch. Nasledovala otazka, co se jim

naopak nepodafilo a radéji by ze svého zivota vymazali.

7. Narodnost
V poslednim okruhu se zajimam o jejich nazor na jiné narodnosti. Mimo jiné, tato oblast
zahrnuje jak pozitivni, tak i negativni hodnoceni — z pohledu Romu — sméfované jak

k romské, tak naopak i k ¢eské narodnosti. Existuji viilbec mezi Romy takové stereotypy?

Nedilnou soucasti vyzkumu mi bylo ziéastnéné pozorovani. Néktefi informanti mi se
svym souhlasem dovolili vyfotografovat jejich domacnost. Pro pfiblizeni a lepsi predstavu,
jak a v jakych podminkach né€ktefi Romové ziji. Martin Soukup ve své knize Terénni vyzkum
V socidlni a kulturni antropologii definuje zii€astnéné pozorovani jako: ,,[...] kli¢ovou
antropologickou techniku. Spo¢iva v pfimé nezprostfedkované ucasti antropologa na Zivoté
studované komunity, kdy probiha informalni sbér etnografickych dat pfi osobni Gi€asti na
piirozené probihajicich kulturnich jevech a socialnich situacich a procesech* (Soukup 2014:
93). Zucastnéné pozorovani probihalo u véts§iny mych informantti, vzhledem k tomu, ze se
rozhovory uskute¢nily v misté jejich bydlisté. Byla jsem soucasti déni, které se v prib&hu mé
navstévy odehravalo. Jako jeden z ptikladti mohu uvést situaci z jedné mé navstévy, kterou
jsem si zapsala do svého terénniho deniku®, kam jsem si své postiehy a myslenky

zaznamenavala.

Terénni denik

V domé informantky Amadlie, 25. 1. 2021, dopoledne

® Vice o terénnim deniku nize v této kapitole.

19



Pri nasem rozhovoru do mistnosti vstoupila mlada slecna se svymi kamaradkami. Ta
okamczité prerusila nas rozhovor a oslovila informantku ,, babicko “. V tom mi doslo, Ze
Jjde o vaucku mé informantky. Nejprve si nevsimla mé pritomnosti, ale jakmile me po
chvilce zbystrila, zdvorile mé pozdravila. Ptala se své babicky, kde ma par svych
drobnych. Podezirala babicku, Ze je nekam uklidila. Ve findle, po nékolika sekundach,
slecna nasla penize tam, kde si je odlozila. Vzala si je a rozloucila se s nami.
Informantka se pousmdla a kroutila hlavou. Na zdkladé této situace zacala vypravét o

svych vnoucatech.

Jednim z dal$ich krokt, bylo nejprve informanty nechat samotné mluvit o daném
tématu. Pfed timto krokem jsme vedli neutralni rozhovor, abychom tak odbourali stres a
napéti z rozhovoru, které vyplyvalo z nevédéni otazek (s ¢imz se mi nékteti informanti
svétili). S timto zadrhelem jsem si poradila tak, ze jsem jim nekteré otazky tekla predem, aby
vedéli, co je ¢ekd a Ze se nejedna o t€zké otazky. Kdyz informanti nevédéli co dal fict,
nasledovaly mnou piipravené univerzalni strukturované otazky’, které slouzily jako voditko.
V priibéhu rozhovoru vyplynuly i dopliiyjici otazky, které slouzily k dovysvétleni jejich
odpovédi. Béhem rozhovort jsem si zapisovala poznamky do pocitace, vzhledem k tomu, zZe
nebylo mozné odpovédi informantd zaznamenat okamzité a doslovné. S tim mi pozdéji
pomohla nahravka naseho rozhovoru, kterd byla zaznamenana u mé v telefonu. Veskerou
pozornost jsem vénovala rozhovoru, soustifedéni a informantim.

Mimo jiné, byla soucasti vyzkumu metoda sné¢hové koule neboli snowball sample. Diky
této metode, jsem se dostala k dal$im vhodnym informantiim pro svtij vyzkum. Jan Hendl o
metod¢ snowball sample ve své knize Kvalitativni vyzkum uvadi ndsledujici vysvétleni.
,»Vyzkumnik navaZe kontakt s ur¢itou skupinou jedincii, pomoci nichZ se pak dostava
k dalsim relevantnim jedincim® (Hendl 2008: 392). Dale se o0 této metodé v kapitole ,,Vybér
vzorku a prostiedi vyzkumu‘ od Novotné mizeme docist, Ze se pouziva prevazné v pripade,
kdyZ je ndm vyzkumny terén nedostatecné znam. Kde nam aktér z konkrétni lokality,
doporuci dalSiho vhodné informanta pro nas vyzkum. Druhy aktér doporuci tietiho a ten
dalsiho, a tak se to postupné¢ nabaluje. Tato metoda je povazovana za jednu z
nejpouzivangjsich technik pro kvalitativnim vyzkumu (Novotna 2019: 297).

Dilezitym zdrojem informaci a ziskanych dat mi byl terénni denik, mé poznamky a

postiehy. Terénni denik jsem si vzdy psala pied kazdym rozhovorem a nésledné i po

7 viz Ptiloha ¢. 1
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rozhovoru. Denik obsahuje mé posttehy, pocity a popis situaci, emoci, prostiedi apod.
Zaznamenavala jsem si, jak se citim pfed a po rozhovoru. Terénni denik mi byl pomocnikem
pii zvladani emoci. VétSina rozhovort byla totiz velice psychicky naroc¢na, a to pro ob¢ strany
(vice viz 2.5). Nékteti informanti neméli snadny Zivot, a pti rozhovorech nepanovala vzdy
dobra nalada.® Z psychické nepohody mi pomohl nejen terénni denik, ale i sportovni aktivita.
Jak uvadi Soukup, ,,[jJednim ze zplsobu, jak se vyrovnat s osobni situaci a stavem, v nichz se
antropolog nachazi, je jejich reflexe v denikovych zaznamech* (Soukup 2014: 92).

Rada bych na konec této podkapitoly zminila, ze bylo mou primarni snahou vstoupit do
vnitiniho svéta jedince ¢i skupiny, kde jsem se snazila pochopit jejich perspektivu na nas

spole¢ny svét.

2.2 Popis vyzkumného terénu

Vyzkum se uskute¢nil v Pardubickém kraji. Z ditvodu ochrany soukromi mych informanti, je
konkrétni lokalita vyzkumu anonymizovana. Jedna se o mésto, které se nachazi 20 km od
krajského mésta Pardubice. V této lokalité se nachazi matefska skola, zakladni Skola, sbérny
dviir &i Ceska posta. Vyhodou mistnich déti je, ze zakladni $kola je devitiletkou, tudiz déti
nemuseji dojizdét do vétSich mést. Mésto ma svého doktora a Iékarnu, a to nejen praktického
doktora ale i détského, zubniho a zenského. V lokalité je n€kolik obchodt a restauraci. Jedna
se o potraviny, drogerii, kvétinafstvi, obchod s obleCenim, feznictvi a uzeniny, pekatstvi a
cukrafstvi. Mésto je idealni lokalitou pro bydleni, vzhledem k tomu, ze mistni obyvatelé maji
vSe potiebné k Zivotu zde. Pychou tohoto mésta je zamek se svym parkem. V této lokalité se
nachazi i firma mého otce a s nim i dal$i podnikatelé a jejich firmy. Jednou z firem je napf.
nabytkarstvi ¢i vykup starych trami a prken. Nasledné se zde nachazi fotbalové hiisté se
svym klubem. Mimo jiné, jsou soucasti obce organizace jako jsou: Rodinné centrum, Shor
dobrovolnych hasiét, Sebeobrana pro viechny & Cesky rybaisky svaz. Diky svym

ktefi nabizeji své socialni sluzby mistnim obyvatelim. Dale z vypovédi informantii vim, ze
nikdo z nich nenavstévuje vyse uvedené organizace, az na nékteré déti informantd, které hraji

fotbal.

8 Vice o informantech v podkapitole 2.3 Zékladni informace — Pfedstaveni informantt.
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VétSina mych informantl Zije na ubytovné (viz obrazek €. 1), kde jsme nase hovory
uskutecnily. Podle mych vzpominek, byla ubytovna postavena v roce 2014. Od prvopocatku
vim, ze zde bydlely ptfevazné romské rodiny spole¢né s cizinci. Momentalné na ubytovné ziji
prevazné Romové spole¢né se dvéma rodinami, které pochazeji z Ukrajiny (podle slov
informantt). Jednu z informantek jsem navstivila ja v jejim rodinném domé, kde Zije se svou
rodinou. Jeden z dalsich rozhovoru se realizoval v mist¢ mého bydlisté, konkrétné v mistnosti,
ktera funguje jako kancelaf.

Dilezité je zminit, ze ubytovna se nachazi na odlehlé ¢asti — na periferii mésta, coZ z ni
¢ini vyloucenou lokalitu. Je totiz uprostfed poli vedle byvalého cukrovaru, ktery uz se na
daném misté nenachazi. Misto tovarny jsou na pozemku hromady se stavebnim
materialem. Centrum mésta a veskerému déni je od ubytovny vzdalené cca 2 km (viz obrazek
¢. 2). Ubytovna ma tfi podlazi: byty se nachdzeji v ptizemi a v hornich dvou patrech. Na
kazdém patie jsou spole¢né sprchy, zachody a kuchyn. Informanti z ubytovny se mi svéfili, ze
nejsou spokojeni s tim, kde a v jakém prostiedi Ziji, coZ je trapi. Pro pfibliZzeni predstavy
prikladam par fotografii z terénu. Jedna se o pokoj jedné informantky, kde bydli se svym

osmnactiletym synem (Vviz obrazek ¢. 3).

Obrazek ¢. 1: Ubytovna
Foto: Sindelatova (2021)
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Obrazek ¢. 2: Cesta k ubytovné
Foto: Sindelatova (2021)

Obrazek €. 3: Pokoj na ubytovné
Foto: Sindelafova (2021)
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2.3 Zakladni informace — Predstaveni informantu

Celkové se mého vyzkumu zac¢astnilo sedm informantd, a to ve véku mezi 17-75 let. Jedna se
od dva muze a pét zen. VSichni zacastnéni byli Romové. Kviili ochrané soukromi mych
informantti jsou jejich jména pozménéna, a to tak, ze jsou nazyvani fiktivnimi jmény.

od vidéni, nékteré jsem piimo oslovila na ulici a pozadala o rozhovor. Posledni variantou bylo
slusné zaklepat na dvete tam, kde jsem m¢la vytipovano, Ze ziji, a pozadat je o rozhovor.
Kazdy z rozhovort probéhl bez problému a myslim si, Ze to bylo velmi milé a svym
zpusobem piinosné pro obé strany. Zadny z informantfi nebyl vulgarni & agresivni ale naopak
velmi vstticny a pohostinny.

Pro vétsi prehlednost informanti zde uvedu zakladni informace o kazdém z nich. Jak
jsem jiz zminovala vySe, jména téch, kteti se zii¢astnili mého vyzkumu, jsou pozménéna.
Jedna se tedy o fiktivni jména, ktera jsem pro né¢ vymyslela. Pro mé informanty bylo dilezité,
aby jejich jména nebylo mozné v mé BP identifikovat. Slibila jsem jim a ujistila je o tom, Ze
budou anonymizovani. Z toho diivodu je pro mé jejich anonymita nezbytné nutna, vzhledem
k tomu, ze to hralo u nékterych informantti zasadni roli pfi rozhodovani, zda se stanou

soucasti vyzkumu.

Kamil — muz, zaméstnany, 51 let. Vétsinu svého Zivota prozil v lokalité, kde i jeho
ptibuzni stale ziji. Vystudoval zde zékladni skolu. Rodi¢e pochazeji ze Slovenska. Mimo
zakladni §koly vystudoval stiedni odborné ucilisté, obor opravar stroji, bez maturity.
Momentalné je zaméstnany jako zednik v Brné. Kviili zaméstnani zije na ubytovné v Brné,
protoZe nepracuje na jednom misté, ale neustale cestuje. O vikendech jezdi za rodinou a
ptateli do anonymizované lokality. Nas rozhovor se uskutecnil 15. 11. 2020 u mé doma.
Urc¢itou dobu svého zivota byl zaméstnan u mého otce ve firm¢. V mladi prozil tfi mésice ve

véznici. Sdm o sobé tvrdi, ze Zije ,,bily* Zivot s dusi Cikéna.

Amalie — Zena v dichodu, 75. let. Pochazi ze Slovenska, ale ¢ast svého zivota prozila
v lokalité, kde i momentaln¢ bydli se svou rodinou. Nema zadné vzdélani, az na par tiid v
prvnim stupni. Aktudln€ je v insolvenci. Od malicka s rodinou kocovali, pani Amalie
popisovala, Ze bydleli v maringotce, se kterou cestovali po riiznych mistech. Do Ceské

republiky se prestéhovali kvili praci rodi¢a. Pracovali na polich, kde d€lali drendze. Byla
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nejstarsi ze sedmi sourozenci, tudiz misto vzdélani ¢i prace byla jeji prioritou — dle o¢ekavani
rodici — péce o mladsi sourozence. V Sestnacti letech se vdala a vytvofila vlastni rodinu. Za

svij zivot se vdala dvakrat, dohromady ma pét déti. Nas rozhovor probéhl 25. 1. 2021.

Sabina — zena v invalidnim diichodu, 55 let. Pochazi ze Slovenska. Do Ceské
republiky se prestehovala kvili svému manzelovi. Jejim nejvyse dosazenym vzdélanim je
zékladni 8kola s devétou tiidou. Zena je rozvedena a ma dvé déti. Divodem rozvodu bylo
doméci nasili, kde muz Zené ublizoval a tyral ji. Zena dochazi k psychologovi kvulli
psychickym problémim. Momentaln¢ Zije na ubytovné, kde se i nas rozhovor uskutecnil 3. 2.

2021. Se souhlasem informantky jsem vyfotografovala jeji pokoj.

Markéta — Zena Vv invalidnim dtichodu, 49 let. Informantka pochazi ze Slovenska. Do
Ceské republiky se piestéhovala kvili praci. Zena je vyucena $vadlena. Informantka nema
urazové pojisténi a zije se svym nejmlad$im synem na ubytovné. Kvili invalidnimu dichodu
a svému fyzickému stavu, nemtize pracovat. Bydlela v rodinném domé i se svym bratrem,
z kterého byli vyhozeni na ulici. Dim byl v exekuci a mél nového majitele, se kterym se
nedohodli na najemni smlouve. Nekolik dni vSichni stravili na ulici, nez Markéta nalezla
pokoj na ubytovné pro sebe a svého syna. Bratr je stale na ulici. Rozhovor se uskute¢nil 3. 2.

2021 spolecné se Sabinou a Viktorem.

Viktor — muz, nezaméstnany, 17 let. Narodil se v Ceské republice. Viktor je syn
Markéty. Ma tfi sourozence. Momentalné ma vystudovanou zékladni Skolu. V lonském roce
mu nevySly pfijimaci zkousky na stfedni odborné ucilisté. Na letoSni pfijimaci zkousku se

pfipravuje opakovang. Nas rozhovor se uskutecnil 3. 2. 2021.

Véra — zena na mateiské dovolené, 28 let. Véra pochazi z Ceské republiky. Jejim
nejvyse dosazenym vzdélanim je zékladni Skola s devatou tfidou. Ve svém Zivot€ prozatim
pracovala jednou po dobu ¢tyf tydnt. Matka ji navstévovala v zaméstnani, kde ji bila a
ponizovala. Kvili vztahtim v rodiné¢ utekla z domu hned po zékladni Skole a Zila 1,5 let na
ulici. Na ulici se seznamila dnes s jiz byvalym pfitelem a otcem jejich ¢ty déti. Tento partner
ublizoval ji i détem a byl drogoveé zavisly. Z tohoto duvodu jsou ona a jeji déti pod dohledem
socialnich pracovnikli. Dohromady ma Véra pét déti. Posledni dit€ ma s byvalym partnerem,

ktery stejné jako ptedchozi ubliZzoval ji i détem. Svou rodinu uzivi diky rodi¢ovskému
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piispévku. Mimo to, ma dvé pujcky, které vitbec nesplaci. Je v kontaktu s organizaci, ktera ji

osobn¢ oslovila. Ta, pomaha ji i détem. Nas rozhovor se realizoval 28. 2. 2021.

Eva — Zena v invalidnim dichodu, zaméstnana na ¢aste¢ny uvazek, 57 let. Narodila se
na Slovensku. Matka se piestéhovala spoleéné s rodinou za jejich otcem do Ceské republiky,
kde si v lokalité koupili dim. Otec zde provadél meliorace. Eva je sestra Kamila. Pochazi
dohromady ze $esti sourozenci. Eva je z nich nejstarsi. Jejim nejvyssim dosazenym
vzdélanim je zakladni vzdélani. Kvili péci o mladsi sourozence nedostala moznost studovat
dale. Po skole okamzité nastoupila do prace v lokalit¢. Eva ma jednoho syna. Ptitel, se kterym
ma dité, zemfiel diiv, nez stihl podepsat otcovstvi jejich syna. Aktualné je Eva v insolvenci.

Nas rozhovor se uskuteénil 8. 3. 2021.

Pro lepsi ptehlednost zdkladnich informaci o informantech, piikladam grafy s tdaji:

Graf ¢. 1 — kazdy sloupec zobrazuje pocet informantu s jejich nejvyse dosazenym vzdélanim.
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Graf ¢. 1: Nejvyssi dokonéené vzdélani — informanti
Zdroj: Sindelatova (2021)

Graf ¢. 2 - zobrazuje aktualni situaci (stav) informantd, respektive jejich zdroj pfijma.
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Graf ¢. 2: Aktualni stav informantu

Zdroj: Sindelatova (2021)
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2.4  Pribéh vyzkumného Setieni

Doba vyzkumu trvala ptiblizné necelych Sest mésicii, ackoliv doba byla nepfejicna

k vyzkumnému Setteni, ktery zacal v roce 2020 v prub¢ehu listopadu. I pies rizna opatieni
kvili covidu-19 se mi vsak podatilo byt s informanty v kontaktu. Jak jsem jiz zminovala
vyzadovala on-line pfipojeni ale moji informanti neméli ve svych domacnostech internetové
piipojeni a potiebné ptislusenstvi k tomu. Proto jsme se vSichni dohodli, Ze se budeme
schazet osobné. Nase setkani byla pravidelna. Nékteré rozhovory s informanty byly
provadény u mé doma a nekteré v misté jejich domova. Zalezelo na domluvé a primarné
jejich spokojenosti. Jednou se mi stalo, Ze moji informanti nemohli pokracovat ve vyzkumu.
Z davodu covidu-19, ktery postupné nakazil celou rodinu.

Vétsina rozhovort probéhla na ubytovné. Tam jsem se dostala diky své kamaradce,
ktera pozadala svého partnera, aby mi délal doprovod a privodce. On ma na ubytovng své
kamarady, se kterymi mé& osobn¢ sezndmil. Ti mé po ubytovn¢ provedli a seznamili s riiznymi
lidmi, ktefi tam ziji. S témi jsem nejprve navazala kontakt a seznamila je se svym vyzkumem.
Pfi prvnim setkani jsme se domluvili na nasledujici navstéve, kde nasledné probehl nas
rozhovor. Nase setkani byla individualni, to znamena, ze s nékterymi informanty jsem se
setkala tiikrat a s jinymi i pétkrat. Vzhledem k tomu, Ze ke mné neméli ze zacatku divéru, si o
mné mysleli, Ze jsem socidlni pracovnice. Ta neni vSak povaZovana za vhodnou a vitanou
navstévu, jak mi bylo pozdéji vysvétleno. S timto omylem mi postupné pomohli moji
pravodci, ktefi tento omyl vysvétlili a ujistili ostatni, ze tomu tak neni. Ve vyzkumu se takovi
lidé nazyvaji ,,gatekeepers* neboli dveinici. V knize Kvalitativni vyzkum se o ,,gatekeeprs*
muizeme docist, ze jejich existence napomaha vyzkumnikim pfi vstupu do terénu a v prib&hu
vyzkumu. Dveinik, badatele provede terénem a seznami jej S potencialnimi informanty
(Hendl 2008: 150).

Béhem nekterych rozhovorl se mi informanti svéfili se svymi problémy a pozadali mé o
pomoc. Nastinili mi svou soucasnou situaci, a co je do této situace ptivedlo. V takovém
pfipadé mé napadla jediné véc a tou byly informace. Informace o danych socidlnich sluzbach,
které se zabyvaji lidmi v t€Zké a nepfiznivé socialni situaci. Nékterym informantim jsem
pouze predala informace a jinym domluvila pfimo schiizku v organizaci. Po této zkuSenosti
jsem ponechala na ubytovné nékolik okopirovanych papirti s informacemi o poskytovatelich

socialnich sluzeb. Tam se soucasni ¢i budouci najemnici mohou podivat. Souc¢asti dokumentt
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jsou kontakty, na které se mohou obratit, pokud bude ¢i je jejich zivotni situace nepfizniva a
potiebuji pomoc.

Metodou ke zpracovani ziskanych dat mi bylo oteviené kddovani. Tato metoda mi
pomohla jiz v pribéhu piepisovani vypovédi mych informanti a dale i pti vytvafeni
jednotlivych kapitol. Hendl kodovani definuje jako pomocny nastroj pti piepisovani dat, kde
urcity symbol (kod) je specificky pro ¢ast useku dat tak, ze lze védét jeho kategorizaci (Hendl
2008: 228). Kody mi slouzily k lepsi orientaci ve vypovédich. KdyZz jsem méla vSechny
vypoveédi vypracované, vytiskla jsem si je. Pii hledani riznych informaci, je pro mé lepsi
manipulace s fyzickym dokumentem nez hledani v pocitaci. VSechny rozhovory byly se
souhlasem informant nahravany na mobilni telefon a pozd¢ji prepisovany do pocitace.
Informanti byli natolik vstficni, ze kdyZ jsem doma narazila na nejasnosti vV nahravce z naseho

rozhovoru, zavolali jsme si a dovysvétlili si mé zadrhely a pochybnosti.

2.5 Etika vyzkumu

Pti vyzkumu je dulezité védeét, jak se spravné zachovat a chovat k tém, ktefi se naseho
vyzkumu zucastni. Nez doslo k samotnému vyzkumnému rozhovoru s informanty, seznamila
jsem je s pribéhem a okolnostmi vyzkumu. Setkala jsem se s t€mi, ktefi ze zac¢atku souhlasili
s nasim rozhovorem, ale kdyZ pfiSel ocekavany den setkani, zrusili to. Nechtéli dale
pokracovat. To bylo naprosto v pofadku. Byli obeznameni s tim, Zze mohou kdykoliv svou
ucast ve vyzkumu prerusit a ja v hledani informantt pokracovala dal.

Naslednym krokem byl informovany souhlas informantti. Jednalo se o pasivni souhlas,
kde nebyl vyzadovan dokument s podpisem. Vétsinou se jednalo 0 souhlas k nahravani
rozhovoru ¢i k potizeni fotografii. S tim, jak se spravné zachovat, jsem vychazela z CASA
(Eticky kodex ¢eské asociace pro socialni antropologii 2020).

Réda bych zminila, Ze jsem si védoma toho, Ze n¢které mé otadzky mohly informanty
rozrusit, tedy ze témata, na ktera jsme narazili, byla pro né velmi osobni. Zaroven i samotné
setkani a G¢ast ve vyzkumu pro né¢ mohla byt naro¢na. Kdyz jsme s informanty pii rozhovoru
narazili na jejich osobni téma, o kterém nebylo jednoduché a pro né prijemné mluvit,
ujistovala jsem je, Ze o tom nemusi hovofit, pokud se na to neciti ¢i nechtéji. Ucast nebyla
viibec nucend ale dobrovolna. Informanti byli informovani o pribéhu vyzkumu a jejich

moznostech, jako napt. Ze z vyzkumu mohou kdykoliv odstoupit.
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Informanti byli ke mn¢ velmi mili a vstticni, vzdy kdyZ jsem potiebovala néjaké
dovysvétleni, nevahali a pomohli mi. M¢la jsem pocit, Ze musim recipro¢né reagovat i
Z diivodu vdécnosti a odvedené prace. Proto jsem se rozhodla, Ze se pokusim zlepsit jejich
zivotni situaci za pomoci informaci, které jsem jim poskytla (vice v podkapitole 2.4). Mimo
to, jsem vzdy pii prvnim setkani vyzvidala, co maji informanti radi, abych jim mohla donést
néjakou malickost za jejich pohosténi a pomoc ve vyzkumu. AZ na nejmladsiho informanta,
byla vétSina vdécna za krabicku cigaret, vzhledem k tomu, Ze to byli kutaci. Jeden
z informantu, ktery m¢ navstivil doma, byl mnou pohostén. Nabidla jsem mu kavu a k ni i

néjakou dobrotu.

2.6 Postaveni vyzkumnice v terénu

Na tomto mist¢ bych rada reflektovala, ze vyzkum a rozhovory, které jsem s informanty
uskute¢nila, nebyly provadény v romském jazyce. Ackoliv jsem vyzkum provadéla nekolik
mésicl v konkrétni lokalité, neslo si nev§imnout, Ze nejen moji informanti ale 1 vétSina lidi
zijicich v lokalit¢ hovotila Cesky.

Nejstarsi informantka Amalia (75 let), hovotila Romsko-Ceskym etnolektem. Co je to
etnolekt, Pokorny ve své knize Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura popisuje
nasledovné. ,,Jako etnolekt se zpravidla oznacuje jazykova varianta pouZivana etnickou
minoritou, kterou se odlisuje od majority, jejiz jazyk pievzala“ (Pokorny 2010: 145). Jinymi
slovy Ize romsko-Cesky etnolekt chapat jako specifickou romskou podobu mluvené ¢estiny.
,Etnolektni prvky jsou nakonec prakticky neznatelné, projevuji se ovSem napiiklad
rozdilnymi komunika¢nimi normami nebo jinou funkei zdanlivé totoznych vyjadieni®
(Pokorny 2010: 147). Pti rozhovoru s Amalii jsem ob¢as méla potize s porozuménim. Vzdy
jsem ji ale pozadala o dovysvétleni téch slov, kterym jsem zcela neporozuméla.

To, Ze jsme s informanty hovofili v ceském jazyce, neznamena, Ze nikdo z nich neumi
mluvit romsky. Vice o romském jazyce se miizeme docist v podkapitole 6.1.

Mimo jiné bych rada zminila, Ze ackoliv byl vyzkum uskuteénén v konkrétni lokalité,
velmi mé prekvapila skutecnost, Ze jsou mezi informanty obrovské rozdily. Tim myslim napf.
to, ze kazdy ma své pfedky z jinych ¢asti svéta a republiky. Kazdy vnima a oslavuje své
zvyky, tradice, oslavy Zivotnich udalosti pomérné jinak a odli$n¢, kde ne kazdy Rom umi

mluvit romsky.

29



3  Zakladni terminologie

V této kapitole se budu vénovat pojmim, které jsou zasadni pro téma této bakalarské prace.
Tudiz je podstatné tyto terminy definovat a zkonkretizovat spojitosti, a to nejen ve vztahu

k Romuim ale i vymezit jednotlivé terminy mezi sebou.

3.1 Romové

., Romske prislovi Fika Roma nane jekh — arii pre jekh vast nane sa o angusta jekh
(Romové nejsou vsichni stejni — vzdyt ani prsty na jedné ruce nejsou stejné) “

(Hiibschmannova 1999: 18).

Jednim ze zasadnich terminti pro tuto praci je pojem Rom. Je pro m¢ dulezité¢ vymezit tento
pojem a odpovedét si na otazky jako: ,,Koho povazujeme za Roma a kdo je Rom? Kolik
Romii se v Ceské republice nachazi?.

Podstatnou otdzkou tykajici se sebepojeti €1 vlastni etnické identity je: zda se clovek,
ktery vypada jako Rom, citi a povazuje za Roma. Moravec, kterého ve své praci zminuje
Oliberiusova, uvadi ¢tyfi body k vymezeni pojmu Rom. Za ,,1. Rom ve smyslu typického
vzhledu; 2. Rom jako nositel romské kultury v antropologickém smyslu; 3. Rom jako
pfislusnik romského naroda; 4. Rom jako charakteristika pfipsana zvnéjsku* (Moravec 2004:
156 in Oliberiusova 2007: 12).

Jak uvadi Oliberiusova: ,,[j]iZ samotné ozna¢eni Rom je do zna¢né miry velmi
problematické a méalokdo se pozastavuje nad jeho vlastnim obsahem: Kdo je to Rom a pro¢?*
(Oliberiusova 2007: 12). Tento fakt potvrzuje fada autort, ale i laicka spole¢nost, ktera si
Roma piedstavuje a definuje rozdiln€ a podle svého. Laicka vetejnost a okoli kolem mé
nejcastéji definuje Roma na zakladé¢ kulturnich i genetickych rozdilt, jako jsou barva pleti,
vlasu ¢i jazyk, kterym mezi sebou nekteti hovoti. Podivame-li se ale na jinou perspektivu, tak
Sekyt v knize Romové: kulturologické etudy uvadi, ze: ,,Romové jsou podle nasich zakont,
piislusniky romského naroda, romské narodnostni mensiny, coz znamena, ze za Romy (de
jure) je mozno povazovat pouze ty osoby, které se k romské narodnosti hlasi“ (Sekyt 2004:
189). Rada bych zminila, ze ty informanty, které¢ jsem oslovila a jsou tedy soucasti této

vyzkumné préce, sami sebe oznacuji za nositele romské narodnosti.
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Jednim z nejcastéjSich nazort vétSinové spolecnosti, je fakt, Ze jsou vSichni Romové
stejni, ¢imz je ,,hazi do jednoho pytle”. V knize Romové se mizeme docist, ze: ,,[...] romskou
narodnostni mens$inu u nas tvori z osmdesati procent slovensti Romové (Rumungro), deset
procent Romt olasskych (Valachrom), zbyvajicich deset procent zahrnuje Romy ceské a
moravské (také Rumungro — piivodni oznaceni ¢eskych Romii), mad’arské (Ungrikorom) a
némecké (Sinti)*“ (Acton, Vondracek, Gallant 2000: 39).

Jaky je presny poéet zastupcti romské populace v Ceské republice pravé ted’, nevime.
Nicméné, v letosSnim roce (2021) probéhlo scitani lidu, kde se zastupci romské populace
mohli hlésit k romské narodnosti, stejné tak 1 spoluob¢ané jinych narodnosti. Vysledky o tom,
jak scitani dopadlo, se dozvime az pifelomem letosniho a pfistiho roku. Na otazku, kolik
Rom Zije v Ceské republice, mohu uvést zpravu z roku 2017, ktera odhaduje, Ze v nasi
republice zilo okolo 240 000 Romil, z ¢ehoz se vice nez polovina dostala do vylou€enych
lokalit (iRozhlas 2019). Dale vkladam mapu (viz Obrazek ¢. 4), pro piibliZeni a pfedstavu o
socialng vylougenych lokalitach v Ceské republice. Na obrazku miizeme vidét, podet obyvatel

Vv socialné vyloucenych lokalitach na naSem uzemi.

@ Obce s vyskytem socialné vyloucenych lokalit

Obce s vyskytem identifikovanych socialné Podet obyvatel socialné vyloucenych lokalit na izemi ORP:
vylouéenych lokalit na Gzemi CR T
[] Méné nez 50

Obce se socialné vyloucenymi lokalitami identifikované v []51.0-100.0
ramci Analyzy socialné vyloucenych v CR a uzemi obci s [ 101.0 - 200.0
rozsifenou pusobnosti (ORP) podle pocétu obyvatel socialné ! .
vyloudenych lokalit. [ 201.0 - 500.0

[ 501.0 - 1000.0
[ 1001.0 - 2000.0
[l 2001.0 - 5000.0
Il Nad 5001

Obrazek ¢&. 4: Mapa socialné vylou¢enych lokalit v Ceské republice

Zdroj: Cada (2015: 38)
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3.2 Kultura

Dalsim dualezitym terminem pro tuto praci je pojem kultura. Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno
na zpusob zivota Romu v konkrétni lokalité, s ¢ehoz vyplyva, ze jsem se zajimala o tradi¢ni
kulturu u romskych zastupci. Neexistuje v§ak jednotna definice tohoto pojmu, coz naptiklad
potvrzuje Clyde Kluckhohn spole¢né s Alfredem Kroeberem. Ti uvedli pies sto Sedesat
definic a riznych nazorta pro pojem kultura. Spousta z nich jsou si ale dost podobna (Eriksen
2008:13). Navratil v knize Romové v ceské spolecnosti definuje kulturu jako: ,,[...]
specifickou soustavu ideji, hodnot, norem, stylll zivota a zpisobil feseni béznych zivotnich
problém, které sdileji prislusnici dané skupiny. Je to osvojena perspektiva, prostrednictvim
které ptislusnici skupiny vnimaji a chapou své prostiedi, vytvareji pocit vlastniho svéta a
osvojuji si konkrétni zvyky a jiné konvence® (Navratil 2003: 19). Jedna z mnoha dalsich
pojednavani a definovani pojmu kultury se nachazi v sociologickém slovniku, kde se mizeme
docist, ze kultura je: ,,[s]Jouhrn zivotnich forem, hodnotovych ptfedstav a zivotnich podminek

obyvatel na ¢asové a prostorové omezeném useku* (Jandourek 2001: 136).

3.3. Predsudky a stereotypy

,,Rom Saj avel urdo sar grofos, th'avka pre leste phenena cigan

Rom muize chodit obleceny jako hrabe, a presto o ném reknou ,cikan

(Hiibschmannova 1999: 23).

Kdyz jsem se na rodinné oslavé zminila, Ze bakalatskou praci piSu na téma Romové a
marginalizace, dochazelo u vétsiny zicastnénych k prekvapeni aZ k Soku. Ozyvaly se otazky a
véty ve stylu: ,,Pro¢ proboha, co je na nich hezkého, co o nich chces psat?*. Nebo: ,,Jen si je
domt nastéhuj a uvidis, co ti doma vyvedou a jak to tam bude vypadat!*. SnaZila jsem se
branit slovy, Ze neni spravné hazet vS§echny Romy do jednoho pytle, ale nékteti lidé si proste
nedaji fict. AniZ by si n€kteti uvédomovali, Ze se dopoustéji stereotypizace, museli si hgjit
svoji pravdu, Ze jsou vSichni Romové stejni.

V této podkapitole se zamefim na upfesnéni terminu piedsudek a stereotyp ve spojitosti

s Romy. Za¢neme tedy primarni otdzkou, co viibec stereotypizace ¢i stereotyp znamena a jak
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jej chapat. Ceho se tedy tyka? ,,V povaze stereotypu je generalizace® — ¢lovék ma tendenci
pfipisovat urcité, dle jeho minéni typické vlastnosti vSem ¢leniim dané skupiny* (Novak
2002: 11). Jinymi slovy lze stereotyp chapat jako pouhou piedstavu ¢lovéka o ostatnich lidech
(Weinerova 2014: 9). V knize O predsudcich, autor Novak zminuje Lippmanna, ktery poprvé
uvedl do literatury pojem stereotyp v roce 1922 v dile Public Opinion. Lippmann stereotypy
chépe jako: ,,zkratkovité ptedstavy o vécech, osobach, skupinach a institucich, pficemz tyto
zkratkovité predstavy jsou pfipisovany vSem jednotliveiim patficim k dané skupin€ nebo tiidé
jevi* (Lippmann 1922 in Novak 2002: 10).1° Jako ptiklad, jak takovy stereotyp mize
vypadat, uvadim jeden ze stereotypti o Romech, ktery zndm z odposlechu z redlné¢ho zivota a
ktery jsem také vycetla u Weinerové. ,,Romové jsou mnohem odolnéjsi vii¢i nemocem nez
majoritni spole¢nost* (Weinerova 2014: 20).

Oproti tomu je pfedsudek druhem stereotypu, ktery je: ,,[eJmociondlné siln€ zabarveny
usudek o druhych osobach, skupinach nebo néjakych zalezitostech, ktery je mozno jen
obtizn€ zménit na zakladé novych zkuSenosti a informaci. Predsudek je nejcastéji podlozen
neuplnymi ¢i nepravdivymi informacemi o dané skupiné lidi* (Jandourek 2001: 198). Dale se
v knize O predsudcich mizeme docist, ze: ,,[aJutofi se obvykle shoduji v tom, Ze jde o
iracionalné zaloZené postoje ¢i postoje afektivné zdiraznéné. Typickou soucasti predsudkti
jsou prvky averze a hostility. Néktefi odbornici pfipoustéji, ze je mozny i opak® (Novak 2002:
8). Jeden z piikladu, jak takovy piedsudek mize vypadat, je napiiklad tvrzeni, které znam

z odposlechu a zni takto: ,,Nikdo z Romi nechodi do prace, protoze vSichni kradou®.

3.4 Kazdodennost

Vyzkum byl i mimo jiné zaméfen na kazdodennost 0sob z konkrétni romské komunity. Co si
vSak pod timto pojmem piedstavit? Proto se na tomto misté¢ zamétim na upfesnéni terminu
kazdodennost, kde upfesnim témata, které se ke kazdodennosti vztahuji.

Podle sociologické slovniku se kazdodennost chéape jako: ,,[s]Jouhrn podminek, za
kterych ¢lovek jedna a orientuje se ve svém obvyklém prostredi* (Jandourek 2001: 121). Dale

se Vv knize mtizeme docist, Ze zkoumanim kazdodennosti se rozumi, svét, ve kterém konkrétni

% Podle sociologického slovniku je generalizace: ,,(lat. generalis = v§eobecny) Zevieobecnéni. Zavér ucinény
z omezeného po¢tu véci nebo udalosti zafazenych do jedné kategorie [...]“ (Jandourek 2001: 91).
10 Novak u citace Lippmanna neuvadi stranu, z niz Serpa.
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jedinec Zije a ktery pfedpoklada, ze stejnym ¢1 podobnym zplisobem ziji 1 lidé kolem n¢j
(Jandourek 2001: 121-122). Jakych témat se tedy kazdodennost tyka? Jedna se o: ,,[...]
tradice, zvyky, mravy, konzum, prdci, rutinu, hrani kazdodennich roli, pozdravy, volny cas,
rodinny zivot* (Jandourek 2001: 122). Mizeme tedy fict, ze se kazdodennost tyka zivotniho
stylu. Jak vypada kazdodennost u mych informantt? To se dozvime V nasledujicich

kapitolach.

3.5 Socialni vylou¢eni a marginalizace

.....

se pustim k samotnému vymezeni téchto pojmi, upiesnim historicky kontext vyse uvedenych
slov, presnéji ,,vyloudeni®. V knize Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice se

re¢
1

v kapitole ,,Marginalizace, socialni vylouceni* autor ptiklani k tvrzeni, Ze se nejedna o
novodoby analyticky koncept. Tento proces miize byt chapéan jako univerzalni mechanismus,
ktery nasi spolecnost doprovazi uz fadu stoleti (Mares 2002: 9-10). Stejny postoj ma

Vv sociologickém Casopise, podle kterého se s procesem vyluCovani, a to v nestejnych formach,
stfetavame v rtiznych historickych koncepcich. (Mares 2000: 285).

Jednu z mnoha definic a vnimani pojmu socialni vylouceni ve své knize Janoskova a
Nedélnikova popisuji nasledovné. Oznacuji tento pojem za proces, pii némz dochazi u
jedinct, v komunité ¢i ve skupiné k znesnadiovani ¢i zamezovani piistupu ke spolecenskym
zdrojim (nehmotnym i hmotnym). Dochazi tak k tomu, Ze se spole¢nost nestejnomérné déli o
zdroje s témi, kterych se socialni vylouéeni dotyka. Nejvice ohrozenymi skupinami ¢i jedinci
byvaji zejména ti, ktefi jsou: pfistehovalci, s nizkym vzdélanim, opakované nezaméstnani, se
zdravotnimi potizemi, ptisluSnici z odlisSnych mensin, bez domova, zavisli, v té¢zké ¢i obtizné
zivotni situaci, z niz se nedokazou dostat, dichodci atd. Mimo jiné je v textu zmin€no, Ze se
vylouceni dotyka aktivit, které jsou zasadni pro zapojeni do vétSinové spolec¢nosti. Témito
aktivitami se mini ekonomicky, spolecensky ¢i politicky kontext majority. Stejné jako
piedesli autofi, 1 tyto autorky se ptiklanéji k tvrzeni, ze se jedna o jev, ktery doprovazi
prakticky kaZzdou spole€nost napii¢ minulosti a soucasnosti (Janouskova, Nedélnikova 2008:
178).

Jednim z dalSich faktori je vylouceni politické, které je upfenim obcanskych,

politickych 1 zdkladnich lidskych prav. Neumoziiuje ovliviiovat déni ve spole¢nosti ani vlastni
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osud. Kulturni vylou€eni zamezuje sdileni kulturniho kapitalu spole¢nosti i jejich hodnot.
Omezuje vzdélanost i sdileni kulturnich hodnot. Samoziejmé se to tyka i vylouceni z mobility
jak v prostoru (nemoznost piest€hovat se jinam), tak v hierarchii socialnich pozic (nemoznost
zlepsit své postaveni ve spole¢nosti) (Janouskova, Nedélnikova 2008: 179-181).

Postupem casu se formuluje nejen spolecnost, ale i rizné mechanismy kolem 1 blizko
napfic¢ vSemi spole¢nostmi. V sociologickém ¢asopise mizeme nalézt definici terminu
,»socidlni exkluze®. Autofi tento fenomén chépou jako odsouvani urcitého kolektivu ¢i
konkrétnich jedincti mimo danou spole¢nost. Nasledovné ji vymezuji takto: ,,Socialni exkluzi
muze byt tradi¢né souhrnné oznacovana cela fada konkrétnich mechanismii (a disledka jejich
pusobeni), s nimiz se v jejich riznorodych forméch setkdvame snad ve vSech (Casove ¢i
prostorove urcenych) spole¢nostech (Mares, Sirovatka 2008: 272). Zmifuji se o tom, Ze tento
jev byl a je chapan jako kontrolni mechanismus spole¢nosti, ktery mél zamezit hrozbu.
Hrozbou se mini ti, ktefi: ,,[...] zpochybiiuji univerzalni platnost hodnot, norem, socidlnich
instituci daného spolecenstvi jiz jen pouhou svou jinakosti“ (Mares, Sirovatka 2008: 272).
Mimo jiné autofi socidlni exkluzi daného spoleCenstvi povazuji za nastroj, ktery posiluje,
utvaii a sdili svou identitu. V soucasné dobé¢ je exkluze povaZovéna za jisty opak. Hovoii se o
ni jako o ohrozeni integrity, kterd zpochybiiuje identitu spolecenstvi a jejich ¢lenti. Lze ji také
povazovat za mechanismus, ktery urcuje, kdo se kym stane a kde bude (Mares, Sirovatka
2008: 272).

Marginalizaci se rozumi odsouvani urcitych skupin ¢i jedinct na okraj spolecnosti.
,»Margo“ ma v feckém jazyce vyznam ,hranice* a ,,0kraj*. Jedna se o proménu z hranice na
okraj. Tento pojem hovoti o skute¢nosti skupiny ¢i jedince, ktery se nachazi ve dvou svétech,
ackoliv se tento jev odehrava uvnitf ni. Jednim z téchto svéth je jadro spolecnosti, do kterého
zcela nezapada. Své pravé misto nachazi marginalizovany jedinec ¢i skupina az na okraji
zminéného jadra spolecenstvi. Tyto svéty jsou rozdilné, ponévadz ma kazdy svou hranici a
sve odlisné kulturni vnimani (Sirovatka, 2002: 25). Tento fakt je podstatnym rozdilem
marginalizace a socialni exkluze. Pojem marginalizace je odliSny v chapani odlouceni jedince,
¢i skupiny, a to tak, Ze neni zcela izolovan od spolecnosti, ale je odsouvan na jeji okraj

(Mares, Sirovatka 2008: 272).
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3.6 Diskriminace

V takovém pripad¢ se dostdvame k dalSimu pojmu, ktery uzce souvisi se socidlnim
vyloucenim a tim je diskriminace. Pti rozhovoru s informanty jsem se dozvédéla, ze nékteti
z nich zazili ptfimou diskriminaci ze strany majority (vice viz kapitola 7). Jednim z typickych
prikladu je trh s byty ¢i zadost o praci. Povazuji za dulezité alespon okrajoveé priblizit tento
pojem, vzhledem k tomu, Ze dlouhodoba a plosna diskriminace vede k marginalizaci, ktera je
jednim z hlavnich témat mé bakalatské prace.

Jak ale chapat termin ,,diskriminace“? V knize Romové v ceské spolecnosti Navratil 0
diskriminaci hovoii jako o znevyhodnéni urcité skupiny lidi ¢i jedince (Navratil 2003: 22).
Oproti tomu Dudova o diskriminaci marginalizovanych skupin hovoti jako o pfi¢ing i
dusledku socialniho vylouéeni, pficemz diskriminace vede k marginalizaci a ta k socialni
exkluzi. Veskera odlouceni urcitych jedincu ¢i skupin od spolecnosti se déji na zakladé
vlastnich pfipsanych rysu, které jim zivot dal (Dudova 2008: 26). Z toho vyplyva, Ze jednim
z faktort diskriminace mych informantt byla na zéklad€ vrozenych charakteristickych ryst.
Mimo jiné samotni informanti zminovali, zZe nej€astéjSim odivodnénim odmitnuti bylo

sdéleni, ze maji Spatné zkuSenosti s romskou komunitou.

3.7 Ostrakizace

V dobg starovékého Recka, kdy demokracie byla teprve v plenkéch, byl provadén proces
ostrakizace. Jednalo se o tzv. ,stfepinkové® volby, kdy ob¢ané hlasovali pomoci hlinénych
stfepti o vylouceni jednoho z nich ze spole¢nosti. Ten, jehoz jméno bylo nejpocetné;si

Vv hlasovani, byl povazovan za nepfitele statu. Jedinec byl povazovan za nebezpecného
spoluobc¢ana, nebot’ touzil po moci. Timto ,,soudnim fizenim* byl nasledné vypovézen z obce.
Nejcastéji na dobu 10 let s moznosti ndvratu az po uplynuti lhity, a to i presto, ze dotyénému

byl ponechan majetek a obcanska prava (Sirovatka, 2002: 10).
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3.8 Shrnuti

V ptedchozich kapitolach jsem se vénovala metodologii, kde jsem popsala prubé¢h a zvolené
metody, které jsem béhem celého vyzkumu vyuzivala (viz 2 Metodologie vyzkumu). V této
kapitole (viz 3 Zakladni terminologie) jsem piiblizila pojmy, které se ve vyzkumu vyskytly, a
které byly zasadni pro téma bakalatrské prace.

Nasledujici kapitola se tyka historie Romi, ktera neni zdaleka tak obsahla, jak by si
zaslouzila, proto jiz samotny nazev nese oznaceni - 4 Historie Romi v kostce, kde popisuji ty
nejzékladnéjsi informace. Oproti tomu kapitola — 5 Zminky o prvnich Cikanech v konkrétni
lokalité — je jedinecna tim, ze se tyka konkrétnich prib&hi, které jsou spjaté s mistem, kde
probihal mj vyzkum. A€ lokalitu anonymizuji, povazuji za velmi zajimavé zjisténi, které zde
i uvadim, Ze je jednou z lokalit, z nichz se zachovaly historické poznatky o tzv.
proticikdnskych procesech.

Od sest¢ kapitoly, budu vychazet z mého vyzkumu, respektive z vypovédi informant,
kde jsou témata rozdélena dle okruht, kterd mi vyplyvaji z dat vlastniho badani. Budu cerpat
jak z vypovédi mych informantt, tak i z literatury. Zamétim se tedy na faktory, které mi
vyplynuly z mého vlastniho vyzkumu (z pozorovani i z rozhovori s informanty) a ty

podlozim faktory jiz dfive publikovanymi v pfislusné literatute.

37



4 Historie Romu v kostce

Vétsina odbornikli by mi mohla dat jisté za pravdu, Ze neni snadné hovofit o historii

Romt jednim dechem. Existuje celd fada autorti, védcii a riznych odborniki, ktefi se
pokouseli a stale pokousSeji zachytit stéipky z historie o romském obyvatelstvu a vtisknout tak
do knih, ¢asopist ¢i jinych riznych forem, ziskané poznatky. Proto bych rada v tomto
pododdile priblizila zékladni informace o ptivodu romské populace.

Zacneme historii Romi v kostce a primarni otazkou: ,,Odkud Romové pochézeji?* Jak
uvadi kniha Romové — 0 Roma, je evidentni, ze pivod Romi neni do detailti znamy a
vybadany. Existuje vice hypotéz a odlisnych verzi. Své dé¢jiny Romové z pocatku nepsali, coz
potvrzuje fakt neexistence starSiho romského pisemnictvi. Avsak jejich lidova slovesnost
obsahuje fadu poveésti se spojitosti o historii a ptivodu, diky které si Romové udrzovali svoji
identitu. Jako ptiklad je mozné uvést jednu z romskych baji, kterd se k ptivodu Romil
vyjadiuje (Horvathova 1999: 15).11

To vSak neznamend, Ze o nich zadné pisemné zaznamy neexistuji. Existuji pisemné
zaznamy o romské historii od pfislusSnych majorit, které jsou ¢asto zkreslené a neobjektivni
(Horvéthova 1999: 15). Mezi takové ptiklady neobjektivnich a zkreslenych ndzorti na Romy
uvadim nasledujici ptiklad. V knize S Romy zit budeme — jde o to jak se v kapitole ,,Negativni
slozky romské identity* pojednava o Romech z pohledu vétSinové spole¢nosti (majority). Ta
Roma vyobrazuje z pohledu zazitych stereotypt. Piesnéji feCeno za asociala, kterému se neda
véfit (Rican 1998: 91). Takové dokumenty lze povaZzovat za prameny Zitych stereotypti a
neuplnych pravd, které pokracuji aZz do dneSnich dnil s pocitem pravdivosti na zakladé
zaZzitosti napfi¢ dobou. Je az désive, Ze se takove stereotypy a nazory vyskytuji i
v soucasnosti, kdy se nase spolecenstvi oznacuje za ,,vyspélejsi«.12

Je tedy obecné€ znamé, Ze pravlasti této etnické menSiny je Indie, stejné tak, ze dnes ziji
tém&F po celém svété. Rican v kapitole ,,Cesty Romii: Pfibéh ,déti vétru‘ “, pojednava o
predcich Romi, ktefi jsou stejné tak jako oni piivodnimi obyvateli Indie. Ri¢an je toho
nazoru, ze se Romové stéhovali za obZivou ¢i vydélkem. Kocovani hrélo pro Romy dileZitou
roli z divodu jejich dovednosti, které byly podstatné pro ziskani obzivy. Mezi takové
dovednosti patfily naptiklad: femesla (zejména kovaistvi), hudba, tanec a rizné zplisoby

baveni spoleénosti kolem nich (Ri¢an 1998: 13). V knize Romové — O Roma se pise, Ze se

11 Ptiloha &. 2 Jedna z mnoha romskych baji o pivodu Romt (vypravéla Helena Demeterova)
12 Vice o stereotypech v podkapitole 7 Marginalizace, narodnost a sebepojeti.
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Romové do Evropy nedostali naraz, jednalo se o postupnou migraci, ktera trvala ptes nékolik
stoleti (Horvathova 1999: 15).

O puvodu se shoduji lingvisté na zaklad¢ faktu, Zze romsky jazyk ma formaln¢-
vyznamov¢ shody s indickymi jazyky: ,,[...] které oznacuji ty skutecnostni oblasti, které
nejméné podléhaji proménam v Case. Jsou to Casti t€la, zakladni piibuzenské vztahy, hlavni
existencné-socialni ¢i kulturni situace a instituce, zakladni vlastnosti, zdkladni déje a hlavni

Casoprostorové vztahy* (Hiibschmannova 1999: 9).
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5  Zminky o prvnich Cikanech v konkrétni lokalité

V ramci vyzkumu, jsem se snazila zjistit zajimavé informace ¢i pfi nejlepSim prvni zminky o
Romech na anonymizovaném uzemi. Pti patrani na Méstském ufad¢ a telefonické domluveé

S mistnim starostou, se mi podafilo najit ty spravné informace. Starosta byl velmi vstiicny.
Domluvil si se mnou schiizku, kde mi vypravél zajimavosti a informace o konkrétni lokalité.
Pomoci tlozného disku, mi starosta nahral elektronickou verzi kroniky z dob 17. stoleti, ktera
je vyjimecna tim, ze je nejstarsi kronikou daného uizemi. Pfinas$i konzultaci si vzpomnél na
zajimavosti z dob 18. stol, kterymi byly dochované hrdelni soudy o prvné zminovanych
Romech v lokalits. ™

Réda bych zminila, ze se podobnym tématem zabyval Pavel Himl, ktery se ve své
habilitaéni praci Zrozeni vagabunda: Neusedli lidé v Cechdch v 17. a 18. stolet/ zaméiuje na
konkrétni ptibéhy neusedlych obyvatel Zijicich v Cechach, mj. Cikant (Himl 2012). P¥ibéhy,
které jsou v této kapitole popsany se v habilitani praci Himla nenachazeji, ¢imz je tato
kapitola zajimava.

V kronice jsem se docetla o dvou ptipadech hrdelniho soudu. Jeden z nich je o Katefing,
oznacované ,,czikance* z roku 1723, kterd do méstecka pfisla se dvéma dévcaty. Ta byla
udajné vyldkéana Katetinou, aby s ni putovala po svété. VSechny Zeny byly odvedeny do
véznice, nez se cela zalezitost u prazského apelacniho soudu vyftesila. Z tohoto ptipadu nejsou
dochovény protokoly ani rozsudky, ale idajné byla odsouzend za potulovani v konkrétni
lokalité (B. J. 1895: 66-67). Jak uvadi Ctibor Necas v kapitole ,,Psanci“: ,,[v]ézeni nebylo
povazovano za trest, nybrz za pouhou zajist'ovaci vazbu* (Necas 1999: 29). Dale Necas
uvadi, ze veskeré zalezitosti tykajici se rozhodnuti trvala i nékolik tydnt, ponévadz apelaéni
soud v Praze vznasel dotazy ohledné ,,hiiSnikt“, respektive se zajimal o vék u mladych lidi a
jejich konkrétni trestné jednani. Dokud se nevyfesily a nezodpovédély vSechny dotazy, byli
obZalovani stale ve véznici, kde dostavali k jidlu chléb a k piti vodu. Az kdyz se v Praze
dospélo k rozhodnuti, které bylo nasledné doruc¢eno do méstecka, méstska rada konkrétniho
meésta, kde se ¢in uskutecnil, se sesla a vyhlasila ortel (Necas 1999: 29). Jediné, co se
Z tohoto ptipadu dochovalo je tzv. ,revers®, ktery pojednava o obdrzeném trestu Katetiny, coz
V tomto ptipad¢ bylo mrskdni metlami okolo Sibenice. Spolecné se slibem, ktery ztvrdila

svym podpisem, se zaptisahla, ze uz nikdy do méstecka nevkroci (B. J. 1895: 66-67).

13 Vzhledem k anonymizaci méstecka, kde se vyzkum uskute¢nil, neuvadim Gplny nazev kroniky.
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Jak uvadi kniha Romové v Ceské republice véera a dnes, v obdobi ve druhé poloviné 17.
a Vv prvni ¢tvrtiné 18. stoleti ptibyvalo protiromskych natfizeni, ¢imz se zvySovala i brutalita v
jednani s Romy. V té dobé¢ se snazili rizni Slechticové a mocné osobnosti Romy vyhostit ze
zem¢ mnohem krutéji a diislednéji, nez tomu bylo doposud. S radikalnimi mandaty piisel v
roce 1688 Leopold 1., ktery rozhodl o vyhosténi Romi ze zemé¢. Nasledné v roce 1697 oznacil
Romy za ,,Psance®, coz znamenalo, Ze ¢lovék s takovymto ozna¢enim byl zbaven domova,
tudiz nemél zZadna préva, a byl vyhnan za hranice izemi. Situace se neustale zhorSovala. Na
zakladé tohoto rozhodnuti mohl kdokoliv beztrestné zabit kazdého psance, kterého potkal.
Josef I. v roce 1706 nafidil vzty¢it vystrazné tabule (obrazek ¢. 5), na kterych bylo psano o
zakazu proti vstupu Romi na dané tizemi. V dusledku poruseni vstupu byli Romové trestani.
Upozornéni s tim, co je za poruseni ¢ekd, bylo spole¢né se zakazem napsané na tabuli.
Jednalo se o: mrskani metlami okolo Sibenice, obé&Seni na Sibenici ¢i trest pro chlapce a Zeny,

ktery spocival v utiznuti ucha (Necas 1999: 23-33).

Juu aer Brgrmtbt mj}
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Obrazek €. 5: Vystrazné tabule s ukdzkou trestd, které Romtim hrozily pfi nerespektovani
zékazu vstupu na dand tizemi

Zdroj: Horvathova (2002: 22)
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Déle se v kapitole ,,Psanci* uvadi, ze Karel VI. v roce 1717 nafidil sekat hlavy ¢i véSet
na Sibenicich nejen muze ale i Zeny, coz diive postihlo spiSe jen muze. U Zen ¢i vétSich déti se
spiSe jednalo o odfezani jednoho ucha a jinych mensich casti téla. Po vykonanych trestech jim
byla vypalovana znaménka jako doklad o pfestupku. Nasledné v roce 1722 Karel IV. vymezil
podminky k zadostem o milost u odsouzenych Romi (Necas 1999: 23-33).

Druhy ptipad o hrdelnim soudu z kroniky pojednéval o Adamu Rochusovi, ktery byl
obvinén v konkrétni lokalité za kradez. Tento pfipad je jednou z nejvyznamnéjSich a
nejrozsahlejsich udalosti tykajicich se hrdelniho soudu. V kronice se miizeme docist, Ze tento
piipad byl velice zdlouhavy, ponévadz Rochus se ke svému ¢inu nikdy nepfiznal a lhal o
vSem, co bylo proti nému fec¢eno. Napt. ve spisech je psano, ze se jmenoval Adam Rochus,
ale ve skute¢nosti jeho pravé jméno znélo Vojtéch Rakosnik, ktery si pii kazdé prileZitosti
ménil své jméno. Dlivodem Rochusova lhani byl strach z odhaleni, ponévadz uz byl
nckolikrat trestan, a dokonce dvakrat odsouzen k smrti, pfi¢emz mu vzdy byla udélena milost.
Obzalovany Rochus nikdy nepfiznal svou vinu, i piesto, ze proti nému svédcili svédkové.
Vinu nepfiznal ani poté, co byl odveden do mucirny, ktera mela pomoci k jeho ptiznani. Pro
ptedstavu, o jaké hriizné metody k vymahani ,,pravdy* se jednalo, vkladam citaci z kroniky.
,»Zde osloven byl nejprve takto: ,Vojtéchu! Vidi$ tu mistra popravniho se v§emi k muceni
potfebnymi nastroji. Vidi$ provazy k vazb¢ potiebné, vidis palecnice, vidis§ Sroubovaci boty,
vidi$ hiebfik a vidiS rozzaté svice a protoz se opaclivé napominas, abys jiz rad¢ji
v dobrovolnosti Bohu milou pravdu vyznal a sebe témi nastroji muciti nedal® *“ (B. J. 1895:
71). Rochus véd¢l, Ze nemiZze byt odsouzen k smrti, kdyZ neptizna pravdu. Toto védéni mu
zachranilo zivot. Nasledné na to se podafilo Rochusovi z vézeni utéct, ale i presto byl chycen
a znovu uvéznén (B. J. 1895: 68-74).

Tyto ptibchy jsou zivym dikazem toho, jak se diive zachazelo s Romy, kdy na zakladé
vrozenych fyzickych predpokladi (napt. brava pleti) se Romové stavali teréem vzteku, nasili
a hrtiz. Pfibéh o Adamovi ¢i Kateting se svym zpiisobem dockal ,,happy endu®, kdy oba
vyvazli zivi. Oba obdrzeli ortel, ktery pojednaval o vypaleni pismene ,,R* na jejich téle.

Jednalo se o ,,psance®, ktefi byli nasledné vyhnani z daného Gizemi, a to patrné navzdy.
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6  Kultura, tradice, zvyky, nabozZenstvi, hodnoty

., Vztah k viastni etnicko-narodnostni identite, stejné jako charakter zpiisobu Zivota a
kultury, je dnes velmi rozriiznéeny a diferencovany podle jednotlivych skupin; neni tedy
mozné a spravné hovorit o Romech jako o homogenni ndarodnostni skupiné, o néjakém

specifickem zpusobu Zivota, chovani a kulture spolecné vsem “

(Davidova 1997: 20).

V této kapitole piiblizim sviij vyzkum, respektive jednu z oblasti, kterd byla zaméfena na
kulturu, tradice, zvyky, ndbozenstvi, hodnoty a zpiisob Zivota Romti. Porovnam zde tradi¢ni
romskou kulturu a jeji historii s tim, jak sou¢asni Romové vnimaji své tradice, zvyky,
nabozenstvi a hodnoty’* dnes. Vychazet budu ze ziskanych dat, které mi informanti poskytli.
Bude se jednat o jejich perspektivu a skute¢nost, jak vnimaji své kofeny, jaké zvyky dodrzuji
a které povazuji za typicky romské. Nasledné nahlizim na jimi popisované zvyklosti

Z perspektivy tradic a pfemyslenim nad tim, jak moderni doba a migrace Romt ze Slovenska
do Ceskych zemi ovlivnila jejich tradice. K jakym modifikacim mozna doslo?

Réda bych zdiraznila, Ze jsem si védoma nedokonalého metodologického postupu.
Ideélni by bylo v tomto prostfedi pobyvat nejméné rok, abych mohla poznat a vypozorovat
konkrétni praxi. Realizace mého vyzkumu na zaklad€ rozhovorti nemtize ptfinést skutecny a
detailni obraz, ale jen to, jak se ve vztahu ke zvykim tito informanti prezentuji.

V podkapitole 2.6 Postaveni vyzkumnice v terénu, jsem se zminila o tom, zZe mezi
informanty jsou obrovské rozdily. Rada bych na to upozornila i na tomto misté. Kazdy

z informanti vnima sviij postoj ve spolecnosti ale i romské tradice a kotfeny zcela odlisné.

6.1 Predstaveni romské komunity — tradice a sou¢asnost

Nez se vrhnu na popis a piiblizeni tradi¢ni romské kultury ve srovnani s konkrétni romskou
komunitou, povazuji za nutné definovat pojem tradice. Podle sociologického slovniku, 1ze
tradice chépat jako: ,,Vzorce chovani ptedavané mezi predchidci a nasledniky [...] tykajici se

technického védeni, jazykovych zvyklosti, hodnotovych piedstav* (Jandourek 2001: 259).

14 Romské hodnoty viz 9.1 Romska hrdost? Rodina!
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Jinymi slovy se jedna o vzorce chovani a hodnot, které si jedinec ptivlastni na zéklade
vychovy a prostiedi, ve kterém Zije.

S pojmem kultura, tradice a Rom se poji dalsi diilezity termin a tim je romstvi, coz
jednoduse feCeno mizeme chapat jako: ,,[...] vlastnost, kterou jedinec ziskava tak, ze se
narodi a vyrasta v romské rodiné a ze se ztotozni s jeji hodnotovou orientaci® (Sekyt 2004:
192). Ve svém vyzkumu jsem se seznamila s lidmi, kteti sami sebe oznacuji za Roma, ale
n¢ktefi z nich se neztotoznovali s romstvim. To znamena, Ze ne kazdy informant jde po
Slép¢jich romskych tradic, zvyki a hodnot. VétSina informantt o nékteré znaky romstvi piisla
V prib¢hu Zivota anebo romstvi nikdy neméla.

Za zanik n¢kterych znakli romstvi u informantt s nejvétsi pravdépodobnosti mize
prostfedi a doba, ve které vyristali. Vlastni identita Romi nebyla v dobé Komunismu
tolerovana, ale spiSe potlacovana. Od Balabanové se miizeme docist, ze: ,,Kulturni identita,
jazyk a vlastni hodnoty romskych déti a jejich rodi¢i nebyly respektovany a v mnoha
ptipadech byly dokonce potla¢ovany jako nezddouci® (Balabanova 1999: 335). VétSina
romskych déti nebyla rodi¢i k romstvi vedena a spise se ptizptisobovala majoritni spole¢nosti.
Dale Sekyt, hovoti o tom, Ze: ,,Romstvi je moZzno ztratit, napf. dlouhodobym pobytem v
détském domové, odmitnout napt. dobrovolnou vlastni asimilaci s majoritni spolec¢nosti [...]*
(Sekyt 2004: 192). Jako ptiklad zaniku nékterého znaku romstvi, mohu uvést jazyk. Vétsina

informantd se ptiznala, ze romsky nemluvi, ze pouze znaji par slov, avsak se souvislou vétou

by méli potiZe. Napt. nejmladsi informant Viktor (17 let) na otazku: Mluvite Romsky?™,
odpovédél dirazné. ,, Tak to vitbec! Ja romsky neumim “ (Viktor, 3. 2. 2021). Z vétsiny
rozhovorl vyplyva, Ze romStinu znaji a pouzivaji starSi generace, tedy rodiCe, ktefi maji déti.
Informanti své déti do romského jazyka netlacili a radé€ji ptizptsobili své déti ceskému
jazyku. ,,Ja mluvim romsky ale moje deéti viibec, ty tomu vitbec nerozumi*“ (Sabina, 3. 2.
2021). S podobnou vypovédi jsem se setkala i u dalsi informantky, ktera fekla: ,,Jd jsem ze
Slovenska a néco mdalo umim, ale uz to nepouzivam. A abych pravdu rekla, svoje déti jsem to
neucila® (Markéta, 3. 2. 2021). NejstarSi informantka Amalie se svétila s tim, Ze své kofeny a
romské zvyklosti a tradice zna ale imysIné v§echny své romské hodnoty neptedala svym
détem. Pro¢ nenaucila své déti romsky, vysvétlila slovy: ,, Moje déeti nemluvi cikansky jenom
cestinu. Musi ¢lovek myslet na to, Ze tady chodi do Skoly, tak aby se jim to nepletlo* (Amalie,
25.1.2021). O zaniku romstiny u informanti a o tom, Ze romstvi se pomalu ztraci a

preménuje v jiné charakteristické znaky, Sekyt v kapitole ,,Romské tradice a jejich

15 véty, které jsou podtrzené, jsou mnou vyiéené véty pti rozhovoru s informanty.
Y, ] p >] y yp
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konfrontace se sou¢asnosti (Romstvi jako znevyhodiiujici faktor)* fika, Ze: ,,.Dnes v Ceské
republice velkd vétSina Romi neovladé femeslo otcii a nemluvi romsky a co je to romsky
kroj, uz nikdo ani nevi [...] Promény romstvi probihaji ov§em pomalu pfes mnohé generace*
(Sekyt 2004: 195).

Rada bych zminila, Ze romsky jazyk neni jednotny, resp. ne kazdy informant ma stejny
dialekt romstiny (vyslovnost, slovi¢ka apod.). Napt. Kamil uvedl: ,,Jd, kdyz se budu bavit
S cikanem z jiného kraje, tak si nebudeme rozumét. Mame uplné jinou hantyrku. Takovou
zkomoleninu romstiny a madarstiny, kde je spis vice té madarstiny “ (Kamil, 15. 11. 2020).
V knize Chuddci Romové, zIi Cikani: co je pravdy na nasich predsudcich se mizeme docist o
riiznych dialektech. Mappes-Niedieck uvadi, Ze: ,,Zadna &istd romstina neexistuje; do slovni
zasoby pronikaji rizné vypujcky z okolnich jazykd. [...] Na nadregionalni trovni jen sotva
najdeme ,,jazykové spoleCenstvi®, které by mé¢lo vlastni média a vetejnost (Mappes-Niedieck
2013: 206). Kamil mluvi o tzv. slovenské ¢i mad’arské romstiné¢ kontaminované mad’arstinou,
tedy o0 jednom z druht etnolektt, které oba patii do tzv. centralni romstiny. Od lingvisty
Viktora Elsika se v ¢asopise romistickych studii Romano dzaniben mizeme docist o centralni
romsting, Ze ji lze chapat jako: ,,[...] jeden z nafeénich celkti romstiny, je rodnym jazykem
znacné ¢asti Romu ve stfedni Evropé® (ElSik 2020: 5). Dale se mizeme docist, ze v soucasné
dobé se termin centralni romstina déli na dvé dialektni skupiny. Jedna se o severocentralni a
jihocentralni romstinu (ElSik 2020: 7). Severocentralni romstinou se: ,,[...] tradicné mluvi
Vv pfevazné ¢asti Slovenska a v pfilehlych oblastech Polska a Ukrajiny; patfily do ni také
zaniklé centralni variety ¢eskych zemi* (ElSik 2020: 7). Oproti tomu se jihocentralni

romstinou: ,,[...] tradi¢né hovoti v Mad’arsku, v ptilehlych oblastech Rakouska a Slovinska a

uziva etnolekt jihocentralni romstiny.

VétSina informantli ma nejvyse dokoncené zakladni vzdélani (viz Graf €. 1), ale pfi
vyzkumu jsem se dozvédéla, ze mira vzd€lanosti u jejich déti je vyssi. Rodice své déti
podporuji, pficemz vice jak polovina téchto déti ma stfedni Skolu. Napt. nejmladsi informant
Viktor se momentalné pfipravuje na piijimaci zkousky na stfedni Skolu, které mu v loniském
roce nevysly. Jeho maminka, informantka Markéta k tomuto tématu tekla: ,, Momentadlné
resim hlavné synovy tu skolu, aby mél jako kazde dite vzdelani* (Markéta, 3. 2. 2021). Dalsi
informantka Eva, mi pii rozhovoru s hrdosti vypravéla o svém synovy, ktery v lofiském roce
vychazel ze stfedni odborné skoly bez maturity s vyznamenanim. Mimo jiné, pfi druhé

navstéveé u Evy byl jeji syn pfitomen. Musim zdiraznit, ze je to vynikajici muzikant. Zahral
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mi par skladeb na kytaru. Jeho maminka mi pfi té ptilezitosti ukazovala rizna ocenéni z
hudebnich soutézi, které jeji syn vyhral.
Jednim z dalSich piikladi romstvi je napf. dodrzovani tradic a zvyklosti. Kdyz jsem se

jedné informantky zeptala na otazku: Jaké tradice ¢i zvyky dodrzujete, odpovédéla: ,, My

Zadné tradice ani zvyky nedodrzujeme. Zadné rodinné seslosti, nic. Jako slavime Vinoce,
Velikonoce ale v ceském stylu, tak jak je to tady normalni* (Véra, 28. 2. 2021). Informanty je
deklarovano, ze jsou moderni, snazi se prizptisobit svému okoli, ale zaroven, jak je vidét nize
Vv nasledujicich podkapitolach a pododdilech, n¢které tradice dodrzuji, jen je nepovazuji za
néco, co spada do jejich kulturni tradice — konkrétné péce o starnouci ¢leny rodiny, péce o

zemielé — vartovani, specifické tkony spojené s pohtbem apod.
6.2 Tradi¢ni romské obirady a naboZenstvi
,, Viedni i svatecni Zivot Romii Fidi nejen jejich prevazujici katolicka vira, ale predevsim
slozZité rodinné vztahy

(Acton, Vondracek, Gallant 2000: 39).

Ve svém vyzkumu jsem se i mimo jiné zaméfila na ndboZenstvi. V§em informantiim jsem

polozila stejnou otazku, tedy: Jste v&fici? Pokud ano v jakou viru? V knize Romové se

mtizeme dogist, Ze nabozenské citéni u Romi v Ceské republice 1ze rozdélit na t¥i riizné
tabory. Za 1. Romové, kteti nemaji Zadné ndboZenské citéni. Za 2. ti, kteti vyznavaji
animisticke sily a duchy. Za 3. a tedy posledni nazor, Ze Romové jsou kiest'ané, kteti
nejcastéji vyznavaji fimskokatolickou cirkev (Acton, Gallant, Vondracek 2000: 41).
Odpovédi informantti na mou otazku (viz vyse) byly ve vétSing piipadu kladné. ,, Ano, jsem.
Jsem katolicka a jsem pokiténad “ (Sabina, 3. 2. 2021). Dalsi informantka na mou otazku
odpovédéla nasledovné. My jsme katolici, kdyz jsem byla mala chodila jsem do kostela, ale

“«“

Jjinak kdyz se néco deje jako pohreb, a tak to se sejdeme ale jinak nechodime do kostela
(Amalie, 25. 1. 2021) Zjistila jsem, ze spiSe starSi generace je vetici a vyznava prevazné
fimskokatolickou viru. U mladé generace se nabozenské citéni vytraci. Napt. Véra, kterd ma
pet déti odpovedéla: ,, Ne, my nejsme vérici. Ani u nas v rodiné nikdo neni verici“ (Véra, 28.

2.2021). Informanti, ktefi jsou véfici, svou viru zdlraziuji v riznych obtadech. Napf.
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,Narozeni potomka, svatba nebo pohieb se nikdy neobejdou bez ptitomnosti katolického

knéze* (Acton, Vondracek, Gallant 2000: 42).

6.2.1 Vartovani a pohieb

» Mule (duse zesnulych) — pribuzenskd povinnost az za hrob *

(Hiibschmannova 1999: 43).

Pojem ,,mulo* nikdo z informanti pi#i rozhovoru nezminil, ale ve vztahu k tradovanému
duchovnimu bohatstvi je tento termin dilezity. Pojmem mulo se rozumi duse mrtvého, ktera:
,o[-..] muze Skodit zivym az do pohibu, v nékterych piipadech i po ném (,mulo‘ je vyrazem
nejen pro mrtvého, ale také pro strasidlo)™ (Laznickova 1999: 57). Romové véri, ze duch
zesnulého opousti své télo az tfeti den po své smrti. Proto se po smrti vartuje, kdy se sedi u
zesnulého v domé, vypraveéji se Stastné a veselé historky ze zivota mrtvého, popiji se a zpiva.
Hlavnim diivodem tohoto ceremonialu je, aby mrtvému nebylo smutno, az bude odchazet do
druhého svéta nebo aby se nechtél a nemél zadny diivod vracet zpét na zem. Obvykle takovy
mulo Skodi a ublizuje tém, které znal ale hlavné tém, se kterymi nemél vyfizené tcty
(Raichova 1999: 67).

Jak uz bylo feceno, u Romu pievazuje katolicka vira. V knize Romové — O Roma:
angodez the akanak se mizeme docist, ze: ,,Snad nejvice prvki tradi¢niho obfadnictvi se u
Romii zachovalo v souvislosti s odchodem &lovéka z pozemského Zivota® (Sulef 1999: 57).
Cesi jsou zvykli obiad, kdy se rodina a pratelé loudi se zesnulou osobou, nazyvat pohifbem. U
Rom se vartuje a pohibiva. Jak takové vartovani probiha, my vysvétlila informantka Amalie.
., My mame jiny zvyky na ty pohiby nez vy. No tak kdyz mi ted’ holka umrela pred 4 lety, tak

my tomu Fikame vartovani. Jak takové vartovani u Vés probiha? No tak povidame, prebirame

vSechno. Uvarime gulas. Smutek je furt. Délame to doma. Cukrovi, flaska, kamaraddi, rodina.
Vetsinou 3 dny pred pohirbem vartujeme, u nas je to takovy zvyk a pak se to ukonci. To
bychom museli mit miliony, abychom slavili dyl. Vy téla palite ale my ne, my pohibime celé
telo“ (Amalie, 25. 1. 2021). Dalsi informantka o vartovani hovoftila nasledovné. ,, U nds to
nejsou 3 dny vartovani! Vy to mdte jinak nez my. My to mame od toho dne, kdy umrel az do
pohrbu. Treba s mym tatou jsme to méli 6 dnii. DrzZeli jsme cela rodina straz a stridali jsme

se, chodili k nam zndmi a rodina. Lidé ho chodili uctit. My jsme tieba nepili, spis jsme si
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povidali a vzpominali s uctou* (Sabina, 3. 2. 2021). Z pohledu literatury je vartovani
pribuzenska povinnost a ceremonial, ktery: ,,[...] se odehrava pii navstéve pribuznych, kteti
se dlouho nevidé€li. Tu ¢lenové famelija roven pre peste (placou si v objeti) — jak skute¢né, tak
obtadné — a hostitel je povinen fe del pativ, uctit, tj. vystrojit hostinu (Hiibschmannova 1999:
44).

svou rodinou ale i okolim pomlouvén a oznacovan za ,,ubozéka®. To znamen4, ze i kdyby
hostitel nemél Zadné penize, je nucen si na obiad vypujcit (Hiibschmannova 1999: 44). Tento
fakt potvrzuje informantka Amalie. ,,Jo mild pani, ja jsem si na tu hostinu musela vzit pijcku
a ted’ mam insolvenci. Neméla jsem na to. Brala jsem 7.000 K¢ diichod a co s tim? Nic, takze
na stary kolena jsem si udelala piijcky, ale pristi rok mi insolvence konc¢i* (Amalie, 25. 1.
2021). Stejny postoj k vartovani a hosting, nema kazdy informant jako Amalie. Né&kteti
vartovani nepovazuji za dileZity ceremonial a na pohiby nechodi vibec. Jednim z ptiklad je
Véra, ktera neni véfici a nevnima vartovani jako pfibuzenskou povinnost. Véra a jeji rodina
nevartuji, maji klasicky obiad jako Cesi. ,,Jd na pohiby nechodim. Ani dédeckovi jsem nesla.
Ja to nemam rada“ (Véra, 28. 2. 2021).

Informanti a jejich piedci pochazeji ve vétsin€ piipada ze Slovenska. Rada bych ale
zminila, ze dva z informant maji své predky z Mad’arska, ktefi nenazyvaji ceremonial jako
vartovani ale jako: ,, virastdsi, to je madarsky“ (Eva, 8. 3. 2021). Podle slov informantky Evy
se ,,virastasi* nijak nelisi od vartovani, pouze v ndzvu. Pohfeb maminky Evy se uskutec¢nil
v kostele v konkrétni lokalité a vartovali ode dne, kdy jeji maminka zemfela az do dne
pohibu. Ona samotnd drZela strdz dva dny, kdy nechodila ani spat. Lidé tak mohli uctivat

zesnulou v jakoukoliv hodinu az do samotného pohibu (Eva, 8. 3. 2021).

6.2.2 Oslava narozeni ditéte — kitiny

., Déti byly bohatstvim rodiny ,Nane chave, nane bacht ‘ — , Nejsou déti, neni Stesti ‘.
Rikalo se, Ze kdyz méla Zena dvé nebo tii déti, Ze to jesté neni Zadnda matka *

(Laznickové 1999: 53).

Jednim z dalSich obtfadli v romské komunité je oslava narozeni ditéte. Jak uz bylo vyse
uvedeno, vétSina informantii vyznava fimskokatolickou cirkev a kitiny jsou jednim z aspekti,

kterym Romové prikladaji dileZzitost.
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Romové vérili, Zze do kitu je dité ohrozené, coz znamenalo pouzit ochranné praktiky,
aby se k ditéti zadné nastrahy a zI¢ sily nedostaly. Mezi nejcastéjsi praktiky patii uvazovani
cervené stuzky nebo Cervené koralky na zapésti, coz se praktikuje do dnesnich dni
(Laznickova 1999: 57). Béhem rozhovorii jsme s informanty nehovofili o prubéhu kitu ale o
oslavé kitin anebo pouze o oslavé narozeni nového potomka. Jak takové oslavy probihaji,

kazdy informant interpretoval podle svého. Na otazku: Jak slavite zivotni udéalosti? Jako je

narozeni ditéte? mi bylo zodpovézeno nasledovng. ,, Poradame velké akce, to je treba 100 lidi.

Ndky hotel si objedndme, penize dame dohromady a pijem a slavime, tancujeme a pak jesté
slavime doma. Hudbou taky!* (Sabina, 3. 2. 2021). ,,Jd jsem si taky vaucku zapijela 4 dny,
kdyz se narodila tak jsem byla s dcerou. Druhy den zase za rodicema a to my objizdeli rodinu
a znamy* (,.kolemjdouci* informantka, 3. 2. 2021).2® Dalsi informantka Amalie hovofila o
tom, Ze u nich v roding se konaji kitiny tradi¢né. Ud¢laji oslavu, tieba i za pil roku od
narozeni. Zeny uvaii dobré pokrmy a nakoupi n&jaké alkoholické napoje, na které obé rodiny
finan¢né ptispéji. Pied kitinami je pro n¢ dilezité vzdy sehnat ,, kirvi “, coz je dle jejich slov
kmotr!’, ktery u kitin nesmi chybét. V bakalaiské praci Romské rodinné tradice a zvyky se od
Sentnerové mizeme docist, Ze: ,,Kmotrem se stavala osoba, kterd byla blizce spojena s celou
rodinou. Vztah nejen mezi kmotfencem a kmotrem, ale i mezi celou jeho rodinou byl jasné

definovan. Od kitu existovalo mezi kmotrem a kmotfencem silné védomi vzajemného vztahu

(Innemanova 2012: 53 in Sentnerova 2014: 22-23).

16 Tato informantka se pfipojila k diskusi, kdyZ jsme spole¢né s Viktorem, Sabinou a Markétou mluvili o
oslavach narozeni ditéte. Na§ rozhovor se uskuteénil ve spole¢né kuchyni na ubytovné, kam kdokoliv, kdykoliv
mohl pfijit.

17 Spravné oznaceni pro kmotra v romském jazyce je kirvo. Déle pak kirvi znamena kmotra. Velice ¢asto byvaji
kmotii dva, tedy muz a Zena, coZ je v romském jazyce Kirve, ovSem pocesténé mize pouzit eskou koncovku
kirvi (kmotrové).
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7 Marginalizace, narodnost a sebepojeti

V této kapitole se zaméfim na tfi okruhy, které vyplyvaji z mého vyzkumu. Jeden z okruht se
tyka marginalizace ptesnéji oblasti, kde k diskriminaci u mych informanti mohlo dochazet.
Napt. ve skole, v praci, na trhu s byty, ve spolecnosti, ktera je obklopuje a na ufadech. Citite
se byt marginalizovan/a? Ptala jsem se vSech informanti, kdy ale zadna z odpovédi nebyla
kladna. Jak je ale mozné, ze kazdy informant pozd¢ji vypovidal pfesny opak?

Druhy okruh ,,narodnost* se prolina s okruhem ,,sebepojeti* neboli vnimani vlastniho
postoje ve spole¢nosti. Ztotoziujete se s narodnosti Cecha? Jaké oznadeni upfednostiiujete —
Rom nebo Cikan? Jaké vztahy mate s Romy a jaké s Gadzi? Otazky, které jsem pokladala
vSem informantiim, kdy ale Zadna z odpovédi nebyla jasné zietelna. Jak je mozné, ze
informanti o sobé hovotili jako o téch ,,dobrych* Romech, ale vyhrazovali se vici t€m

druhym ,,$patnym* Romim? Kdo jsou ti druzi?

7.1 Marginalizace jako dusledek dlouhodobé a ploSné diskriminace

Diskriminace Romii je v Ceské republice b&znou zaleZitosti, coz potvrzuje ve své knize
S Romy it budeme — jde o to jak Ri¢an, ktery mimo jiné o diskriminaci fika, Ze: ,, Trestni
zékon ji nepostihuje, stanovi trest pouze za verejné vyzyvani k ni, pticemz vefejnosti se
rozumi p¥itomnost vice nez tif svédki“ (Rican 1998: 71). Samotni informanti se svéfili s tim,
7e se s riznymi narazkami ze strany majoritni spolecnosti ohledné jejich narodnosti setkdvaji
b&zné. ,,Je spousta véci, ktery musim spolykat. Nemam to jednodussi. Casto se potkdm
S rasovou odezvou. Beru to tak jak je, kazdy ma sviij udel. Nejsem na to zvykly, ale musim se
S tim poprat* (Kamil, 15. 11. 2020).
Navratil ve své knize Romoveé v cCeské spolecnosti hovoti o oblastech Zivota, v nichz se

nejcastéji diskriminace a socidlni vylouceni promita, je to:

e omezeny piistup na trhu prace;

e chudoba a nizky pfijem;

¢ nizka mira socialni podpory, fidké nebo neexistujici socidlni sité;

e Dbydleni a zivot v kontextu lokality;

e vylouceni ze sluzeb; (Navratil 2003: 60).
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Po analyze vSech rozhovoru, jsem dosla ke zjisténi, ze u informant dochazi nejcastéji k
diskriminaci na trhu s byty. Jedna z informantek uvedla: ,, Sehnat byt je problém. Rikali mi, Ze
cigani nechtéji platit, Zze maji zkusenosti. To byla jako pro mé ostuda, jsem musela utikat.
Prosté mi byt nedaji, zZe s tim nemaji dobré zkusenosti““ (Sabina, 3. 2. 2021). Dalsi
informantka, ktera zije na ubytovné v jedné mistnosti s péti détmi a piitelem, popisovala
podobnou zkusenost. ,, No, kdyz jsem se ptala, pro¢ nas teda nechtéji ubytovat, tak jim vadi, ze
mam 5 deti* (Véra, 28. 2. 2021). VySe uvedené informantky spole¢né s dal$imi, ziji na
mistech, z kterych by nejradéji okamzité odesli, ale bohuZzel jind moznost se jim nenabizi. Eva
na ubytovn¢ zije dva roky a stale hleda lepsi podnajem. ,,Celou dobu, co jsem tu, hleddim
podndjem, ale nedari se mi, uz to bylo zadany anebo mi prosté rekli, ze hledaji nékoho jiného
asi lepstho. Prosté ma prednost bilej “ (Eva, 8. 3. 2021). Navratil ve spojitosti
S problematikou bydleni a holobyti, hovoii o reziden¢ni segregaci, ktera je typicka pro
romské komunity. Rezidenéni segregaci se rozumi: ,,[...] prostorovéa koncentrace piislusnikii
romské komunity v uréitych lokalitach, kde prislusnici romské komunity piedstavuji velké
procento z celku® (Simikova 2003: 68). V knize Romové v ceské spolecnosti autor zminuje
Viska, ktery hovoti o analyze holobytl a problematiky bydleni ve vztahu s romskou
komunitou, ktera se ukazala jako zavazny politicky a socialni problém. Spole¢nost vytésiuje
socialng slabé z bytli do jinych nahradnich bytli na okraj spolecnosti, imysIn€ do ghett a
enklav. Jedna se o nastroj prostorové etnické segregace (Visek 2002: 30 in Navratil 2003: 68).
,» Visek zaroven dovozuje, Ze se tento proces, fizeny Casto institucemi mistni samospravy déje
mnohdy ,,cestami ,pololegalnimi [...] (Navratil 2003: 68). Co se tyce informantii nemaji
vsichni negativni zkusSenosti s hledanim bydleni. Napt. Kamil a Amalie vypovidaji pfesny
opak. ,, My meli vidycky, kde bydlet a dostali jsme tieba od statku bardk, kdyz jsem délala
V kraviné. Zachod a voda byla sice mimo, ale Zili jsme*“ (Amalie, 25. 1. 2021). ,, Bydleni vzdy
bez problému. Podle mé je to na zdkladé toho, jak se clovek chova, mluvi a oblika* (Kamil,
15. 11. 2020).

Dostavame se k dalsi oblasti a tou je Skola. VétSina informantii hovofila o tom, Ze ve
Skole Zadny problém s majoritni spolecnosti neméla, jak ze strany uciteld, tak ze strany svych
spoluzéki. Vyjimkou je Véra. ,,Jo ve skole jsem méla se spoluzdky problém. Cesky déti mé
tam mlatily hodné. Mamka vzdycky prisla do Skoly, at mé neodsuzuji, Ze jsem cernd “ (Véra,

28. 2. 2021). Postoj spoluzaka vici Véfe byl postaven na piedsudcich, které s nejvetsi
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pravdépodobnosti slychali kolem sebe. Véra se stala tak teréem svych spoluzaki na zakladé
jejich odlisnych antropologickych znaki. Lze fict, Ze si spoluzaci vyhlédli obétniho beranka.8

Jak je to na utadech? ,, HezKy vV pohode, slusné se mnou mluvi* (Eva, 8. 3. 2021).

Dalsi informantka ve spojitosti s tfady odpovédéla: ,,Jo vV pohode, fakt, Ze Zadny problém. Ja
mam naky stésti. Se sama divim** (Véra, 28. 2. 2021). Ve spojitosti s tfady si zadny informant
nestézoval na komunikaci s Gfedniky, ale naopak vychvalovali chovani téch, se kterymi méli
domluvené schiizky.

Na trhu prace je nerovnocenné a nespravedlivé jednani u mych informantt Casté;jsi.
Chvile, kdy se citili trapné a ponizené naleZi pracovnim pohovortum, kdy se informanti
uchazeli o zaméstnani. Ve spojitosti s zadosti o praci, jsem se ptala na pribéh pracovnich
pohovort. Odpovédi byly nésledovné. ,, Parkrat se mi stalo, ze na zdklade moji pleti mé
vypakovali. Prohlizej si té od hlavy az k paté a vyptdvaj se té na véci, ktery jsou uplné
zbytecny. Vitbec se mi to nelibilo, jak se mnou jednali“ (Kamil, 15. 11. 2020). ,, 4 tak to vite,
Ze jo. Hned ve dverich mi rekli, Ze at se nezlobim, ale Ze takové lidi jako jsem ja tu nechtéji “
(Eva, 8. 3. 2021). Musim zminit fakt, ze aktualn¢ pouze jeden z informantti ma stalé
zaméstnani na hlavni pracovni pomér a tim je Kamil (viz Graf ¢. 2). Eva, sestra Kamila
pracuje na pul iivazku s tim, ze je na invalidnim dtichodu 3. stupné. Ruiznorodosti a odlisnosti
jsou mezi informanty veliké, pouze Kamil je jediny pracujici, ktery nepobira od statu zadné
piispévky. V knize Romové v Ceské republice autor popisuje neochotu ze strany majoritni
spole¢nosti zabyvat se problémem nezaméstnanosti Romt, kdy v dasledku toho, dochazi
k prohloubeni problému a stereotypt vii¢i Romim, kteti podle majoritni spole¢nosti: nechtéji
pracovat, berou davky od statu, kradou a snazi se vyuzit kazdé ptileZitosti pro rizné tlevy. To
vSak mezi Romy vyvolava opravnéné kiivdy. Kritizovani ze strany majoritni spole¢nosti viici
Romum podporuje nezadouci chovani u nich (Kaplan 1999: 366).

Zavérem k tomuto tématu, bych chtéla opakované podotknout, Ze jsou mezi informanty
obrovské rozdily. Kazdy z informant ma jiné zkuSenosti, at’ uz dobré nebo Spatné. Velkou
roli v urcitych situacich hrali samotni aktéfi. Zalezelo na projevu a s jakym stylem ob¢ strany
mezi sebou komunikovali. Nebylo pro mé snadné vytvofit souhrnny text k tomuto tématu,
ponévadz kazda z vypovédi byla jina. Pfesto se mi podatilo najit uré¢itou podobnost, se kterou
se informanti setkali, a tou je netolerance majoritni spole¢nosti vici jejich ,,odlisné*

narodnosti.

18 Obétnim berankem se rozumi objekt, na né&jz je prevedena nenavist za néco, za co neni zodpovédny. Volba
obétniho beranku nemusi byt vzdy logicka, ale miize se jednat o nevédomy proces. ,,Funkci ob&tniho beranka
zastavaji ¢asto rasové a narodnostni mensiny [...]* (Novak 2002: 21).
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7.2 Stereotypy a predsudky — Rom vs. Rom

V piedeslych kapitolach jsem se jiz letmo vénovala predsudkim a stereotypim ve vztahu
majoritni spolecnosti S romskymi obCany. Stereotypy a predsudky, které¢ zde zminim,
vychazeji ze samotného vyzkumu, resp. z rozhovort. Ackoliv jsem rozhovory vedla pouze

s Romy, ptekvapilo m¢, ze samotni Romové v konkrétni lokalité maji mezi sebou rizné
piedsudky a vyhrazuji se vii¢i tém ,,druhym, Spatnym‘ Romim. Proto zde nebudu psat o
ptredsudcich ze strany majoritni spolecnosti ale ve vztahu Rom vs. Rom. Vétsina informantt,
se kterymi jsem vedla rozhovor, Zije na ubytovné. Jeden z piikladi, ktery se dotyka tématu, je
vypovéd Amalie, ktera zije v rodinném domé se svou pocetné velkou rodinnou. K lidem, kteti
bydli na ubytovné, je velmi kritickd a oznacuje je za ty druhé ,,Spatné Romy*. Dle jejich slov
ji lidé, ktefi ji neznaji ,,hazeji do stejného pytle* s lidmi, ktefi jsou v t€zké socialni situaci a
Ziji na ubytovné, coz ji velice urazi (Amalie, 25. 1. 2021).

V tomto piipadée se dotkneme dalSiho terminu a tim je autostereotyp, coz jednoduse
feceno mizeme chépat jako predstavy, hodnotici nazory ¢i postoje o sobé samych (Novak
2002: 11). Takové stereotypy se nachazeji ve vSech spolecenstvi, jako ptiklad mohu uvést
vlastni zkusSenost, kdy se lidé Zijici na vesnici ohrazuji vici ,,meéstakim®, které povazuji za
,,méne€ schopné* ve spojitosti s hospodarstvim ¢i zemedélstvim. Nebo obecné znama rivalita
mezi ,,Hradec¢aky* a ,,Pardubaky‘ ve spojitosti se sportem atd. Vyskyt autostereotypti mezi
Romy popisuje napt. Riizickova ve své diplomové praci Autostereotyp a projektovany
autostereotyp Romii Zijicich v socidlné vyloucené lokalité (Ruzickova 2008).1°

Nyni se dostaneme k dal$imu tématu, ktery z rozhovord vyplynul. Nazor Romu na

Romy. Viech informantii jsem se ptala: Co je na Romech hezkého? Co by mohli Cesi ocenit a

co by méli poznat? Predtim neZ jsem otdzku pokladala, jsem vzdy naivné ocekavala pozitivni

hodnoceni, Ze napi. vyzdvihnout solidaritu, soudrznost, kterou mezi sebou maji nebo romskou
hudbu, ktera je tolik znama a v mém ptipadé tolik oblibena atd. Opak byl ale pravdou a mé
oc¢ekavani nedopadlo tak, jak jsem si myslela. Uvedu zde nékolik vypovédi a zkusme se
zamyslet nad tim, jak je mozné, ze u sebehodnoceni jsou Romové vici své narodnosti tak
kriticti. Napt. Amalie na mou otazku odpovédéla: ,, Nekoho si miizou ale ja bych je, vite co.

Meé nezajimaji. Oni se perou mezi sebou, oZerou se. Nechteji platit najem, ale chtéli by bydlet

vvvvvv

vyloucenych lokalitdch. Jako pt. uvadim jednu z vypoveédi jejiho respondenta, ktery o Romech tvrdi: ,,, Tak ja si

myslim, Ze oni jsou dobvi hodné v té muzice a ...a ...no potom, zZe vlastné drzijou tu rodinu pohromade, no. ‘
(R6)“ (Ruzickova 2008: 42).
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zadarmo. A to uz je vite co. To neni Yozumny, Ze se stehujou jak ptdci. To mé na nich vadi.
Mlady holky a chlapi, hlavné ze maji plno déti, ale v hlavé maji piliny“ (Amalie, 25. 1. 2021).
., Délaji ze sebe hogofogo, a to se mi na nich nelibi“ (Eva, 8. 3. 2021). Dalsi informantka
uvedla: ,,Jd mam s romskyma chlapama Spatnou zkusenost, malo ktery cigan deéla. Ja ani
nejsem hrdd na to, ze jsem ciganka. Co z toho? Neni na co byt pySna“ (Véra, 28. 2. 2021).
Pamatuji si, jak se Zeny tvarfili, kdyz jsem polozila vyse uvedenou otazku. Nékteré byly
rozzlobené, nékteré skleslé a nékdo tfeba k tomu nechtél fict viibec nic. K vySe uvedenym
vypovédim bych se rada vyjadiila pomoci citace od Ri¢ana, ktery fika: ,,My &esti gadzové,
jsme odpovédni za nase Romy* (Ri¢an 1998: 10). Bez nasi pomoci se tato situace nezlepsi. Je
potieba zacit u sebe samych a snazit se tak postupné odbouravat hranice mezi my a oni a

uvazovat spise o tom, ze jsme to my vsichni.

7.3 Narodnost — postoj Roma k majoritni spolecnosti

Publikace, které se zamétuji na postoj majoritni spolecnosti ve vztahu k Romiim, je ¢astéjsim
tématem neZ postoj Romu k majorité. Netikam tim, Ze se zadné prace nezabyvaji opakem, ale
pouze konstatuji, Ze postoj majority k Romlim se v publikacich objevuje castéji. Napt. vyskyt
vzajemnych stereotypti u Romii a majoritni spole¢nosti sledovali Bu¢kova, Simikové a
Smékal v knize Romoveé v ceské spolecnosti. Ti provedli vyzkum, pomoci kterého zjistily
nazory na zivotni hodnoty obou narodnosti. Dale zjistovali, jaké dobré a Spatné vlastnosti
pfisuzuji Romové majoritni spolegnosti, tak naopak majoritni spole¢nost Romiim (Simikova,
Buckova, Smékal 2003: 105-129). Ve svém vyzkumu jsem se informantt ptala na jejich
postoj k majoritni spole¢nosti i k jinym narodnostem a na nazor souziti Cechti a Romi (postoj
k sobé samym — Rom vs. Rom — viz ptedesla podkapitola). Otazky, které jsem jim pokladala,
znély takto:

1. Co si myslite o souziti Cechti a Romii?

2. Jenéco, co se Vam na CeSich libi, co oceniujete?

3. Jenéco, co se Vam naopak na CeSich nelibi?

Odpovédi informanti na 1. otazku byly nasledovné. ,, Jako kdyz Ceska napi. chodi
S Romakem? Tieba. Tak je to chuddk! Protoze je to cigan. Bud’ nedéla nebo fetuje, chlasta,
huli nebo ji mlati. Ale znam i dobry cigany jako.* (Véra, 28. 2. 2021). ,, Nekdy mam blby, vite

co. Ale néktery ty pristehovalci jo? Ja je nezndm, nezajima mé to. Jak ja rikam, ja se s nima

54



nemusim bavit ani na to nemam chut, ale délaji to, co nemaji. Nelibi se mi jejich chovani.
Nemaji rozum “ (Amalie, 25. 1. 2021). Amalie vztahovala sviij ndzor pouze k romskym
spoluobcantim, nez aby reflektovala nadzor na souziti nas vsech. ,,Ja nikoho nesoudim, ja mam
dost starosti a kazdy at si Zije, jak chce. Ja nikoho vychovivat nebudu “ (Sabina, 3. 2. 2021).

Na pozitivni a negativni vlastnosti Cechti informanti reagovaly nasledovng: ,, Néktery
Cesi jsou dobry a néktery ne. Takhle Vam to feknu* (Amalie, 25. 1. 2021). ,, Libi se mi na
nich, jak miuvi. Cesky jazyk je hezky. To, jak se chovaji, néktery jsou spravny* (Sabina, 3. 2.
2021). ,, To, zZe se umi chovat. To, zZe jsou peclivy a Sikovny. Tak jak se rika zlaty Cesky
rucicky, tak to je pravda!* (Viktor, 3. 2. 2021). ,, Lepsi jsou Cesi fakt. Ja nevim, ja na to mam
takovy nazor. Chodi do prdace, ruku na tebe nevztahne. Taky maji dobré chovani k detem,
Zenam. Pracujou, jsou lepsi. Mam je radsi, i se lip stroji** (Véra, 28. 2. 2021).

Pomoci vyzkumu jsem zjistila, Ze mi romsti informanti jsou vici ostatnim Romim
velice kriti¢ti. Postoj informant k majoritni spole¢nosti, je mnohonasobné pozitivnéjsi nez
k jejich narodnosti a ostatnim Romim. Otazkou je pii¢ina sebekritiky. Majoritni spole¢nost
jede podle zajetych koleji, nau¢enych vzorct chovani, kulturnich vzorct, které si prenasi
Z generace na generaci. ,,Lidé maji tendenci v§imat si vice jevu, ¢i véci, které jsou nezvyklé
nebo které se v néjakém parametru vymykaji béznému stavu* (Vecerka 2003: 438). Vzhledem
k tomu, Ze jsou Romové v ¢eské spole¢nosti minoritou, ktera Zije odlisnym zptisobem, je
vztah majority K Romim neduvétivi. Kritika ze strany majority se tak prolina nejen u nich ale

i u Romu, kde nasledné dochazi k postupné sebedestrukci.

7.4  Cikan nebo Rom? - z pohledu informantu a literatury

., Vlastni jména tohoto etnika (etnonyma) se vyskytovala ve dvoji podobé, nebot jinak
pojmenovavaly prislusné subetnicity samy sebe (autetnonyma), jind a obvykle hanliva jména
Jjim daval okolni svet (aletnonyma)

(Necas 2005: 13).

,Cikéan nebo Rom?* otdzka, nad kterou jsem se béhem rozhovort nepozastavovala pouze ja

ale i moji informanti. ,, Mné je to jedno, kdyz mi Feknete ciganka, tak mé to nevadi. Ja se tim

vevr

Dalsi informant tekl: ,, Oznaceni Cikan je pro mé lepsi, Rom je novodoby vymysl, ktery vznikl

po prevratu” (Kamil, 15. 11. 2020). V podkapitole ,,3.1 Romové®, jsem vymezila termin
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Rom/Romové, kde jsem psala o tom, kdo je to Rom a pro¢. Mimo jiné tam uvadim, ze vétSina
informantd, ktefi se zac¢astnili vyzkumu, sami sebe identifikuji jako Roma. AZ na vyjimku u
Kamila, ktery uptednostiiuje oznaceni Cikan. Zajima mé, jaky je rozdil mezi t€émito pojmy,
kdo je Rom, kdo je Cikan a které oznaceni je tim spravnym a nehanlivym?

V knize Cikdni se mtizeme od autora docist, ze: ,,Otazka, jak je vlastné oznacovat, se
vyhrotila zvlasté ve dvacatém stoleti. Po ur¢itou dobu mélo slovo ,Cikan‘ vyrazné¢ rasovou
konotaci* (Fraser 1998: 5). Pro mnohé je oznaceni Cikan hanlivym slovem, nebot’ v dnesni
dob¢ v sob¢ skryva nadech urdzky, coz ale nemusi platit pro kazdého nositele romské
narodnosti. Tento fakt se potvrzuje v kapitole ,,D&jiny Romti v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku“ v knize Romoveé, kde se uvadi, ze oznaceni Romové je: ,,[...] zdkladnim pozadavkem
mnoha romskych organizaci. Proc? Protoze, slovo Cikan je stale spojovano s mnoha urdzkami
a hanlivymi ptirovnanimi* (Acton, Gallant, Vondracek 2000: 33). Po pfecteni uvodnich stran
z knihy Cikdni a etnicita, kde autor a editor obhajuji pouziti slova ,,Cikan“ v nazvu knihy,
jako vhodngjsi slovo nez Rom, jsem se rozhodla, okrajové ptiblizit tuto problematiku a pojmy
(Jakoubek 2008: 9-24). Od Frasera se muzeme docist, zZe: ,,Zakon Cikany definoval jako
,0soby kocovného Zivota, bez ohledu na rasu ¢i piivod® [...] TakZe to, zda byl nékdo pokladan
za cikéna ¢i ne, nezaviselo na jeho kulturnim ¢i etnickém ptvodu, nybrz na zptsobu zivota*
(Fraser 1998: 7).

K tomuto tématu se vyjadiuje spousta autort, a kazdy z nich si nachazi to své. Nicméné
Jé& souhlasim s tim, Ze: ,,Dnes oni sami upfednostiiuji ozna¢eni Romové a v takové formeé —
nebo od ni odvozené Rrom, Romani — se uz n€kolik let pouziva v oficialnich dokumentech
statlh nebo mezinarodnich organizaci® (Johansen 2004: 8). Oproti tomu se ale v knize Romové
uvadi, ze: ,,Slovo Cikdn je v Ceském jazyce velmi pouZzivané, ale u téch, jez oznacuje,
vyvolava nepiekonatelny odpor. Cikani sami sebe nazyvaji Romy* (Romové 2000: 32).

Weinerova v knize Etnické komunity — Romové popisuje sviyj vyzkum, ktery zaméfila na
postoj ¢eské majoritni spole¢nosti k Romtim. Zkoumala stereotypy v pojmenovani Romti.
Sviij vyzkum uskuteénila v Usteckém kraji, kde dle jejich slov je nejnizsi mira tolerance viiéi
romské narodnosti a nejvice zastoupeny region romskych obyvatel. Pro pfibliZeni, jak
vyzkum dopadl, prikladam tabulku s vysledky Setfeni (viz Tabulka ¢. 1). Nejvyse zastoupené
a nejbliz§i pojmenovani pro Romy dle majoritni spolecnosti v usteckém regionu je oznaceni
,Cikan®, ke kterému se ptiklonilo 114 respondentli z celkového poctu 184 dotazovanych
(Weinerova 2013: 33-51).

Jsem toho nédzoru, Ze by se lidem, ktefi se hlasi k romské narodnosti, mélo fikat

vvvvvvvvvv
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oznacenim nedochazelo ke konfliktu, a aby samotni lidé, kterych se jakakoliv identifikace

tyka, byli smifeni s tim oznacenim bez negativnich pocitt.

Celou debatu bych ukon¢ila tim, ze ozna¢eni Rom/Cikén neni pro me jasné

srozumitelné a po ¢ase formulovani téchto pojmu a snahy riiznych autorti vysvétlit rozdily,

doslo k pomichani a chaosu, kdy uz ani samotni Romové (informanti) nevnimaji rozdily (coz

potvrzuji samotné vypovedi informantt).

Pojmenovani Poéet respondentit %
a) Romové 14 7.6
b) Cikéni 114 62,0
c) Romové 1 Cikéani 46 25,0
d) jiné 10 54
Celkem 184 100.0

Tabulka ¢. 1: Preference majority v pojmenovani romské narodnostni skupiny

Zdroj: Weinerova (2013: 36)
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8  Finance a prace

Vétsina informantd, se kterymi jsem vyzkum uskutecnila pochézi ze Slovenska. Nekteti se
v Cechach narodili s tim, Ze jejich rodiée se v mladi piestéhovali ze Slovenska do Ceské
republiky. Ostatni informanti maji své piedky z Mad’arska, kdy ¢ast svého Zivota prozili na
Slovensku a nasledng zagali zit v Cechach. Jaky byl hlavni diivod migrace Romi ze
Slovenska do ¢eskych zemi?

Prvnim impulsem pro vé&t$i migraci Romi ze Slovenska do Cech se stal konec druhé
svétove valky, kdy na ne€kterych regionech Slovenska doslo ke zmén¢ Zivotnich podminek a
zpustoSeni. Z vychodniho Slovenska v letech 1946-47 zac¢aly prvi migra¢ni skupiny Romu
prichazet do Cech za lep$imi Zivotnimi podminkami, jimz byly lepsi bydleni, prace a pracovni
prilezitosti. Déle je sem vedla touha po rovnocennosti (Davidova 1999: 33). Napt.
informantka Amélie ve spojitosti s migraci fekla: ,, Od 13 rokii jsme se s rodinou flakali*® po
celé Ceské republice, protoZe tata délal na drendzich a ja pak v 15 chodila s nim, kdyz se
delaly ty trubky na polich. My jsme kopali diry a davali jsme tam ty velky betonovy trubky.
Pomdahala jsem, ale to uz je doba* (Amalie, 25. 1. 2021). Dalsi informantka Eva a s ni i jeji
bratr Kamil, maji stejnou zkusenost. ,, My pochazime ze Slovenska. Mama sem prijela s nami
deétmi za tatou, ktery délal meliorace tady v Cechdch, ty trubky, drendze a tak. Ze zacatku
jsme bydleli v maringotce, ale pak jsme se tu usadili a tata tady postavil barak* (Eva, 8. 3.
2021).

Pii rozhovorech jsem se informant ptala na jejich pracovni zkuSenosti a jejich
aktudlni stav. Mimo jiné jsem se zajimala o jejich zdroj pfijml a zda pobiraji néjaké
ptispévky od statu. V podkapitole ,,7.1 Marginalizace jako disledek dlouhodobé a plosné
diskriminace®, jsem se zmifovala o tom, Ze pouze jeden z informanti pracuje na hlavni
pracovni pomér, a tim je Kamil (vice informaci ohledné informantii viz Graf ¢. 2). Sest ze
sedmi informantil pobira néjaké piispévky od statu. Nejcastéji se jedna o piispévek na
bydleni, invalidni diichod a rodicovsky ptispévek. Napt. Sabina tekla: ,, Naposledy jsem
pracovala u taty do tech 25 let. To uz je hodné dlouho. Nepracuju, mam to zakazany. Mam
invalidni diichod 3. stupen. Mam problémy s nohama, rukama, takze tak. Naposledy jsem
Jjakoze oficidlné pracovala s tatou na Slovensku. “ (Sabina 3. 2. 2021). Dalsi informantka se

k tomuto tématu vyjadrila nasledovné. ,,Ja? Rada bych pracovala, ale nemiizu. Obe mam

20 Slovo flakali neznamena, Ze nikdo nic nedélal nebo Ze by se v rodin& mlatili. Podle slov Amalie fldkali
znamena kocovani a neustale st€hovani z mista na misto.
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ruce Spatny. Jednu zlomenou, taky ranu v brise. Potrebovala bych k doktorovi, ale nemiizu.
Nemam pojisténi a karticku. Jinak jsem délala v obchodé 1 rok a uklizecku na zdkladni skole
(Markéta, 3. 2. 2021). Markéta mé zdravotni pojisténi, ale neplati si trazové pojisténi.
Informantka uvedla, Ze méa invalidni diichod a je tedy hldSena na ufadu prace. Karticku
zdravotni pojiStovny ztratila, tudiz ji sta¢i o ni zazadat, proto nejde prozatim k doktorovi.
Kwvili svému tirazu ma dlouhodobé nasledky a jeji ruce jsou neustéale v ,,jednom ohni®.
Nemiize pracovat i piesto, ze by moc rada chtéla, ale bohuzel jeji zdravotni stav ji to
nedovoluje.

Vétsina informantt je dlouhodobé nezaméstnana. NejcastéjS§im zdrojem piijmu je pro
né stat anebo jejich vlastni rodina, ktera jim v dobé&, kdy prosi o finan¢ni pomoc, pomaha, coz

potvrdili samotni informanti.
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9  Otazka na télo aneb pycha a preslapy

Co ve svém zivoté povazujete za nejveétsi uspéch? Kdo nebo co je pri¢inou Vaseho stesti?
Jedna z véci, které bychom se méli ucit od romské populace, je jejich solidarita a soudrznost.
Pfi svém vyzkumu a badanim o tom, co je nejvétsi hodnotou pro romské spoluobcany v
konkrétni lokalité, jsem zjistila, ze tou nejvetsi pychou a hrdosti je jejich rodina.

Mimo rodiny je pro nékteré z informantt dulezity fakt, Ze maji kde bydlet. V ptredeslych
kapitolach se zmifiuji o nepfiznivé socialni situaci vSech informanti, kde popisuji ve zkratce
jejich Zivotni cestu.?! To, ze maji kde bydlet, povazuji néktefi z informanti za jeden z

nejvetsich dosavadnich uspéchti.

9.1 Romska hrdost? Rodina!

Obrazek ¢. 6: Romska rodina, Mila Dolezalova, olej

Zdroj: Horvathova (2002: 86)

2 yiiz 2.3 Zakladni informace — Predstaveni informantt
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., ‘Odadzeno mardo, so achila c¢oro, oda mek goreder, so hino korkoro‘— ,Zle je
(13

tomu, kdo je chudy, jesté hiir tomu, kdo je sam*

(Hiibschmannov4 in Lazni¢kova 1999: 53).22

., Hlavné jsem hrda na svoje deti“ (Sabina, 3. 2. 2021). Vychazi z ust Sabiny ale zaroven i z
ust v§ech informantti, kteti povazuji svou rodinu za zivotni ispéch ale i pfi¢inu svého $tésti a
pohody. Z rozhovoru vyplyva, Ze nejvétsi hodnotou Romtl je jejich rodina. Od Davidové a
Uherka se mtizeme docist, ze: ,,Zékladni instituci, vychozi pro romské spolecenstvi, tradi¢né
byla a je rodina. Vyznam romské rodiny pro socializaci, akulturaci a citovy a spolecensky
zivot jejich piislusniki je zpravidla vétsi nez vyznam rodiny pro piislusnika majoritni
spole¢nosti““ (Davidova, Uherek 2010: 52).

Jak chapat tedy rodinu v romském pojeti? V knize Romarii ¢hib: ucebnice slovenské
romstiny autorky Sebkova a Zlnayova vysvétluji, Ze termin ,,rodina* Romové piekladaji do
romstiny nékolika vyrazy. Jedna se o termin familija a fajta (Sebkova, Zlnayova 1999: 42).
Dale: ,,Je-li fe€ pouze o tzv. ,,nuklearni“ rodin€ v ceském slova smyslu, uzije se vyctu: romiii
— ¢have, piip. (zfidka) rom — ¢have (Sebkova, Zlnayova 1999: 42).

Pti rozhovorech, jsem u Zadného z informanti neslySela vySe uvedené pojmy. Vzdy
jsme o rodin¢ hovorili v ,,¢eském slova smyslu‘ tedy 0 nuklearni roding, ktera se sklada
minimalné ze tii ¢lentl (matka, otec a dit¢). To vSak pro mé neznamend, Ze by tyto romské
pojmy rodiny neznaly. Podle mého nazoru a dojmu se spiSe chtéli pfizptsobit ,,mné*, nez aby
hovotili zcela oteviené tak, jak rodinu opravdu vnimaji. Je pro mé dileZité pochopit a
zkratkovité vysvétlit koncept romské rodiny. ProtoZe jednim z hlavnich cila této prace je
priblizit vnimani zivota z pohledu Rom.

Jak tedy chépat termin famelija a jak fajta? Hiibschmannova v knize Romové v Ceské
republice, popisuje rozdil mezi témito pojmy. Famel'ija se chape jako piibuzenska pospolitost,
ktera se sklada minimalné ze tii generaci, do které spadaji nejen biologicti ¢lenové rodiny ale
1 ti Clenové, kteti se prizenili, ¢i ty, které se piivdaly. Jedna se o zdkladni jednotku jedince,
diky které se identifikuje. Oproti tomu fajta je pfibuzenska linie, ktera se fidi rodem, at’ uZ po
otci €1 po matce. MiiZeme si tedy fict, Ze famelija ma rozmér horizontélni a fajta vertikalni
(Hiibschmannové 1999: 42).

,, Kdyz nemam penize, maminka posle, ale to neni jako piijcka, prosté mi ty penize da “

(Sabina, 3. 2. 2021). ,, Obcas nam ségra posle penize. Ona je v Anglii, ale kdyz nutné

22 Lazni¢kova u citace Hiibschmannové neuvadi stranu, z niz derpa.
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potrebujeme, tak nam posle* (Markéta, 3. 2. 2021). Piedeslé véty jsou vypoveédi informantek,
které reflektovaly své nazory o tom, ze nejvetsi podporou v zivoté jsou jejich rodiny.
Zakladem $t'astného a bohatého zivote je pro Romy rodina, coz potvrzuje Hiibschmannova,
ktera tika, ze: ,,Bez famelija byl &lovék ztracen. Clovék bez ptibuznych byl Goro. Vyraz Goro

znamena na prvnim misté ,osifely‘, odvozené pak ,chudy® “ (Hiibschmannova 1999: 42).
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10 Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit hlavni pfi¢iny marginalizace Romu ve vybrané
lokalité. Rozhodla jsem se proto piiblizit romskou kulturu a jevy s ni spojené, abych se
dozvédéla, jakym zptisobem konkrétni informanti ziji a vnimaji své koteny a predky.

Préace se mi psala velmi dobfe, ponévadz samotné téma m¢ velice zajima. Pii badani
Vv lokalité, jsem se dozvédéla o proticikanskych procesech, resp. o konkrétnich pribézich,
které se na daném tizemi staly. Seznamila jsem se s mistnim starostou a dal§imi zajimavymi
lidmi. Dale jsem méla moznost nahlédnout do soukromého Zivota mych informanti, kterym
velice vdécim, a to 1 za jejich pohostinnost a davéru (viz 2.4).

Pro dosazeni cile jsem nasla ,,gatekeeprs®, ktefi mé¢ danou lokalitou provedli a seznamili
s n¢kterymi informanty. Pofidila jsem velmi zajimavé rozhovory, diky kterym jsem zjistila,
jak védzna je socialni situace konkrétnich informanta v lokalité. VSichni informanti byli velice
vstiicni a mili. Mimo to, mi dovolili je navstivit v jejich rodinném prostiedi, kde jsem byla
vzdy pohosténa. Svou navstévu u informantt jsem nevnimala jako samoziejmost. Pi kazdé
navstéve jsem je vdécnosti obdarovala malickosti, o které jsem veédéla, ze jim udéla radost.

Pted realizaci vyzkumu jsem si polozila hlavni vyzkumné otazky, kterymi jsou:

1. Jaké jsou hlavni pfic¢iny marginalizace Romu ve vybrané lokalité Pardubického kraje?
2. Jaké faktory k tomuto stavu prispely?

Myslim si, Ze do jisté miry se mi podatilo ukotvit téma tak, abych si mohla na tyto otazky
alesponi okrajové odpoveédét. Piesto musim zminit, Ze pro tento vyzkum by bylo vhodné;jsi,
kdyby doba vyzkumu byla delsi. Zaroven by bylo piihodnéjsi, kdyby se vyzkumu zacastnilo
vice informantt, a to nejen z konkrétni lokality, ale i odbornici z riznych obort. Vzhledem
k tomu, Ze mij vyzkum trval necelych Sest mésict, a to v dobé omezenych moznosti
socidlnich kontaktli, neprobihal vyzkum tak, jak jsem si pfedstavovala. Pandemie mi
znesnadnila celkové vyzkumné Setieni ale 1 mij osobni Zivot. I pfesto, Ze nebylo snadné
sehnat informanty v tak nelehké dobé€, podatilo se mi pro vyzkum ziskat sedm informantd ve
véku mezi 17-75 let, z ¢ehoz dva informanti byli muzi a zbylych pét byly Zeny. Ze zacatku
jich bylo vice, ale néktefi onemocnéli covidem-19, jini se stoupajicim rizikem nakazeni viru
rad¢ji prerusili kontakt a ostatni jednoduSe feceno ztratili o G¢ast v mém vyzkumu zajem.
Vyzkumu se zucastnili pouze romsti informanti, kteti rozhovory ¢asto nevedli do hloubky a
marginalizaci spiSe bagatelizovali ¢i zamitali — pravdépodobné se nechtéli otevtit a pfiznat

momenty, kdy byli poniZovani napt. odmitnutim v zamé&stnani, pti pronajimani bytu apod.

63



Pfi¢iny marginalizace by bylo vhodné&jsi hledat na obou stranach, a nejen u Romu. Z pocatku
to byl mij ptivodni zamér, ziskat minimalné deset romskych informanti a deset informanti

Z majoritni spole¢nosti. Idealni by také bylo, kdyby polovina informantt byla muzského
pohlavi a druha polovina zenského. Nicméné z diivodu covidu-19 a kratkého ¢asového rozpéti
jsem se od pavodniho planu oprostila a zaméfila se na romskou perspektivu. Miij vyzkum
tedy povazuji spiSe jen za sondu v této oblasti.

Jakeé jsou tedy — podle této vyzkumné sondy — hlavni pfi¢iny marginalizace Roma?
Zpocatku musim podotknout, Ze nelze urcit vSeobecnou odpovéd’, podle které¢ bychom se
fidili. Kazda lokalita je jedinecna a vyzaduje specifické potieby. Nejveétsim problémem a
pfi¢inou marginalizace vV konkrétni lokalit¢ je nepochopeni ze strany majoritni spole¢nosti
k tradi¢nimu romskému zpUsobu zivota, jeho hodnotam, kultufe, zvykim a stylu ziti, jakym
nékteré domécnosti ziji. Myslim, Ze nebudu pfilis ,,ostra”, kdyz podotknu, ze za velkou
vétSinou problém stoji samotny stat, ktery prozatim nedokaze nijak efektivné zamezit
diskriminaci Romu a pomoci jejich inkluzi a pfinejmensim zasahnout tam, kde je to tieba.
Jako napt. u lidi, ktefi se otevien¢ vyjadiuji rasisticky viici Romtim. Po napsani prace si
uvédomuji a myslim, Ze samotné $kolstvi nijak své zaky neuci o romské populaci, ktera tu Zije
S nami a tvoii jeden celek. Stejné tak jako se ¢eské déti uci své kofeny, méla by skola pfijit
S poskytovanim védomosti o romské mensing€. Tyto informace by byly uréené nejen pro
romské zaky, ale pro celou spole¢nost. Piestoze vétSina informantti mé nejvyse dokoncené
zakladni vzdélani, je mira vzdélanosti u jejich déti vyssi (viz 6.1). Rodice své déti podporuji a
vice jak polovina déti informanti ma stfedni Skolu. Kdyz jsem vedla rozhovory s informanty,
tak mi kazdy informant ukazoval fotografie svych déti a s hrdosti vypravél, Ze po zakladni
Skole pokracuji ¢i jiz dokoncili stfedni Skolu. Mimo jiné, mi jedna z informantek ukazovala
riznéa ocenéni a diplomy z hudebnich soutézi svého syna, ktery hraje na kytaru. Syn
informantky byl u jednoho rozhovoru s nami a pro mé potéseni a radost, mi zahral néjaké
skladby.

Béhem uskute¢néni terénniho vyzkumu, postupné dochazelo k vytvareni nove
dopliyjicich otazek, kterymi jsou:

1.  Jak mi romsti informanti hovoii o Cesich?
Jak reflektuji souziti s Cechy?

2
3. Jak hovofi o jinych romskych rodinach?
4 Ceho si sami na sobé& ceni?

5

Vnimaji sami sebe na okraji spolecnosti?
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Piekvapila mé skute¢nost, e ze strany mych informantd neni tak ostra kritika k Cechtim, jak
je tomu naopak. Zaroven m¢ piekvapila realita, kdy se samotni Romové vyhrazuji vaci
druhym Romtm i kdyz spolecné ziji ve stejné lokalité. Zjistila jsem, Ze mezi nimi panuje jista
rivalita, ktera by si zaslouZzila pozornost.

Jednim z nejvétsich problému jsou samotné predsudky ve spole¢nosti, které jsou svym
zpusobem V majorité Siroce rozsifenym a reprodukovanym kulturnim vzorcem. Z vlastni
zkuSenosti mohu fict, ze sviij nazor na Romy jsem pievzala od svych rodici, kdy az na
vysoké skole pomoci studii o romské populaci jsem sviij nazor prehodnotila.

Vétsina informantt mi sdé€lila, Ze se marginalizovani neciti, ale pfesto pozdéji u
konkrétnich otdzek odpovidali pfesny opak. Stézovali si na pritbéh pfijimacich pracovnich
pohovort nebo na trh s byty. Velka ¢ast z nich Zije na misté, které by okamzité s velkou
radosti opustili, kdyby byla jina moznost.

V navazujicim studiu by volba tématu diplomové prace byla jasnd, prohloubeni této

prace a delsi doba vyzkumu s vice informanty.
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Priloha €. 1 Univerzalni otazky pro informanty

ZAKLADNI INFORMACE

1. Kolik je Vam let?

2. Jaké je Vase nejvyse dosazené vzdelani?

Jak dlouho jste chodil/a do skoly? Jste vyuceny/a? Jakou mate Skolu?

Co jste d¢lal/a po Skole?

Jste zaméstnany/a?

Muzete mi vypravét o své roding? (Jste zenaty/vdana? Mate déti? Kolik?)
Jak byste popsal/a vztahy ve Vasi rodiné?

Kde zijete a v jakém prostiedi?

N o g~ ow

Jaké mate vztahy s Vasimi sousedy?

KULTURA, TRADICE, ZVYKY, NABOZENSTVI, HODNOTY

8. Jak byste sam/sama sebe charakterizoval/a jako ,,Roma‘? (Tato otdzka nebyla viibec
polozena, kviili citlivosti obsahu ale presto béhem rozhovoru vyplynuly néjaké

informace.)

CHARAKTERISTICKE RYSY
CHOVANI
JAZYK

9. Co je pro Vasi rodinu charakteristické/typické?

Cim se VasSe rodina vyznacuje, dodrzujete napi. néjaké tradice?

TRADICE (rodinné seslosti — napt. Véanoce, Velikonoce...)
ZVYKY
KULTURA (kulturni akce)

10. Jste vérici? Pokud ano v jakou viru?
11. Jak slavite zivotni udélosti? Jako je narozeni ditéte, narozeniny, pohieb.

12. Co pro Vés znamend hudba, méa ve VaSem Zzivoté zvlastni misto?
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MARGINALIZACE

13. Mizete si vzpomenout na néjakou situaci, kdy jste se citil/a diskriminovany/a nebo

jste zazival/a n&jakou nespravedlnost?

SKOLA (ugitelé, spoluzaci)

PRACE (vztah s kolektivem, Zadost o praci)
TRHSBYTY

SPOLECNOST KOLEM ME

URADY

14. Jaké byly Vase zacatky v misté, kde momentéln¢ bydlite? Jak Vas ptijalo Vase okoli?

Romové a Neromové.

SEBEPOJETI

15. Jak vnimate sam/sama sebe v misté, kde zijete?
16. Ztotoziujete se s narodnosti Cecha?
17. Mate pocit, ze jako Rom/Ka jste ,.bilymi“ Cechy odstrkovan/a na okraj spole&nosti?
18. Jste v kontaktu pfevazné s Romy nebo pievazné s Neromy?
19. Jak vnimate své okoli: sousedy, spolupracovniky?
Jak se k Vam chova;ji?

Jak s Vami nebo o Vas mluvi? (komunikace, jednani: v oblasti chovani, feci)

FINANCE A PRACE

20. Jak jste na tom, co se ty¢e penéz?
Zazili jste nékdy v rodiné jejich nedostatky?
Vyuzil/a jste nékdy finanéni pomoc od statu? (soc. davky, ptispévek na
nezamestnanost apod.)

21. Pracujete na hlavni pracovni pomér?

22. Jaké vSechny prace jste délal/a?

Kde pracujete ted’?

73



Jak dlouho na tom misté pracujete? Jak jste spokojeny/a se svym pracovnim
zafazenim?
23. Méte néjaké pljcky, hypotéky?

Pokud ano: kolik musite splacet a kolik Vam ziistane mési¢né na zivobyti?

OTAZKA NA TELO

24. Na co jste ve svém zivoté hrdy/a?
Co se Vam povedlo?
Je ve Vasem Zivoté néco, na co hrdy/a nejste? Co byste radéji ze svého zivota

vymazal/a? (samoziejmé o tom nemusite mluvit, pokud nechcete)

NARODNOST

25. Co si myslite o souziti Cechti a Romii?
Je né&co, co se Vam Na Cesich libi, co ocefiujete?
Je n&co, co se Vam naopak na Cesich nelibi?
26. Jak ostatni narodnosti?
Co Slovaci, Némci?
A Co Cesi ve srovnani s jinymi narody?

27. Co Romové? Co je na nich hezkého — co by méli Cesi poznat a mohli ocenit?
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Piiloha ¢. 2 Jedna z mnoha romskych baji o puvodu Romi

(vypravéla Helena Demeterova)

»INa pocatku byl Biih na svété sam. Ale samotnému se tézko Zije, a tak chtel stvorit lidi. Uhnétl
Z testa cloveka a dal ho péct do pece. JenomzZe nemél jesté zkuSenosti, jak se delaji lide, a kdyz
toho cloveka vytahl z pece, byl cely cerny, spaleny. A tak Panbiih iekl: ,, Dobra, necham te Zit
tam, kde jsou vedra, slunce. Tak povstali cerni lideé. Udélal z tésta dalsiho cloveka. A znovu jej
vlozil do pece. Ale tentokrat se bal, aby nebyl tak cerny jako minule, a tak ho z pece vytahl
predcasné. A tenhle ¢lovek byl nedopeceny, bily jako tvaroh. BozZe, boze, co s timhle tvorem
budu délat? “, povida si Buh. ,, Zpatky do trouby uz ho strcit nemuzu. *“ A tak Panbiih rekl:

., Budes zit v takovych mistech, kde je spis zima nez teplo. “ A tak vznikli bili lideé. Jesté jednou
uhnétl Panbuh clovéka, chtél to vyzkouset do tretice. Snad uz se mu to tentokrdt podari, aby
ten clovek byl tak akoradt. Dal ho do trouby a daval pozor. Kdyz ho vytdhl, nebyl ten tvor ani
moc cerny, ani moc bily, ale pekné do kavova, zkratka akordt, jak ma byt. A tak mu Pdnbiih
povida: ,, Ty miizes zit vsude, na vSech mistech. Miizes zit tam, kde je teplo, i tam, kde je

zima. *“ A z téchhle tvoru jsme povstali my Romové... (vypravéla Helena Demeterova)®

(Horvathova 1999: 15).
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