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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

· Na začátku slovního hodnocení bych ráda podotkla, že předložená bakalářská práce předčila mé očekávání. Studentka na tématu pracovala poměrně dlouho, pokud vím, rovněž i intenzivně. Je velmi příjemné vidět výsledek této píle, který hodnotím jako velmi dobrý.
· Práce sleduje vytyčený cíl, v analytické části autorka prokazuje, že porozuměla dané problematice, vlastní analýzu velmi dobře vyvažuje citacemi z primárního zdroje. Na tomto místě bych chtěla podotknout, že je práce až zbytečně moc strukturovaná, převážně z tohoto důvodu se v různých podkapitolách opakují některé analyzované prvky (například problematika organizovaných sňatků nebo pojednání o momentu, kdy si děti připravují slaninu), což tomuto celku ubírá na kvalitě. Celkově je ale tento celek čtivý. Teoretickou část hodnotím jako povrchnější, autorka se zde zabývá nekomplikovanými tématy.
· Kolísavější úroveň má velmi stručný úvod, v němž je pouze představen cíl a nastíněna struktura práce – úvod do problematiky chybí. Naopak závěr je velmi dobře strukturovaný.
· Připomínku mám k formální úpravě: bibliografie není řazena abecedně, není jasné, podle jakých kritérií autorka v této sekci postupovala. 
· Práce je psaná adekvátní angličtinou, místy se vyskytují gramatické chyby, často se opakují stejné vazby (například první odstavec na straně 1). Celkově ale podotýkám, že autorka udělala velký pokrok.
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