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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Néplr prace je v souladu s tématem a zasadami Ano, napln prace je zcela v souladu s tématem a zdsadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé &sti prace jsou vyvazené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. L 4
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostate€né mnozstvi informacnich | ano, mnozstvi zdroji a jejich obsah odpovidé zpracovavané prablematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi Ano, (daje zcela spravné zobecfioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni cile: | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Urover prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti ndpIné a vysledkd Ano, préce je pa téstecné Gpravé ¢ doplnéni vyuZitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim Ano, zcela. v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedingle. v

Poznamky k hodnoceni

Oceniuji provedenou analyzu, kterd vychazi jak z dostupnych dat, tak z vlastniho dotaznikového Setfeni. Autorka postupuje logicky a na zakladé
provedené analyzy identifikuje problematické Useky, kterym se vénuje podrobnéji. V ndvrhové Casti ocenuji dobrou uUroven grafickych praci. Navrhy jsou
nizkonakladové ale relativné efektivni, vyskytuji se vsak i urcité nedostatky. Napf. u navrhu prechodu do ulice Mala nebyl bran v potaz kontext cyklistické
infrastruktury — vysazené chodnikové plochy ztéZuji jeji potencialni provedeni. U ndvrh{i pro Sukovu tfidu mi zas chybi Sirsi komentar vzhledem k redukci
pruhd a kapacité. Celkové na mé plsobi prace dobrym dojmem, ale u nékterych prechodl by bylo zahodno fesit jejich stav komplexné, napft. i ve vztahu k
navazujicim plocham.

Otazky k obhajobé

1. Jak byste koncepcné fesila pfechod do ulice Mald, pokud byste méla rovnéz zakomponovat cykloinfrastrukturu?

2. Jaky dalsi prechod (pfipadné prechody) by mélo dle Vas mésto urychlené resit a proc¢?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
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