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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce autorka formulovala vcelku jasně a vymezené téma odpovídá rozsahu bakalářské práce.     Autorka sice avizuje, z jakých zdrojů bude ve své práci vycházet, ale již samotný výčet zvolené literatury dává znát, že metodologické ukotvení bude méně zdařilé; navíc se o něm zmiňuje pouze okrajově v části nazvané „Úvod“. Doporučila bych zvolené metodologii věnovat více prostoru, například v samostatné podkapitole. Na druhou stranu oceňuji autorčin zjevný zájem o téma, který se projevil například ve vyčerpávajícím prostudování dostupných recenzí a rozhovorů s Jiřím Hájíčkem.
body (0–4)* 

	3



II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Vzhledem k vymezenému cíli práce, pokládám jeho naplnění za dostatečné. Adamcová vycházela zejména z představení a následného pokusu o analýzu obrazu Hájíčkových postav. Poněkud okrajový se v jejím podání zdá literární obraz míst, ve kterých postavy vystupují. Bohužel se omezila pouze na prostor hospody, chalupy a bytu, což považuji za poněkud zkreslující. Stejně tak následná interpretace by si jistě zasloužila větší pozornost. K docela zdařilým pokusům dochází vždy v podkapitolách označených „Shrnutí“, bohužel se jedná o pasáže, které čítají pouze pár řádků.   
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Bakalářská práce Evy Adamcové je strukturovaná logicky. V úvodních kapitolách si klade za cíl poskytnout přehled o životě a díle autora a o hlavních aspektech žánru venkovského románu, což se jí daří. Vedle dobře zvládnutého kontextuálního ukotvení by se ale hodila alespoň částečná komparace Hájíčkových knih s jinými díly s venkovskou tématikou. Za nadbytečné považuji zdlouhavé pasáže o kolektivizaci a protestech při stavbě Temelína, které by snad mohly mít své opodstatnění, kdyby autorka jejich existenci alespoň stručně objasnila nebo takových výkladů využila při následné interpretaci literárního obrazu. S tím souvisí i podle mého názoru nadbytečné využití literatury k tomuto tématu na úkor textů, které by Adamcové umožnily hlubší metodologické a teoretické ukotvení. Autorka například v úvodu zmiňuje práce Daniely Hodrové, ale prakticky z nich nečerpá. Stejně tak by mohlo být inspirující vycházet více z teorie fikčních světů Lubomíra Doležela nebo z konceptu míst paměti Pierra Nory.
body (0–4)

	2





IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk a styl předkládané práce jsou na průměrné úrovni. Vedle dobře zvládnutých souvětí se bohužel objevují i věty stylisticky neobratné a obsahově vágní. Grafickou úpravu textu bych hodnotila spíše kladně. Citační normy se Adamcové daří dodržovat (pouze na několika místech se opakuje absence teček, pomlček či mezer, což vizuální dojem poněkud sráží a mimo jiné to patrně vypovídá o práci psané ve spěchu). 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaký literární obraz přírody Hájíček vykresluje?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práce Evy Adamcové odpovídá požadavkům na BP. Doporučuji ji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře. S ohledem na bodové hodnocení (11b.), které se vyskytuje na dolní hranici, doporučuji kvalitní přípravu obhajoby.
datum: 20. května 2018
podpis: Barbora Kubátová

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





