Oponentský posudek na diplomovou bakalářskou práci K. Menšíkové: „Sídlištní komplex Sobětuchy – Stolany (okr. Chrudim)“, Pardubice 2013, 318 str. včetně příloh a dokumentace.[image: image1]
K. Menšíková ve své práci zpracovala sídlištní archeologický materiál z k.ú. Stolany a Sobětuchy, okr. Chrudim. Hodnocené kolekce byly zajištěny především povrchovou prospekcí a nyní jsou uloženy v archeologických sbírkách Regionálního muzea v Chrudimi a Muzea východních Čech v Hradci Králové. Výběr tématu lze považovat za chvályhodný, neboť soubory získané povrchovou prospekcí nebývají dnes již bohužel často komplexně uveřejňovány. 

Práce je členěna do 15 kapitol, přičemž analytickou část díla představují především kapitoly 6. až 10. V kapitole 7. se autorka věnovala rozboru shromážděného především keramického materiálu. Podobně jako v práci M. Svěráka (2012) věnované k. ú. Bylany je zvláštní, že posluchačka hodnotí kolekci po sáčcích – resp. souborech z jednotlivých sběrů. Na tomto místě bych upřednostnil členění textu, ve kterém nebude brán zřetel na jednotlivé výjezdy na sběry. Předpokládám, že čtenáře zajímají spíše souborně shrnuté informace k jednotlivým lokalitám jako takovým. 
Dalším pochybením, tentokráte však metodického rázu, je nepřítomnost snahy o bližší dataci archeologického materiálu. Zarážející je absence argumentace nutné pro přiřazení toho kterého střepu k patřičnému období. Konkrétně považuji autorčin přístup za netransparentní. Jak vlastně datovala archeologický materiál, podle čeho? Z křišťálové koule, z balíčku karet? Domnívám se, že využila jistě muzejních evidenčních karet. To však není ideální postup. V budoucnosti lze doporučit samostatnější přístup, podle něhož bude žádoucí každou skupinu materiálu porovnat se soubory z referenčních bezpečně kulturně určených a datovaných lokalit. Tato cesta jednoznačně prokáže základní přehled v archeologické literatuře a také poukáže na snahu verifikovat původní určení. Předpokládám, že právě v bakalářské práci mají studenti dostatečně prokázat své kritické a samostatné myšlení. 
Při analýze skleněného náramku a broušených nástrojů K. Menšíková nepoužila žádnou specializovanou archeologickou literaturu. Viz např. Venclová (1990), Haevernick (1960), Vencl (1960). To poukazuje na nevysoký zájem o problematiku. 
K pozitivům teoretické pasáže díla náleží grafy, které nám přehledně ukazují např. na zastoupené technologie použité při výrobě keramiky. I když i v tomto případě apeluji na oddělení pravěkého materiálu od středověkého, aby tak nedošlo ke zkreslení. 

K formálním chybám patří neznalost zkrácené citace (např. pozn. 44 až 47 atd.), neuvádění popisků pod grafy a tabulkami. Orientace v textu je komplikována ne příliš častou provázaností vlastního textu s obrázky, což je na obtíž především v kapitole 7, kdy je nutné většinu střepů v obrázcích složitě dohledávat. V seznamu literatury postrádám u některých položek správnou paginaci v podobě "str. od – do". 
Ke zdařilým částem práce náleží katalog a obrázková příloha. U těchto úseků je zřetelně jasné, že jim posluchačka věnovala nejvíce pozornosti. S ohledem na vysoké nároky na práci s nepublikovaným archeologickým materiálem se domnívám, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářských diplomových prací, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení "velmi dobře".
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