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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
V tvodu préace neni presvédcivé popsan diivod k vyzkumu v danné oblasti. Cile prace jsou
vagni. V teoretické Casti je nékolik nepfesnosti a stylistickych neopratnosti (" Pokud jde o
nahlé, Zivot ohroZujici stavy, které vyzaduji okamzitou intervenci, neni kladen velky dtraz na
samotné vysetfeni pacientky.") V pomiickach pro anestezii neni uveden laryngoskop.
Pozorovani pomoci pozorovacich archti je chybné popsano jako kvalitativni metoda, prestoze
je vyhodnocovano pomoci MS Excel. Tabulka €. 11 je Spatné interpretovana. Vyznam prace je
omezen i proto, Ze ani zarizeni, kde priizkum probiha,l o néj nejevi zdjem. Nicméné je prace
zpracovana solidné a prehledné.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaké riziko hrozi pri aplikaci nizkomolekularniho heparinu pti neuroaxialnich blokadach.

Co je pro Vas osobné hlavnim zjiSténim Vasi prace pro budouci praxi?

Vysledna klasifikace: C
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