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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Všechny formální náležitosti práce jsou splněny, oba abstrakty jsou napsané jasně a výstižně. Úvod i závěr jsou v pořádku, i když závěr vesměs zůstává na úrovni mechanického shrnutí toho, co je řečeno v jednotlivých kapitolách. Ke struktuře viz níže.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	X


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Téma akrasie je v Platónově díle poměrně dobře samostatně uchopitelné a autorka jej uspokojivě představuje na základě primárních textů, v nichž se bez problému orientuje. Při jeho dalším zpracování se však téměř výhradně spoléhá na sekundární literaturu, kterou ovšem bez hlubšího pochopení jen poměrně mechanicky shrnuje a nepropojuje ji do širšího celku se zbytkem textu. Přestože autorka v úvodu práce velmi dobře formuluje filosofický problém a naznačuje tezi, kterou bude hájit, v textu samotném se jí nedaří držet jednotnou myšlenkovou linii. Především u shrnutí textů H. Segvic a J. Coopera často čtenář neví, jaká je relevance shrnovaného k hlavnímu problému. Práci tak chybí vlastní přínos autorky, a to jak ve formě a hlubšího propojení a vypointování textu, tak v podobě kritické reflexe shrnovaných textů.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Jazyk práce je až na malé množství gramatických chyb a drobnou stylistickou neobratnost uspokojivý.
Autorka dobře začleňuje do textu odkazy a citace, cituje vesměs vyváženě a tam, kde je citace relevantní. Formát odkazů se místy odklání od zavedeného úzu (např. není nutné vždy opakovat rok vydání). Místy není zcela jasné, čí myšlenky autorka právě shrnuje.
IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

Na str. 60 při výkladu Cooperova pojetí žádostivé složky duše naznačujete, že touhu „demokrata“ po filosofování lze interpretovat jako určitý druh žádosti, která nesměřuje k pravdě, ale k zábavě a potěšení. Můžete více vysvětlit tento rozdíl? Znamená to tedy, že podle Coopera je možné, aby se tento „demokratický člověk“ oddával filosofování akraticky, tj. proti rozumu?
Navržená známka                 velmi dobře    
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