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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Jedná se o přepracovanou verzi původní práce, v současné podobě má práce logickou strukturu, cíl práce byl splněn, i když teoretická východiska jsou formulována jednoduše, místy s nepřesnostmi (organizační formy – individualised teaching; teacher/learner-centeredness; české resumé – s. 47 definice frontálního vyučování, s. 48 role kontrolora) či nedostatky: výhody/nevýhody interaktivní tabule jsou diskutovány spíše na obecné úrovni než s ohledem na specifika výuky AJ; důvody pro využití interaktivní tabule autorka uvádí s oporou o RVP pro gymnázia, RVP ZV opomíjí, což je ve vztahu k výzkumu problém; nejednoznačně definované fáze hodiny. Autorka by mohla zaujímat kritičtější postoj ke zdrojům a více s nimi pracovat, nejen uvádět, co který autor říká (např. role učitele podle Zounka, role podle Harmera).

   
Zvolená metodologie je relevantní, i když by bývalo vhodnější nahradit dotazníky rozhovorem s observovanými učiteli. Některé závěry jsou k diskusi, zejména konstatování, že pragmatická kompetence nebyla rozvíjena vůbec a učitel se neobjevil v roli hodnotitele – ilustrativní záznamový arch uvedený v příloze svědčí o opaku. Také je škoda, že autorka nediskutovala zjištěné závěry ve vzájemné provázanosti (organizační formy a oblasti komunikační kompetence) a ve vztahu ke konkrétním ŠVP. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Uveďte na pravou míru výše uvedené nepřesně definované koncepty a formulace. 

Vysvětlete pragmatickou kompetenci dle zvoleného modelu.  
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	      dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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