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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Hodnocená bakalářská práce svým tématem dobře zapadá do kontextu příslušného studijního oboru. Cíle autorka v úvodu práce popsala dosti podrobně, ale metodologie tam prakticky zmíněna není („rozbor a analýza“, viz s. 2, nejsou žádné konkrétní metody).           
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Hlavního cíle, tedy načrtnutí portrétu novináře a spisovatele Vojtěcha Roznera, Zuzana Holá ve své práce určitě dosáhla, i přesto, že zejména jeho rozsáhlou žurnalistickou tvorbu je velmi těžké v plné míře zmapovat. Vzhledem k tomu, že Roznerova osobnost je dnes prakticky neznámá, považuji práci kolegyně Holé za přínosnou, především coby kvalitní zpracování osudu veřejně působícího člověka na pozadí razantních proměn české společnosti 20. století.   
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práci Zuzany Holé považuji za příklad výborně sepsané biografické studie na téma dosud v podstatě nezpracované. O autorčině heuristické důkladnosti i o podrobném promýšlení zkoumaného textového materiálu a jeho sociálně- a politickohistorických souvislostí svědčí mimo jiné též rozsah díla, který výrazně přesahuje rozsah běžné bakalářské práce. Nejde však jen o objem informací, nýbrž také o prvky, které studenti obvykle opomíjejí, jako například organické propojení historických faktů s konkrétními okamžiky Roznerových aktivit (podkapitola 2.1.), nebo zařazení komentovaného soupisu Roznerových článků publikovaných v časopisu Aktivisté (Příloha A). Má jediná výtka se týká Závěru, který jen shrnuje obsah práce, ale nezasazuje výsledky výzkumu do širších souvislostí, což by se v tomto případě výslovně nabízelo. Přesto musím bakalářskou práci Zuzany Holé pochválit a ocenit.        
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk hodnocené bakalářské práce se poměrně úspěšně blíží odbornému stylu, prakticky jsem nenalezl větší gramatické chyby nebo stylistické problémy. Předepsanou citační normu autorka práce dodržela, jen upozorňuji, že v období Roznerova autorského působení ještě neexistovala u časopisů indexace ISSN. K formální podobě práce v zásadě nemám připomínek. 
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Mohla byste prosím stručně srovnat pozici Vojtěcha Roznera s pozicí významného protektorátního novináře Vladimíra Krychtálka? Oba mimo jiné po válce vystupovali jako svědkové v soudních procesech s (nejen) protektorátními politiky, jde mi ale hlavně o komparaci významu těchto žurnalistů v protektorátním tisku.  

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou B – výborně mínus (14 bodů).           
datum: 14. 8. 2024 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





