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Matouš Krátký ve své předložené diplomové práci zhodnotil soubor kovových artefaktů získaných pomocí detektoru kovů v letech 2010-2013, které se podařilo získat do sbírek Regionálního muzea v Kolíně a dotkl se poměrně citlivého tématu vztahu profesionální archeologie k „hledačům pokladů“. 

V úvodní kapitole (kap. 1) autor nastínil strukturu a základní motivaci k výběru tématu bakalářské práce. V další kapitole (kap. 2.1) M. Krátký definuje zájmové území tvořené lokalitami Týnec nad Labem, Lžovice, Radovesnice a Žiželice (vše okr. Kolín, Středočeský kraj), na které navazuje stručné pojednání o přírodních podmínkách (kap. 2.2-2.5). Na tomto místě je třeba vytknout přílišné přejímání informací z internetových zdrojů (zejm. z Wikipedie), nad publikovanými tištěnými tituly (Jelínek – Helfert 1990; Tůma et al. 1933). Ocenil bych zde uvedení základních prací z přírodních věd běžně citovaných v archeologické literatuře (např. Culek ed. 1996; Culek ed. 2003; Demek ed. 1965; Jemelka ed. 1968). Kapitola třetí je věnována dějinám bádání členěná po jednotlivých katastrech obcí (srov. Kap. 2.1). Největší slabinou kapitoly je absence mapové přílohy s vyznačením starších nálezů. Pokud je známa jejich lokalizace (což u většiny nálezů před rokem 1900 je spíše vzácností) bylo by možno určit podobu jejich případného vztahu k souboru nálezů z let 2010-2013.  Z formálního hlediska se objevují nepřesnosti a chyby v citacích (např. Památky archeologické místo Památky archaeologické a místopisné – pozn. 22, 25, 26; Hrotfunde místo Hortfunde – pozn. 33; Droberiar místo Droberjar – pozn. 35, opakovaně na s. 37). Tyto omyly pak navozují otázku, zda výše uvedené tituly autor držel v ruce či citoval podle jiného pramene. Pak by ale tato skutečnost měla být uvedena. Dále je třeba odmítnout názor, že by z katastru Radovesnice II nebyly známy žádné archeologické nálezy. V lesní trati Podstáj byla objevena raně středověká mohyla (srov. Turek 1956, 123-125), archeologické nálezy z ní jsou deponovány v poděbradském muzeu. Zcela nevyužita zůstala publikace K. Sklenáře (2011) či katalogy sbírek Národního muzea v Praze (Vokolek 2007a, tab. 132:5-10; 2007b, tab. 84:19; 136:28-35; 137:1-3), kde nalezneme více zmínek o neuvedených nálezech ze sledovaného zájmového území. Po stručném nástinu dějin bádání následuje poměrně „citlivá“ kapitola věnovaná fenoménu užívání detektoru kovů (kap. 4), v níž jsou popsány základní druhy těchto přístrojů (kap. 4.1), princip jejich fungování (kap. 4.2), základní vývoj (kap. 4.3) a vztah amatérských „hledačů pokladů“ (kap. 4.4) k profesionální archeologické obci (kap. 4.6) a současné právní legislativě ČR (kap. 4.5). Nedomnívám se, že by tato kapitola o 23 stranách výrazně práci zhodnocovala. Oproti tomu na lepší úrovni je zpracován katalog nálezů (kap. 5). Katalog je proveden přehlednou formou po jednotlivých nálezových celcích. Poměrně nepřehledné je číslování jednotlivých artefaktů (číselná řada vycházela z pořadí kresebné dokumentace (srov. s. 39), tj. dochází k situaci, kdy za číselnou řadou 1 – 7. následuje 26.-40. ad.. Za formální nedostatky je třeba považovat autorovu nedůslednost v chápání pojmů „bližší lokalizace“, „nálezové okolnosti“ (zejm s. 44), u rozměrů je třeba oddělit hodnotu od jednotky mezerou. V případě datování archeologických nálezů bych se pro příště vyvaroval rámcového datování stylu „gotika a baroko“ (s. 39, Tab. II) a nahradil absolutními daty (např. 13. – 18. stol.), nebo intervalem (středověk-novověk, či VS – NO 1) běžně užívaným v archeologické literatuře. Pokud jde o uvedené souřadnice GPS, bylo by vhodné autorem uvést, v jakém souřadnicovém referenčním systému byly pořízeny (předpokládám, že se jedná o WGS-84). Nicméně pro archeologickou praxi se spíše užívají data ve formátu UTM, J-TSK nebo v systému koordinátů na bázi Základní mapy ČR 1:10 000. Větší pozornost měl autor věnovat i používané odborné terminologii (např. č. kat. 34 a 45 není jehlice s kyjovitou, ale s cívkovitou hlavicí – srov. S. 53) a zapnutým automatickým opravám textu (Hrotfunde místo Hortfunde). Velice kladně hodnotím určení bronzových návleček č. kat. 40, 52, 53 a 62 ve smyslu odborné terminologie (rozdíl mezi průvlečkou a návlečkou viz Sklenář 1992, 40). Pokud jde o časové zařazení nalezených přezek, měl bych k tomu několik výhrad. Asi největším prohřeškem je nesprávná citace díla Ilse Fingerlin „Gürtel des hohen und späten Mittelalters“(1971) (v bakalářské práci Matouše Krátkého ji nalezneme zkomolenou jako: FILINGREN, Ilse. Des hohen und späten Mittelalters. Deutscher Kunsverlag. 1971). Pokud jde o datování přezky č. kat 41, nevyskytuje se ani v západoevropském prostředí ve 12. století. I v Německu jsou tyto přezky příznačné pro 13. století (srov. zejm. nález z hrobu Kahlstorfu - Fingerlin 1971, 64-65; jako typ G4 je nalezneme u Stefana Krabatha, který je rovněž klade do druhé poloviny 13. – první poloviny 14. století – Krabath 2001, 137). Je tedy otázkou, zda obě v textu citované práce autor skutečně prostudoval.  

Závěr práce je takřka totožný s úvodem, pouze velmi stručně a obecně shrnuje poznatky, ale neuvádí je do širšího kontextu s okolním osídlením.

U mapové přílohy lze k formálním nedostatkům zařadit absence severky (Mapy III a IV) či grafického měřítka (Mapy I – IV). Předností předložené bakalářské práce je zejména kvalitně provedená kresebná dokumentace (Obr. 1-5), kterou bohužel velmi snižují grafická měřítka (ty mají počínat 0 a ne 1, za 5 chybí název jednotky). Nepříliš kvalitní je fotografická dokumentace, je otázkou, zdali je tento stav způsoben primárně při focení, nebo zda vznikl v důsledku snížení rozlišení při vkládání obrázků do textu.
Práce splnila sledované zadání a cíle, tj. vytvoření katalogu, dokumentace a zhodnocení nalezených předmětů. Zejména katalog bude možné využít pro prohloubení eventuálního dalšího studia. Autor by pro příště měl lépe pracovat s odbornou literaturou, správně citovat a vypnout si automatické opravy textu při psaní. 
Bakalářskou práci Matouše Krátkého doporučuji k obhajobě.

Navrhuji klasifikaci „dobře“.

Chrudim  9. 5. 2016                                                                     Jan  Musil
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