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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Prace se vénuje vyobrazeni zen hospitalizovanych v psychiatrickych lécebnach ve vybrané proze zenskych
autorek S. Plath a S. Kaysen. Jedna se o velmi zajimavé a dilezité téma hodné zkoumani. Domnivam se, Ze se
Sandra Podnecka toho ukolu zhostila uspé$né a se cti. Praci déli na teoreticky tivod a analytickou ¢ast. V tivodni
partii vytvaii metodologicky a interpretacni ramec, ktery vychazi zejména z Disability Studies a Foucaultovych
uvah, které se snaZi vyrovnat s roli 1é¢ebny jako nastroje institucionalni moci. PouZziva k tomu konceptt
objektivizace, jinakosti, dichotomie normalniho vs. abnormalniho chovani a jednostranného pohledu z pozice
moci (tzv. ,,gaze*, ktery se vhodné propisuje i do nazvu prace). Autorka toto zaméfeni navic rozsifuje o
genderovy rozmér a Benthamiv model panoptikonu. S vybérem i se zhodnocenim metodologického ramce za
pouziti kvalitni odborné literatury nemohu neZ souhlasit. Néasledna kapitola vychazi z Foucaultovy teze o
priklonu I¢katstvi i moderni spolecnosti k normativni pozici, kterd definuje normalni jednani a zaroven
ostrakizuje €i tresta nekonformni chovéani. Rozbory ukazuji, jak ob€ hrdinky fesi otazku svého odklonu od
»~hormalnich* spolecenskych oc¢ekavani od Zeny, tedy genderové motivované pocity ,,jinakosti*. Dale se vénuje
vSudypritomnému dozoru, 1é¢ebnym technikam a dalSim jevim a praktikam, které omezuji autonomii jedince
a zhorsuji jejich psychicky stav, coz v dusledku legitimizuje institucionalni zasah jako naptiklad omezeni ¢i
medikaci. Druha kapitola obsahujici rozbory se zabyva uzitim jazyka. Kontrastuje neosobni a chladny lékatsky
diskurs, jenz ziskava pozici monologu a moci, s kvétnatym a metaforicky bohatym vyjadfovanim pacientek
vV obou zkoumanych dilech. Autorka dochazi k zavéru, Ze postavy vyuZzivaji symbold, jazyka a mlceni jako
prostiedku vzdoru a znovuziskani pocitu kontroly. Autorka postupné napliuje svoji tezi, ze ve zvolenych dilech
jsou psychiatrické lé€ebny zobrazovany nikoliv jako mista 1é¢by, nybrz jako ,,nastroje institucionalni kontroly*
(47) skrze disciplinu, dohled a spoleCenské predsudky. Domnivam se, Ze takova zjisténi vyznivaji logicky a
jsou podepiena dobfe zvolenymi UryvKy jak z primarni, tak ze sekundarni literatury.

Anglicka ¢ast textu je psana kultivovanym a dostate¢né lexikaln€ bohatym jazykem. Obcasné zakolisani nijak
zasadné nebrani porozumeéni textu. Cesky jazyk v Resumé je pouzit adekvatné.

Formalni stranka prace se zdroji je ve vét§iné piipada v souladu s pfedepsanym tizem. Je tieba vyzdvihnout, ze

se autorka sezndmila s mnozstvim rozli¢énych sekundarnich zdroji, jejichz seznam ¢ita témeért Ctyficet tituld,
Z nichz nekteré patii mezi velmi naro¢né odborné texty (napt. Foucault, Showalter).

K diskusi:
- Inyour opinion, is confinement in PH unconditionally wrong? Or, where is the dividing line?
- You write about ,,inability* to conform (e.g. 22). Is it inability or unwillingness?

Prace Sandry Podnecké je po obsahové a interpretacni strance nadprimérmna. Je vyusténim jejiho oddaného a
svédomitého pfistupu ke svéfenému ukolu. Z textu je zfejmé, Ze pracovala s nadSenim a pili. Rad bych také
poznamenal, Ze béhem vyzkumu projevila mimoradny zajem téma konzultovat, ¢ehoZ si cenim. Téma by si
zaslouZzilo hlubsiho zpracovani v ramci diplomové prace. Praci bez jakychkoliv zasadnich vytek doporucuji
k obhajobé¢ a po zvazeni vSech piednosti i nedostatkd navrhuji, aby byla hodnocena stupném ,,A*.

Vysledna klasifikace* A
(moznosti klasifikace — A,B,C,D,E,F)
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



