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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Práce odpovídá zadání i požadavkům, které jsou kladené na bakalářskou práci. Z pohledu formální a jazykové stránky se v práci objevují následující nedostatky: v práci není pro citování a odkazování na zdroje použita norma Chicago Manual of Style, což se týká i seznamu zdrojů na konci práce; v práci se objevují drobné chyby, které nijak nebrání porozumění (záměny předložek, např. independence of, engaged with; nadbytečné zájmeno this the lesson plans). Místy se objevují méně přehledně sdružené parafráze či přímé citace několika autorů, např. na s. 12 (Nuttall, Harmer) nebo na s. 19 (Vlčková, Oxford).
Teoretická část poskytuje poměrně dobrý odborný vhled do dané problematiky. Vnímám určité nepřesnosti v definování strategií scanning a skimming, které se dále promítají do nepřesností v navržených plánech hodiny (viz podněty k diskusi). Dále argumentace autorky na začátku kapitoly 2.3 je nepřehledná, což vede k nepřesnostem i v dalších kapitolách. V kapitole 2.3 autorka hovoří o tom, že tradičně existují 2 styly čtení (top-down a bottom-up), ale zároveň uvádí, že v práci jsou představeny 4 styly čtení, což podporuje i v kapitole 2.3.2, kde hovoří o tom, že představí taxonomii R. Oxford prostřednictvím 4 stylů čtení, které však již nijak dále nespecifikuje. Nejasnost je dovršena v kapitole 2.3.2.2, kde autorka hovoří o 3 stylech čtení. Některá tvrzení nejsou detailněji vysvětlena, např. na s. 14 autorka uvádí, že vnímá „a slight discrepancy between activating the reader and teaching him to become an efficient and strategic reader“, tento svůj postoj však nijak dále nevysvětluje. To samé platí pro tvrzení uvedené taktéž na s. 14, kde autorka cituje B. Jonese: „the mere informing about such strategies does not ensure that the reader would start using, let alone master, them“. Přitom hlubší analýza tohoto tvrzení by byla více než vhodná pro účely této práce.
Praktická část obsahuje více nedostatků. Není například zcela zřejmé, jaký je konkrétní cíl práce z pohledu strategií rozvíjejících řečovou dovednost čtení a také není zřejmé, jaké konkrétní strategie a techniky ze všech uvedených v teoretické části budou použity pro navržení učebních aktivit a proč. Díky tomu není zcela jasné, jakou úlohu dané strategie a techniky v plánech hodin mají (proč jsou strategie někdy implicitně žáky vyvozovány a pojmenovávány – Lesson Plan 1, 2; někdy naopak zcela explicitně učitelem zadány – Lesson Plan 6, 7; popřípadě nejsou v hodině vůbec reflektovány – Lesson Plan 4). Za nedostatečnou a v jistém smyslu neúčelnou považuji kapitolu 7 Planning a Reading Lesson, zejména v kontextu toho, že uvedený formát hodiny je příliš zjednodušený a navíc nebyl ani aplikován ve všech navržených hodinách. V aplikaci teoretických poznatků do praktické části vnímám jisté diskrepance, související s nepřesnostmi v teoretické části (viz podněty k diskusi).

Podněty k diskusi:

1. Uveďte s oporou v odborné literatuře, kolik je stylů čtení a jaké to konkrétně jsou.

2. Jaký byl konkrétní cíl práce z pohledu strategií rozvíjejících řečovou dovednost čtení?

3. Doložte s oporou v odborné literatuře, že se u druhého úkolu ve druhém plánu hodiny (Match the summaries of fairy tales and their titles) skutečně jedná o scanning.

4. Doložte s oporou v odborné literatuře, že otázky u třetího úkolu ve druhém plánu hodiny, jsou skutečně zaměřeny na skimming.

5. Vysvětlete s oporou v odborné literatuře, jak konkrétně druhý úkol ve třetím plánu hodiny (Act chapter two in groups of 3 – reading aloud), rozvíjí řečovou dovednost čtení. 
6. Vysvětlete s oporou v odborné literatuře, jak konkrétně všechny části třetího úkolu prvního plánu hodiny (soutěž ve skupinách, odhadování známého místa, tiché čtení jednoho člena skupiny, rytmické tleskání a povzbuzování pozitivními frázemi ostatních členů skupiny) rozvíjí řečovou dovednost čtení.

7. Vysvětlete s oporou v odborné literatuře, jak konkrétně čtvrtý úkol v osmém plánu hodiny (Translate the story into Czech) rozvíjí řečovou dovednost čtení. 
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