Markéta Zvoníková: Měšťanské besedy do I. světové války.
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     Autorka předložila práci sledující jeden typ z pestré škály spolků, která se vytvořila v poslední čtvrtině 19. století v habsburské monarchii a tedy i v Čechách, měšťanské besedy patřící výhradně českému kulturnímu a národnímu okruhu. Práce je dělena zhruba do tří větších celků: první shrnuje všeobecné informace o době, spolkovém zákonodárství a spolkovém životě, druhý popisuje jednotlivé měšťanské besedy v jejich konkrétních projevech a třetí se věnuje komparaci a pokouší se zevšeobecnit získané informace. Práce je doplněna statistickými údaji zpracovanými do grafů a drobnou obrazovou přílohou.
     Předložená práce je primárně postavena na studiu archiválií, protože přes jednoznačnou orientaci měšťanských besed a obecné vyzvedání jejich činnosti a "zásluh" jde o téma v literatuře prakticky neprobádané. Postup od konkrétních popisů k následnému zobecnění byl jeden z mála možných, protože tyto spolky neměly nikdy žádný typ ústředí a fungovaly jako volné paralely v různých místech odlišně. Stejně jako v reálu 19. století byla i pro tento výzkum stěžejní pražská měšťanská beseda, podle které jako více či méně věrné kopie vznikaly další. Je třeba ocenit, že se autorce povedlo mezi zvolené příklady zařadit i MB v Litoměřicích, tedy ukázku českého spolku působícího v majoritně německém městě. Ve statisticky pojaté části se autorce povedlo prokázat, že ač velmi populární ve své době, byly měšťanské besedy, navzdory téměř neexistujícím překážkám pro členství, spolkem sdružujícím vlastně jenom zlomek z počtu městského obyvatelstva a jejich velká dobová popularita byla většinou výsledkem činnosti úzkého kroužku výrazných osob.
     V práci je třeba ocenit, že se autorka pokoušela nalézt souvislosti jak v čase, tak v tématech, která besedy spojovala navzájem i se spolky jiného typu - a nebo je naopak od nich vzdalovala. Protože srovnávání a hledání vazeb a souvislostí je věnováno 20 stránek, samotný závěr už působí poněkud formálním dojmem, ale zcela výjimečně to v daném kontextu nepovažuji za zásadní chybu. Naopak jako nedostatek se jeví neúplné názvy archivních fondů v závěrečném seznamu pramenů a literatury, kterým chybí časové vymezení fondu. 
     Domnívám se, že autorka dokázala vytvořit kvalifikační práci odpovídající úrovně.
     Navrhuji, aby práce byla hodnocena výborně.
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