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Autorka tématem své diplomové práce i metodou zpracování  vkročila na tenký led, neboť kognitivní lingvistika jako transdisciplína je občas zpochybňována kvůli nejasným konturám předmětu a metod bádání, což vyniká zejména při srovnání se zřetelnými parametry strukturní lingvistiky a uchopitelnými parametry komunikační či pragmatické lingvistiky. Téma si autorka sama zvolila a na počátku možná ani nedohlédla na všechny obtíže, které jí na této na příliš vyzkoušené cestě čekají.

Prvním problémem jsou spory o nárok na samu existenci kognitivního přístupu ve vědeckém bádání o jazyce a textech, druhým je diskuse různých názorů na kognitivní lingvistiku vůbec (od antagonistických až po jemně nuancované) a na  užívané termíny. Široké teoretické spektrum je zkomplikováno také tím, že mezi akceptanty kognitivního přístupu jsou lingvisté i literární vědci, takže se zákonitě vynořuje otázka, zda lze stejné „metody“ používat na věcné i umělecké texty a zda a kde lze případně  najít  styčné body.

Autorka prokazuje značnou sečtělost  v odborné literatuře týkající se interpretací, literárních i lingvistických teorií a metodologií, včetně onoho kognitivního přístupu,  troufá si i polemizovat. Uvědomuje si riskantnost svého pokusu, diskutabilnost textového tvaru práce, který zvolila, klade sobě i adresátům tohoto textu řadu otázek, z nichž mnohé nejsou pouze řečnické, ale poukazují na okruhy možných názorových střetů či úvah. Zároveň tím ale rozostřuje hranice svého bádání -  kontury, vymezení obsahu a cíle, třebaže opakovaně slibuje informace o svých následných postupech a záměrech. Snaží se pochopit kořeny moderních básnických směrů, časově vymezit rámec své práce a ověřit si „možnost zkoumat kognitivní modely recepce textu“. Autorka se až příliš dala strhnout inspirativními vlivy z odborné literatury, ale takováto šíře uchopení tématu (v zásadě zajisté ideální) přesahuje možnosti diplomové práce (a někdy i možnosti autorčiny). Esejistická forma, nabízející  mnoho podnětů a ještě více pochybností, odpovídá  nervozitě, nejistotě, pochybám, ale i dravosti, suverenitě a novým řešením, této zvláštní symbióze protikladů, ale i jejich zápasu, odpovídá době přelomu století, o které autorka píše a v níž tvořil i interpretovaný autor své rané práce.

Cením si však odvahy, s jakou se autorka chopila uskutečnění své interpretační vize, a nutno přiznat, že v části aplikační je přesvědčivá. Proto je škoda, že se nevěnovala této činnosti více, že nepotlačila určitou „upovídanost“ a z toho vyplývající opakování v teoretické části. Práci doporučuji k obhajobě a zároveň navrhuji hodnocení velmi dobře.
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