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UVOoD

Tato bakalaiské prace zkouma, co vede studenty stfednich Skol v oboru socialni ¢innost
k vybéru kariéry socialniho pracovnika.

Prace je rozdélena do dvou Casti, na teoretickou a na praktickou. Teoretickd ¢ast je
rozdélena do péti oddiltl. Prvni oddil se zaméfuje na historické pozadi socialni prace v Ceské
republice. Historie je zde roz¢lenéna do tii epoch. Prvni jsou v§eobecné pocatky socidlni prace,
orientujici se zejména na pomoc cirkve, podpirnych spolkii a statu. Poté nésleduje druhé
obdobi, kde je socidlni prace vymezena od socialismu do roku 1989 a posledni ¢ast, kterd zacina
rokem 1989 a kon¢i soucasnosti.

Druhy oddil se orientuje stéZzejné na vymezeni pojmu, konkrétné pak tedy na definici
socialni prace, jak na globalni, tak na narodni a odborné. Kapitola je rovnéz propojena s roli
hodnot v socialni praci.

Treti oddil se struéné¢ zamétuje na metody socialni prace. Je zde zminéna piipadova
prace, poradenstvi, krizova intervence, mediace, skupinovd priace a komunitni prace.

Ctvrty oddil se soustiedi na profesi socialniho pracovnika. V této &asti jsou shrnuty
obecné predpoklady a dovednosti, které by mél kazdy socidlni pracovnik spliiovat. Tato ¢ast
dale obsahuje rizika, se kterymi se socidlni prace poji, jmenovité se jedna o syndrom vyhoteni
a syndrom pomocnika.

Poslednim oddilem teoretické ¢asti jsou motivacni teorie v kontextu socidlni prace. Jako
prvni v této Casti je predstaveni definic motivace, motivu a vykonové motivace. Oddil je
zakoncen tfemi teoriemi motivace v kontextu socidlni prace, jimiz jsou Maslowova teorie
potieb, Teorie oekavani a Teorie spravedInosti.

Praktickéa ¢ast prace je zaméfend na metodologii prace. Cilem je identifikovat hlavni
diivody studentd k volbé kariéry socidlniho pracovnika, jejich dalsi studijni a pracovni plany
a preference vramci jednotlivych oblasti socidlni prace. Vyzkum je realizovan formou
anonymniho dotaznikového Setfeni. Cilovou skupinou jsou studenti stfednich skol se
zam&fenim na socialni ¢innost. Pfinosem této Casti je hlubsi porozuméni faktorim, které
ovliviiuji mladé lidi pii rozhodovani o budoucim profesnim smérovani v oblasti socidlnich

sluzeb.



TEORETICKA CAST

1 Historie socialni prace v Ceské republice

Historie socialni prace v Ceské republice je velmi rozmanita a byla formovana na
zakladé riznych faktori — od vlivu cirkevnich instituci pfes dobroc¢innost obyvatel az po zasahy
statu. Vyrazné na ni zanechaly zmény politické rezimy, zejména totalitni komunisticky rezim,

jehoz duasledky se dodnes snazi napravit demokracie.

1.1 Socialni prace do roku 1948

Cirkev se podle Gulové (2011, s. 46) podilela nejvice na vytvaieni socialni prace. Kladla
diraz na spoleCenskou a rodinnou pospolitost a solidaritu, pficemz jeji ptistup by
charakteristicky snahou pohlizet na v§echny lidi bez rozdila.

Matousek (2001, s. 112) popisuje, Ze ptesto v praxi Casto platilo, Ze skute¢n¢ pottebnym
se v cirkevnich zatfizenich (Spitalech) pomoci nedostévalo, coz vyvraci slova Gulové. Divody
mohly zahrnovat jak omezenou kapacitu, tak i dalsi podminky pro pfijeti, naptiklad darovani
majetku nebo penéz. Prednostni ptistup do Spitald tak dostavali ti, kteti cirkvi vénovali rizné
dary a az ty mista, kterd zbyla, byla vénovana chuding.

Kodymova (2013, s. 11) vnima aktivity cirkve jako dilezité, ale poukazuje na to, ze §lo
spiSe o amatérskou péci, ktera nebyla profesionalné organizovana. Daleko vice podstatnou roli
ptiklada podplrnym spolkim.

Autofi se shoduji na vyznamu cirkevni pomoci v historii socialni prace, avsak jejich
pohledy se 1isi v hodnoceni jejich aspektti — Gulova (2011) ji vidi, jako pomoc v§em bez rozdild,
Matousek (2001) upozornuje na nedostupnost sluzeb potfebnym, Kodymova (2013) ji vnima,
jako amatérsky poskytovanou péci.

Podptirné spolky byly dle Kodymové (2013, s. 12-13) zalozeny na dobrovolnych
aktivitach obyvatel Ceské zemé. Nabizely jak finanéni pomoc, poradenstvi, ubytovéni, tak
i hmotné davky jako naptiklad uhli ¢i brambory. Nékteré¢ z téchto spolkt navic aktivné
oslovovaly klienty v jejich pfirozeném prostiedi, coz miizeme povazovat za pocatky tzv.
streeetworkingu. ,, Pod svou patronaci zahrnuly znacnou cast péce o sirotky, vdovy, chudinu,

nemocné a handicapované. “!

! KODYMOVA, Pavla. Historie ceské socialni prace v letech 1918-1948. V Praze: Karolinum, 2013, s. 11.ISBN
978-80-246-2256-9.
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Matousek (2001, s. 113) dopliiuje, Ze na ¢eském tzemi se vyskytovaly také i spolky
pfimo mifené k jedné dané skupiné obyvatel. Mezi nimi bychom nalezly naptiklad Zidovské
podpirné spolky nebo spolky propojené s jednotlivymi cechy, které se staraly o své Cleny
a jejich rodiny.

Lze konstatovat, Ze aktivity téchto dobrocinnych podpirnych spolkii pfinesly
organizovanéjsi a cilengjsi pfistupy k feSeni socidlnich problémi. Mlizeme je povazovat za
vyznamny posun socialni péce smérem k profesionalizaci.

Stat se snazil pfispivat k socidlni péci, pficemz jeho pomoc byla nej¢astéji realizovana
prostfednictvim pravnich uprav. Gulova (2011, s. 45) kritizuje, ze n¢které zdkony, které mély
pivodné chranit potfebné, mohly ve skutecnosti jejich situaci zhorSovat. Jako ptiklad uvadi
zakon o zebroté, ktery nejenze spolecensky znevyhodiioval chudé, ale mohl také ponizovat ty,
ktefi byli nuceni zadat o pomoc.

Kodymova (2013, s. 14) déle vidi jako vyznamny milnik v pomoci statu vznik nové
socialni politiky spojené s Ceskoslovenskou prvni republikou. V tomto obdobi se socialni
problémy zaméfovaly predev§im na zajisténi zékladnich Zivotnich potieb, jako byl piisun
potravin.

Matousek (2001, s. 120-121) zduraziiuje, ze po druhé svétové vélce se socialni
problémy pifesunuly na pomoc valecnym veteraniim, jejich rodindm a na nezaméstnané. Tyto
disledky valky pak vedly ke vzniku ministerstva socidlni péce, které vytvorilo zaklady
socialniho pojisténi. Tento vyvoj poté pfinesl zvySené pozadavky na vzdélavani socialnich
pracovnikd, s cilem posunout jejich ¢innost smérem k odborné trovni.

Celkové lze statni pomoc hodnotit jako vyznamny milnik na cesté¢ k moderni socialni
praci. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze tento proces byl ovlivnén dobovymi politickymi,
ekonomickymi a socidlnimi faktory, coz mohlo vést k urCitym omezenim v efektivité

poskytované péce.

1.2 Socialni prace od obdobi socialismu az po rok 1989

Podle Kodymové (2018) se s ptichodem socialismu zacalo na socidlni praci nahlizet
jako na nepotiebnou. Socialismus, totiz propagoval, Ze vyiesi vesSkeré socidlni problémy, a tudiz
socialni prace zacCala ztracet na své prestizi a byla prakticky zruSena. Popisuje, Ze organy
Komunistické strany Ceskoslovenska zrusily spolek socialnich pracovnic, ktery vznikl jiz
v roce 1919. Také zasadné zménily systém vzde€lavani socialnich pracovniki — z mnoha kol

uréenych pro obor socidlni ¢innosti, ponechaly pouze jednu Skolu zakoncenou maturitni
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zkouskou. 2

Matousek (2001, s. 141-144) zminuje, ze komunisticka strana v prib&hu padesatych let
pfijala zakony, které napiiklad zrusily Ustav pro pééi o uprchliky ¢ Ceskoslovensky ustav
prace. Vesker¢ instituce, co do té doby spravovala cirkev, pfipadly do rukou statu.

V poloving Sedesatych let se pak dle Kodymové (2018) situace pod tlakem stale vétsi
kritiky systému ¢aste¢né¢ uklidnila, coz dalo prostor postupnému rozvoji socidlni prace. Znovu
vznikl spolek socidlnich pracovnic pod nazvem Spolecnost socialnich pracovnikii a obnovilo
se vysokoskolské vzdélani v oblasti socialni prace.?

Gulova (2011, s. 45) uvadi, ze v pribc¢hu osmdesatych let zpravy o dodrzovani lidskych
prav v Ceskoslovensku byly velmi kritické, pii¢emz konkrétné zmifuje praxi pouzivani
klecovych lizek v pobytovych zafizenich, kterd byla Siroce odsuzovana. Tyto informace se
pozdéji zacaly dostavat na povrch a ovliviiovaly postoje obcant vici rezimu, ¢imz dopomohly
k jeho prevratu.

Da se ftici, ze socialismus navzdory své ideologii ,,fesit* socidlni problémy paradoxné
mnohé znich prohluboval, a to zejména skrze potlaceni nezavislych instituci. Socialni
problémy tak nebyly adekvatné feSeny a misto toho byly Casto zamérné piehlizené a skryvané,
coz vedlo k jejich dalS§imu rozsiteni. Jak Kodymova (2018), Gulova (2011), tak Matousek
(2001) hodnoti toto obdobi negativné, pficemz upozornuji na disledky centralizace

a ideologické kontroly.

1.3 Socialni prace od roku 1989 az po soucasnost

Po roce 1989 pfinesla zména politického rezimu zdsadni obrat ve vnimani a obnové
socialni prace. Kodymova (2018) uvadi, ze ve stejné dob¢ byla po tieti obnovena Spolecnost
socialnich pracovniki, kterou nasledné doplnila Profesni komora socidlnich pracovnikt a dalsi
piidruzené organizace.*

Matousek (2001, s. 152) zdlraznuje i vznik tisici nevladnich organizaci, cirkevnich
1 necirkevnich, které vytvarely alternativni formy socialni prace. Do poptedi se dostala také
probaéni sluzba, kterou soudy nové zacaly vyuZzivat pii trestnich fizenich.

Oba autofi uznavaji, ze ackoliv zména politické situace byla nepochybné pozitivni,

poukdzala na nepfipravenost mnoha socidlnich pracovnikli na nové vyzvy. Vznikly nové

2 KODYMOVA, Pavla. Tiikrat memorandum socialnich pracovniki aneb historie trochu jinak. Online. Socidlni
prace. 2018. Dostupné z: https://socialniprace.cz/fakta-legislativa-dokumenty/trikrat-memorandum-socialnich-
pracovniku-aneb-historie-trochu-jinak/. [cit. 2024-11-22].

3 Tamtéz

4 Tamtéz
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socialni problémy, na které spousta z nich nebyla pfipravena.
Je vSak dulezité zminit to, ze socidlni prace je obor, ktery nikdy nemize byt plné
pfipraven na vSechny situace a zlstane navzdy dynamicky. Socialni prace se neustale vyviji se

spolec¢nosti, reflektuje jeji problémy a hleda zplisoby, jak je tspesné tesit.
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2 Definovani a vyznam socialni prace

Podle Matela (2019, s. 79) existuje mnoho definic socialni prace. Pro lepsi orientaci je
1ze rozd¢lit do ti kategorii. Prvni jsou globalni definice, ty jsou platné celosvétove a vytvare;ji
je mezinarodni organizace. Druhou kategorii tvofi narodni definice, které vznikaji na trovni
konkrétnich statd a jsou zprostfedkovany v ramci zakonl nebo vyhlaSek. Posledni kategorii
jsou odborné definice, vytvaiené specialisty v dané oblasti.> V &asti o vymezeni socialni prace

budu vychéazet z Matelovy knihy, jelikoz uvadi ptehled definic socialni prace od riznych autord.

2.1 Globalni vymezeni socialni prace

Globalni definice socialni prace predstavuje ,,Melbournska definice®, jeZ byla pfijata
Mezinarodni asociaci §kol socialni prace (International Asosociation of Schools of Social Work
— TASSW) a Mezinarodni federaci socialnich pracovnikli (International Federation of Social
Workers — IFSW) v roce 2014 a nahradila pfedchozi ,,Montrealskou definici* z roku 2000.6 Jeji
znéni je nasledujici: ,, socidlni prace je profese zalozena na praxi a akademicka disciplina, ktera
podporuje socialni zménu a rozvoj, socialni soudrznost a také zmocnéni a osvobozeni lidi.
Principy socialni spravedinosti, lidskych prav, spolecné zodpovédnosti a respektovani
rozmanitosti jsou pro socialni praci ustredni. Podeprena teoriemi socidalni prdce,
spolecenskych ved, humanitnimi a mistnimi poznatky se socialni prdce zabyva lidmi
a strukturami, aby podnécovala Zivotni zmeny a zlepsovala blaho. (IASSW a IFSW, 2014,
citovano podle Matel, 2019, s. 80)

Melbournska definice poskytuje obrovsky prostor pro intepretaci, coz
mize vést knejednotnosti v praxi. Tato Sirokd definice zdUraziiuje vyznam socialni
spravedInosti
a zmocnéni, ale nezohlednuje specifika, ktera mohou byt klicova v konkrétnich kulturnich nebo

politickych kontextech.

SMATEL, Andrej. Teorie socidlni prace I: socidlni prdce jako profese, akademickda disciplina a védni obor. Praha:
Grada Publishing, 2019, s. 79. ISBN 978-80-271-2220-2

8 MATEL, Andrej. Teorie socidlni prace I: socidlni prdace jako profese, akademickd disciplina a védni obor. Praha:
Grada Publishing, 2019, s. 80. ISBN 978-80-271-2220-2
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2.2 Narodni a odborné vymezeni socialni prace

Americké Narodni asociace socialnich pracovnikli (National Association of Social
Workers — NASW) definuje socidlni praci jako: ,, profesionadlni aktivitu zamérenou na pomoc
jednotliveiim, skupindm nebo komunitam, ktera vede ke zlepSovani nebo obnoveni jejich
schopnosti socialniho fungovani a utvareni priznivych spolecenskych podminek k dosazeni
tohoto cile. “ (NASW, citovano podle Matel, 2019, s. 83)

Tato definice je velmi orientovana na praktické aspekty a zamétuje se na konkrétni cil
— zlepSeni socialniho fungovéni a utvateni ptiznivych podminek pro jednotlivce a komunity. To
je pozitivni, protoZe tato definice nabizi konkrétni smér, jakymi kroky se dosahuje zlepSeni
zivota klientl. Na druhou stranu toto zaméfeni muize byt v nekterych ptipadech pfili§
reduktivni, protoZe nebere v ivahu $irsi socidlni, politické a ekonomické faktory, které mohou
byt stejné zasadni pro feSeni problému jednotlivcl a komunit.

Na Slovensku je definice Asociace vzdélavatell v socidlni praci nasledujici: ,,socidlni
prdce je specificka odborna cinnost, ktera sméruje k zlepsovani vzajemného prizpisobovani
jedincii, rodin, skupin, a socialniho prostredi, ve kterém Ziji, a k rozvijeni sebeucty a vlastni
odpovédnosti jedincii s vyuzitim zdrojit a schopnosti osob s vyuzitim mezilidskych vztahii
a zdrojut poskytovanych spolecnosti. Je cinnosti ve prospéch klientii (jednotlivcii, rodin, skupin,
komunit), kterou miizeme charakterizovat pojmy pomoc, podpora, doprovazeni.“ (Asociace
vzdélavatell v socidlni praci v SR, 1998, citovano podle Matel, 2019, s. 85)

Slovensk4 definice zdlraziiuje dilezitost vzdjemného plsobeni jedincl, rodin
a socidlniho prostiedi, coz ukazuje na komplexni pfistup k socidlni praci, ktery zahrnuje nejen
individudlni pomoc, ale také zohlednéni SirSiho kontextu. Tato definice mize byt kritizovéna,
protoze se zamétuje spiSe na idealni pojmy jako ,.sebetcta™ a ,,odpovédnost”, misto aby se
soustiedila na konkrétni zptsoby, jakymi by socialni pracovnik mohl pomoci.

V Ceské republice definuje socialni praci Matousek takto: , socidlni prdce je
spolecensko-védni disciplina i oblast praktické Ccinnosti, jejichz cilem je odhalovani,
vysvétlovani, zmirniovani a reSeni socialnich problémii. Opirad se jednak o ramec spolecenské
solidarity jednak o idedl napliiovani individuadlniho lidského potencialu. Socialni pracovnici
pomahaji jednotlivciim, rodinam, skupinam, i komunitam dosahnout nebo navratit zpiisobilost
k socialnimu uplatnéni. Kromé toho pomdhaji vytvaret pro jejich uplatnéni priznivé
spolecenskeé podminky. “ (Matousek, 2008, citovano podle Matel, 2019, s. 84-85)

Definice socidlni prace podle Matouska se opird o ramec spolecenské solidarity

a individuélniho lidského potencialu, coz ukazuje na jeji silny eticky zaklad. Tato definice je
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vyborna v tom, Ze ukazuje na propojeni mezi individualnimi systémovymi problémy, a jak na
urovni jednotlivce, tak i komunit. Nicméné jeji kritika mize smétovat k tomu, ze ptili§ velky
diraz na ,,individudlni lidsky potencial“ miize v nékterych pfipadech vést k netplnému
pochopeni socialnich problému, které jsou ¢asto hluboce zakotenéné v v socidlnich, politickych

a ekonomickych strukturach.

2.3 Vyznam socialni prace

Vyznam socialni prace nelze oddélit od jejich zékladnich hodnot, které ji utvareji
a urCuji jeji sméfovani. Pravé hodnoty jako solidarita, spravedlnost a respekt k lidské
diistojnosti, jenz vyplivaji i z vySe zminénych definic, tvofi jeji pevny zédklad a odrazeji jeji
skute¢ny vyznam.

Podle Elichové (2017, s. 40-47) se na zaklad¢ hodnot v socialni préci stanovuji cile,
pravidla profese, metody i principy prace s klientem. Tyto hodnoty jsou konkrétnéji rozepsany
v etickém kodexu socialnich pracovnikil, kde najdeme hodnoty jako dastojnost, ucta, svoboda,
spravedlnost, komplexnost a profesionalita.

Gulova (2011, s. 43—44) spojuje hodnoty s potfebami Clovéka a vyzdvihuje vnitini
hodnoty socialniho pracovnika, z nichZ podle ni vychazi i vnitini motivace. Povazuje vnitini
Ctyt kategorii: hodnoty piirody (zdravi a t¢lo), hodnoty mezilidskych vztahii (vztah k sobé
samému, k lidem), civilizacni hodnoty (komunikace, ekonomika, véda) a moralni hodnoty
(sebeuvédomeni, mravnost, sebereflexe).

Matousek (2008, s. 33—46) uvadi, ze hodnoty v socidlni praci urcuji nejen povahu
samotné socidlni prace, ale i vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem, kolegy
a spolec¢nosti. Jsou také klicové pfi feSeni etickych dilemat, na zéklad¢ toho, jak se rozhodne
dany problém socidlni pracovnik vytesit (k jakym hodnotam se pfikloni) se d€li socidlni
pracovnici na rizné typy.

1. AngaZovany typ, tento socialni pracovnik uplatiiuje pfi praci osobni hodnoty, aby
mohl pomoci piimo klientovi.

2. Radikalni typ, tento typ socidlniho pracovnika uplatiiuje pti praci osobni hodnoty, aby
pomohl dosahnout spolecenské zmény (napt.: zmény zakona).

3. Byrokraticky typ, kdy pracovnik uplatituje pfi praci hodnoty zaméstnavatele, ale

z divodu toho, Ze oddéluje osobni, zaméstnavatelské a profesni hodnoty zvlast.
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4. Profesionalni typ, takovy socidlni pracovnik uplatituje pii praci profesni hodnoty,

jelikoz se tidi etickym kodexem socidlnich pracovniki.

Autofi se li8i v ptistupech k hodnotdm v socialni praci. Elichova zdtiraziiuje roli hodnot
jako pravidel a norem, Gulové klade dliraz na osobni hodnoty a potfeby ¢loveka, které ovliviiuji
vnitini motivace socidlniho pracovnika. MatouSek tuto rozdilnost reflektuje v typologii
socialnich pracovniki, ktefi Casto balancuji mezi vlastnimi hodnotami, profesnimi pravidly
a pozadavky zaméstnavatelii, coz mlze vést k obtiznym rozhodnutim pfi feSeni etickych

dilemat.
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3 Struc¢ny prehled metod socialni prace

Metody socialni prace predstavuji soubor systematickych postupd a ndstrojii, které

socialni pracovnici vyuzivaji pii praci s klienty.

3.1 Pripadova prace

Podle Gulové (2011, s. 54-55) spociva piipadova prace v tom, ze se pracovnik zaméfuje
na konkrétni ptipad, klienta a na hledani feSeni jeho individudlni situace. Smyslem této metody
je poskytnout pomoc tak, aby byl klient schopen zvladat své problémy sam. Uspé&ch této metody
vSak vyzaduje, aby pracovnik m¢l dobry piehled dostupnych instituci poskytujicich socidlni
sluzby a aby dobfe zhodnotil a vypracoval plan péce pro klienta.

Matousek (2008, s. 67) zdiraziuje, Zze ptipadova prace se milze opirat o teorii roli.
Socialni role jsou definovany na zaklad¢ kultury, ¢i skupiny, ve které se jedinec nachazi. Pokud
ma jedinec pocit, Ze neni schopen svou roli, ¢i role, ve spolecnosti naplnit, mize to v ném
vyvolat frustraci nebo pocit selhani, a tak se rozhodne hledat pomoc u socialnich sluzeb.

Prestoze je ptipadova prace efektivnim nastrojem pomoci, jeji uspéch zavisi na kvalité
interakce s klientem a schopnosti pracovnika porozumét jeho situaci v $ir§im kontextu. Neni

vzdy vSak jednoduché zohlednit vSechny aspekty klientovy identity a prostiedi.

3.2 Poradenstvi

Matousek (2008, s. 84) rozdé€luje poradenstvi na zakladni a na odborné.
1. Zakladni poradenstvi ma klientovi nabidnou kde a jak muze feSit svou
aktualni situaci, a doporucit socialni sluzby pro néj vhodné.
2. Odborné poradenstvi se naopak zaméfuje na konkrétni feSeni klientovy
situace, napiiklad v oblasti manzelskych problémt, péci o déti ¢i hledani

zameéstnani. Soucasti odborného poradenstvi byva také terapeuticka ¢innost.

Gulova (2011, s. 55) zdlraziuje termin consulting, ktery je dle jejiho nazoru vhodnéjsi
nez poradenstvi, nebot’ vyvolava dojem konzultace. Na rozdil od klasického poradenstvi, pii
kterém pracovnik obvykle poskytuje rady, consulting tento pfistup omezuje a tim snizuje riziko,
ze by pracovnik nesl odpovédnost za rozhodnuti nebo chovani klienta.

Poradenstvi nabizi cenné néstroje pro feseni situace, jeho ucinnost Casto zavisi na
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schopnosti klienta je pochopit a vyuzit. Pracovnik proto musi zohlednit individuélni moznosti

a limity klienta.

3.3 Krizova intervence

Gulova (2011, s. 57) charakterizuje krizovou intervenci jako situaci, kdy spoustéce krizi
ohrozuji Zivot jedince nebo celych skupin. Tyto spoustéce mohou byt vnéjsi (ztrata objektu,
volba ¢i zména) nebo vnitini (neschopnost adaptace na vlastni vyvoj ¢i neucinné kroky, které
pouze docasné prekonaly krizovy stav).

Spatenkova (2017, s. 152) chape krizovou intervenci jednoduse, jako ,zdsah, zdkrok,
respektive zakroceni v krizi. “ Dava diraz na to, Ze by krizova intervence méla byt poskytnuta
rychle a nezprostfedkovang, naptiklad, aby klient nemusel ziskavat doporuceni od tradi atd.

Matousek (2008, s. 122-133) definuje krizovou intervenci, jako pomoc lidem v krizi.
Krize mizou byt rizného typu napiiklad rozvod, tmrti v roding, splatnost pijcky, ztrata
zaméstnani nebo uraz. Matousek vSak upozorfiuje, Ze samotna pomoc krizového centra
k ptekonani krize nestaci, klicova je také aktivni svépomoc klienta.

Krizova intervence je klicova, ale jeji tspéch zavisi na spolupraci s klientem. Bez jeho

aktivniho zapojeni jsou dlouhodobé vysledky nejisté.

3.4 Mediace

Podle Matouska (2008, s. 135-140) je mediace ,, alternativni metoda pro reseni sporii,
ktera pomaha snizovat prekazky v komunikaci a podporuje socialni sblizovani lidi. “ Mediaci
provadi medidtor, jehoz hlavnim cilem je dosdhnout dohody mezi tGcastniky, kterd bude pro
viechny strany co nejpfijatelngjsi.”

Hola (2013, s. 17) definuje mediaci, jako odbornou pomoc pii konfliktu, kterd se
zamé&fuje na oboustranny kompromis. Zdlraznuje, Ze konflikty nemuseji byt jen mezi dvéma
ucastniky, ale mohou byt naptiklad v n&jaké urcité skupin€, mezi vice skupinami, ¢i mohou
probihat v samotné psychice jedné osoby.

Gulova (2011, s. 60—61) klade dliraz na roli samotného mediétora, pti¢emz zdlraziuje,
ze nejvice narocné je usnadnit komunikaci, shromazd’ovat data, analyzovat informace a vytvofit
dohodu. Nejvice dulezit¢é je podle ni aktivni naslouchani a odvedeni pozornosti od

nepiijemnosti.

7 MATOUSEK, Oldtich. Metody a Fizeni socidlni prdace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 135-140.ISBN 978-80-
7367-502-8
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Mediace predstavuje efektivni metodu feSeni konfliktd, ale jeji GspéSnost zavisi na
ochoté ucastnikli ke spolupraci. Bez vzdjemného respektu a snahy o konstruktivni dialog je

dosazeni dohody velmi obtizné.

3.5 Skupinova prace

Gulova (2011, s. 61) uvadi, Ze clovek patii do raznych skupin, které ho ovliviiuji po cely
zivot. ,, Skupiny lze rozdeélit na homogenni, uikolove zamerené, psychoterapeutickeé, svépomocné,
skupiny setkani, zamerené na socialni cile, dale pak konkrétne délime podle zaméreni na kluby
matek, seniorii, rodice handicapovanych deti, lidi se zavislosti atd. **

Matousek (2008, s. 154) dodava, ze skupiny funguji pod vedenim socialniho
pracovnika, at’ uzZ ma roli moderatora, terapeuta, nebo tvotitele skupinové aktivity. Zdlraziuje,
ze prace ve skupiné byva Casto nejproduktivnéjsi, uz jenom z principu ze sdruzuje vice lidi.

Skupinové socialni prace podporuje vzajemnou inspiraci a motivaci ucastnikl, vyzaduje

vSak aktivni fizeni, aby mél naptiklad kazdy ¢len prostor se zapojit do diskusi v ramci skupiny.

3.6 Komunitni prace

Podle Stastné (2016, s. 9), na zékladé Gardnera (1999) a Kinkora (2003), znamena
komunitni prace v $irSim smyslu ,, organizovani socialnich cinnosti takovym zpiisobem, jenz
zajistuje lidem pristup k aktivitam, které jsou nezbytné pro jejich kazdodenni Zivot, a to vse
v miste, kde Ziji. *

Matousek (2008, s. 253—-255) nahlizi na komunitni préci jako na metodu, kterd vyvolava
a podporuje zmény v urcitém spolecenstvi. Zdiraziiuje také komunitni péci, kterd podporuje
osoby na okraji spolec¢nosti v jejich setrvani v komunité.

Charakteristiku komunitniho pracovnika popisuje Gulova (2011, s. 59), ktera uvadi, ze
komunitni pracovnik by m¢l umét dobte fesit spory, naslouchat, pomahat a podporovat jednani
komunity. Mezi napln jeho prace spadd Casto feSeni konflikth a sepisovani komunitnich
projektu.

Komunitni prace podporuje pozitivni zmény v prostiedi, posiluje socidlni vazby
a odpovédnost komunity. Diky propojeni s komunitni péci se tento koncept stava dilezitym
nastrojem pifi podpofe znevyhodnénych skupin, kterym poméaha zlstat soucasti jejich

ptirozené¢ho prostiedi.
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4 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik hraje nezastupitelnou roli v oblasti socidlnich sluzeb, kde poméha

jednotliveim 1 komunitdm ptfekonavat nepiiznivé Zivotni situace, coz ukazuji definice,

predstavené v ptedchozi kapitole.

Podle zékona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach § 110 odst. 4, je odborné€ zptsobily

vykonévat povolani socialniho pracovnika ¢lovek, ktery ma:

a)

b)

L WSS odborné vzdelani  ziskané absolvovanim  vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho predpisu v oborech vzdelani zamérenych na
socialni praci a socidlni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidalni a humanitni
prdci, socialni prdci, socialné pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,

vysokoskolské vzdelani ziskané v bakalarskéem, magisterském nebo doktorskem
studijnim programu zameéreném na socialni praci, socidlni politiku, socialni
pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specidlni pedagogiku,

akreditovaném podle zvldastniho pravniho predpisu“ ®

Tato profese pozaduje kromé odborné zpiisobilosti 1 specifické osobnostni predpoklady.

Mezi kli¢ové osobnostni predpoklady fadime:

1.

Empatii, empaticky socialni pracovnik podle Matouska (2008, s. 54) dokéaze klientovi
naslouchat, porozumét jeho potifebam a jelikoz je schopny vcitit se do klientovi situace,
tak mu dokéze poskytnout efektivni pomoc.

Diivéryhodnost, ta se sklada podle S.R. Stronga (1968) ,,z toho, jak klient vnima
pracovnikitv smysl pro Cestnost, jeho socidlni roli, srdecnost a otevienost i nizkou
motivaci pro osobni prospéch. “ (Strong, 1968, citovano podle Matousek, 2008, s. 53)
Komunikac¢ni dovednosti, ty jsou dle Matouska (2008, s. 53) nezbytné pro navazani
kvalitniho vztahu s klientem, a G¢innému feseni jeho problémd.

Sebereflexi, ta odrazi emocionalni stalost a profesni schopnosti socialniho pracovnika.
(Matel, 2019, s. 28). Dalsi dualezitou vlastnosti mize byt socidlni citéni, fyzicka

zdatnost ¢i pfitazlivost (fyzického vzhledu ¢i imponujiciho chovani)

Lze konstatovat, ze zékon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach § 110 odst. 4, klad diiraz

na vzdélani, ale opomiji zdsadni osobnostni predpoklady. V praxi vSak i Zaddouci vlastnosti, jako

8 ZAKON ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. In: Zakony pro lidi.cz [online]. Praha: AION CS, [cit. 2024-12].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108
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je empatie, mohou bez jasnych hranic byt limitujici a vést k vy€erpani. Je proto nezbytné kromé
vzdélani posilovat i systémovou podporu rozvoje osobnostnich kompetenci v profesni ptiprave

a praxi.

4.1 Rizika profese socialniho pracovnika

Socialni prace je profese, kterd zahrnuje intenzivni préci s lidmi a feSeni slozitych
situaci. S timto povoldnim jsou spojena urcitd rizika, kterd mohou ovlivnit jak kvalitu
poskytovanych sluzeb, tak samotného pracovnika. Mezi nejCastéjsi rizika patfi syndrom

vyhoteni a syndrom pomocnika.

4.1.1. Syndrom vyhoreni

Podle Janackové ,, termin burn out — syndrom vyhoreni, vyprahlost, vypaleni — popisuje
profesiondlni selhdavani na zdkladé vycerpani vyvolaného zvysujicimi se pozadavky od okoli
nebo od samotného jedince.” (JanaCkova, 2008, citovano podle Venglarova, 2011, s. 23)

Kitivohlavy syndrom vyhoteni povazuje za ,, psychosomatické onemocnéni, pri kterém
dochazi k fyzickému, psychickému a emociondlnimu vycerpani organizmu. *“ (Ktivohlavy, 2009,
citovano podle Venglarova, 2011, s. 24)

Priciny syndromu vyhofeni mohou byt rizné. Gulova (2011, s. 41) tvrdi, ze za
syndromem vyhofeni Casto stoji pfepracovanost a neadekvatni vedeni na pracovisti, kde chybi
supervize.

Syndrom vyhotfeni muze trvat od n€kolika mésicii do n€kolika let a méa své postupné
faze. Venglarova (2011, s. 30) ho na zaklad¢ Kraska-Liidecke (2007) rozd€luje do péti fazi.

1. NadSeni, coz lze pozorovat pravé u nové ptichozich pracovnikd, kteti jsou velmi
motivovani a maji vysoké cile.

2. Stagnace, v niz za¢nou idedly opadat a pocatecni nadSeni mizi.

3. Frustrace, kdy se pracovnik uzavira a soustfedi se jen vyhradné na praci, aby si
dokdzal, ze jeho prace ma stale smysl.

4. Apatie, prace se pro pracovnika stavd jen zdrojem piijmu, za¢ne délat jen to
nejnutnéjsi a vyhyba se komunikaci.

5. Pokud pracovnik projde vSemi témito fazemi, dostava se do stadia skutecného
vyhofeni, jenz je charakteristick¢é vyCerpanim, lhostejnosti a naprostym

vyhybani se profesi.
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Muzeme fici, Ze syndrom vyhoteni je vaznym problémem, jehoz faze jsou v n¢kterych
pfipadech snadno rozpoznatelné, zatimco jiné mohou zlstat skryté az do pokrocilého stadia.
Pravé proto je dilezité vénovat pozornost prevenci, kterd zahrnuje pravidelné zavadéni
relaxacnich technik, zlepSeni pracovniho prostiedi a poskytovani supervize. Neméné podstatna
je 1 edukace na Skolach a na pracovistich, kterd by mohla zvysit povédomi o jeho pficinach,

prabéhu i moznostech zvladani.

4.1.2 Syndrom pomocnika

Tento syndrom se casto prehlizi, pfestoze jeho kofeny sahaji hluboko do
psychologického vyvoje jedince. Matousek (2008, s. 59) uvadi podle W. Schmidbauera (2000),
ze se jednd o specifickou narcistickou poruchu, kterd vznika v disledku odmitnuti z détstvi.
Takovy €lovek trpi nenasytnou touhou po obdivu a vdé€nosti.

Motivace k praci s lidmi se v tomto pfipad¢ skryva ve snaze o naplnéni nevytesenych
emocionalnich potieb. Casto jde o skrytou touhu po moci spojenou s agresivitou
a vSemohoucnosti. Tato dynamika slouzi jako obranny mechanismus, ktery zakryva
neschopnost pomahajiciho pracovnika prozivat a vyjadiovat své vlastni emoce a potieby, jez
v jeho vnimani néalezi vyhradné klientam.’

Da se konstatovat, Ze syndrom pomocnika, podobn¢ jako syndrom vyhofteni, poukazuje
na nutnost systematické prevence a podpory poméhajicich pracovniki. V piipad¢ syndromu
pomocnika je dllezité zaméfit se na podporu osobniho rozvoje pracovnika a jeho schopnosti
vyvazovat profesni a osobni sféru. Prevence na rovni $kol i pracovist’ by méla zahrnovat
osvétu o rizicich téchto syndromti a nabidku relaxacnich ¢i terapeutickych technik jako soucast

psychohygieny.

9 MATOUSEK, Oldfich. Metody a Fizeni socidalni prdace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 59.ISBN 978-80-7367-
502-8
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S Motivace

Kolman (2012, str. 10-11) tika, ze ,,motivaci se mini to, co dava ditvod k chovani ¢i
¢inum, néco co posiluje ¢i podminuje c¢in, urcuje jeho druh a intenzitu. Klade diraz na
porozuméni motivace, pokud budeme védét motivaci konkrétniho subjektu, nalezneme tak
rozfeSeni toho, pro€ jedna tak, jak jedna, a ne tak, jak bychom ¢ekali my.

Nakonecny (1997, str. 17) definuje motivaci jako ,, intrapsychicky proces, ktery ma sviij
zdroj ve vnitini a vnéjsi situaci individua. *“ Pro vysvétleni uvadi, ze vnitini situace je naptiklad
pocit zizné€, coz je zdroj motivace pochdzejici z nitra jedince. Naopak jako vnéjsi situaci uvadi
penézni motivaci, vnéj$i motivy mohou ¢lovéka ovliviiovat, ale nemusi definovat jeho chovani,
jsou ovlivnény zejména dlouhodobymi a aktudlnimi potiebami daného ¢loveka.

Podle Provaznika (1996, s. 32-33) ,, motivace vyjadiuje skutecnost, ze v lidské psychice
pusobi specifické, ne vidy zcela vedomé (uvédomované) vnitini hybné sily — pohnutky, motivy,
které cloveka — jeho cinnost (tj. chovani, resp. jednani i prozivani) — urcitym smeérem orientuji
(zaméruji), které ho v daném smeéru aktivizuji a které vzbuzenou aktivitu udrzuji.

Da se fici, Zze motivace je podstatnym faktorem ovliviiujicim lidské chovani,
rozhodovéni a vykon. V kontextu socialni prace hraje zasadni roli, protoze pomahé pochopit,

co jednotlivce podnécuje k volbé povolani socidlniho pracovnika.

5.2 Vykonova motivace

Podle Provaznika (1996, s. 69) je vykonova motivace ,,osobnostné priznacnou,
relativné stalou tendenci cloveka dosahnout co nejlepsich vykonii ¢i alespon , drzet se co
nejléepe*“ v cinnostech, ve kterych je mozné uplatnit méritko kvality a které se tedy mohou ¢i
nemusi podarit, resp. v nichz mize clovek dosahnout uspéchu ¢i zazit neuspech.

Nakonecny (1997, s. 149) dopliuje, Ze vykonova motivace ma své jadro v schopnosti
vydrzet pfi plnéni ukoll, ochoté pustit se do néceho riskantniho a v ur€ovani si cild, kterych
¢lovék chee dosdhnout.

Provaznik (1996, s. 69-71) rovnéz tvrdi, Zze vykonovou motivaci lze do jist¢ miry
ovliviiovat, obzvlast’ u déti. Obecné podle n¢j plati, Ze pozitivni zpétnd vazba je ucinnéjsi nez
kritické vytykdni chyb pfi rozvijeni vykonové motivace. Déle také uvadi, ze s vykonovou
motivaci dost uzce souvisi tendence dosahnout uspéchu a tendence vyhnout se netspéchu.

Lze uvést, ze vykonova motivace je klicovym typem motivace, ktery ma zasadni dopad

v pracovnim prostfedi i v osobnim rozvoji. V ramci socialni prace miize hrat vyznamnou roli,
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nebot’ poméaha vysvétlit, pro¢ si nekteii lidé voli tuto profesi, jakym zplisobem piekonavaji

vyzvy a jaké cile chtéji prostfednictvim své prace dosdhnout.

5.3 Motivacni teorie v kontextu socialni prace

Z §irokého spektra motivacnich teorii jsem se rozhodla zaméfit na Maslowovu teorii
potieb, Teorii o¢ekavani a Teorii spravedlnosti. Tyto teorie maji komplexni pohled na motivaci
a jeji vliv na lidské chovani, ktery Ize dle mého nazoru dobte aplikovat na oblast socialni prace.
Vsechny tyto teorie spadaji pod $ir§i rdmec vykonové motivace, jejiz vyznam byl vysvétlen

vyse.

5.3.1 Maslowova teorie potieb

Podle Kolmana (2012, s. 47) tato teorie pojednava o Sirokém spektru lidskych potieb,
které jsou rozdélené¢ do riiznych urovni. Kolman na této teorii kritizuje zejména to, ze je
zavrSend jakymsi idedlem — seberealizaci, ktery dle n¢j pouze jen vypada dobie navrchu

pyramidy potieb, ale jeho dosazeni je téméef nemozné.

Maslowova teorie potieb

Seberealizace
(sebenaplnéni)

Uznani a tcta
(Byt druhymi cenén
a uznavan..).

Laska a sounaleZitost
(K nékomu (nékam) patfit,
byt milovan, mit nékoho rad....)
Bezpedi a jistota
(Stabilita, vyhnuti se neznamému...)
Fyziologické potieby
(Hlad, zizen, spanek, vymésovani...)

Zdroj: vlastni zpracovani podle Provaznika (1996, str. 100)

Nakonecny (1997, s. 165—166) dopliuje, Ze samotnd Maslowova teorie neni tvofena jen
z hierarchického rozdé€leni potieb, ale i dvéma silami plisobicimi na ¢lovéka, jsou jimi jistota
a rast. Jistota vychazi se strachu, Ze ¢lovek piijde o to, co jiz vlastni, je to strach o bezpeci, je
to to, co ho drzi zpatky. Naopak rist pfedstavuje motivaci k pohybu vpted a k rozvoji jedinecné

individuality.
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Maslowova teorie potfeb mize vyznamné ovlivnit volbu ¢loveéka stat se socidlnim
pracovnikem. Lidé¢ si tuto profesi mohou volit kviili potfebé soundleZitosti a lasky, kdy touzi po
smysluplnych vztazich a pomoci druhym. U ostatnich lidi mize byt rozhodujici potfeba uznani
a ucty, ktera je mize motivovat k ziskani respektu od spolecnosti a klientl. Ti, ktefi jsou
motivovani potiebou seberealizace se mohou identifikovat s vy$§im smyslem této profese, jako
je naptiklad podpora lidské diistojnosti a rovnosti. Nekteti 1idé vSak mohou byt ke kariéte
socialniho pracovnika motivovani i skrz jiné faktory, naptiklad finan¢né. I pfesto lze fici, Ze
Maslowova teorie potfeb poméahéa porozumét, jakym zpisobem muiZze prace v této oblasti piispét
k napliiovani vlastnich potieb, a jak tyto potfeby mohou ovlivnit pracovni vykon a profesni

spokojenost.

5.3.2 Teorie o¢ekavani

Podle Provaznika (1996, s. 115) je kli¢ova role teorie ocekavani ve dvou zdkladnich
pojmech: expektanci a valenci. ,,Pracovni cinnost je pritom chdpdana jako cinnost
instrumentalni, tj. jako prostredek ¢i nastroj (cesta, zpiisob), k dosazeni pro ¢lovéeka vyznamné
hodnoty. “ Timto zplisobem teorie zdlraziiuje, ze motivace clovéka je propojena s ocekdvanim
ohledné pravdépodobnosti dosazeného vysledku a s tim, jakou hodnotu pro néj vysledek
ptredstavuje.

Kolman (2012, s. 53-54) dale vysvétluje, ze Vroom pii formulaci své teorie pracoval se
ttemi pojmy: svalenci (valence), instrumentalitou (instrumentality) a ocekdvanim
(expectancy), anglicky je tato teorie ozna¢ovana jako VIE. Ocekavani popisuje jako subjektivni
pravdépodobnost, kterou jednotlivec vnimd, ze bude schopen splnit pozadovany tkol.
Instruementalita pak podle n¢j pfedstavuje vnimanou pravdépodobnost, Zze vykonana ¢innost
povede k ur¢itému vysledku. Valence je pak uz jen stru¢né popsana, jako diilezitost, kterou
jednotlivec prisuzuje o¢ekavanému vysledku — tedy, jak moc je pro n¢j dosazeni tohoto cile
atraktivni.

Da se konstatovat, Ze teorie ocekdvani nabizi uzite¢ny rdmec pro pochopeni motivace,
ktera stoji za volbou kariéry socidlniho pracovnika. Expektance se mize tyka viry, ze jedinec
zvladne pozadavky této profese, napiiklad zvlddnout komunikaci s klienty. Instruementalita
pak miize znamenat piesvédceni, Ze usili vlozené do této prace povede k pozitivnim vysledkim,
napiiklad ke zlepSeni zivota klienta nebo finan¢ni stabilité. Valence se odrdzi v tom, jak si

clovek ceni vysledkl prace socidlniho pracovnika.
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5.3.3 Teorie spravedlnosti

Provaznik (1996, s. 117) ji definuje jako ‘fenomén socidalniho srovnavani: cloveku —
pracovnikovi je vlastni tendence srovnavat jednak sviij vklad do prace s vkladem svych
spolupracovnikit vykondvajicich srovnatelnou cinnost, jednak efekty, které prinasi prace jemu,
s efekty, které srovnatelna prdce prinasi jeho kolegiim *

Kolman (2012, s. 56) uvadi, Ze pfi hlubS§im zkoumani teorie byly odhaleny dva typy
spravedlnosti, distributivni a proceduralni. Distributivni spravedlnost se zaméfuje na to, zda
by lidé méli byt za svou praci spravedlivée ¢i slusSn¢ odménovani. Proceduralni spravedinost se
tyka organizacnich pravidel a predpisi.

Lze vyhodnotit, Ze teorie spravedlnosti miize hrat vyznamnou roli pfi rozhodovani
o volbé profese socidlniho pracovnika i pfi setrvani v této oblasti. Socialni pracovnici se asto
potykaji s pocitem nizkého financniho ohodnoceni, coz miize byt vnimano jako nedostatek
distributivni spravedlnosti. Na druhou stranu vSak mohou vnimat procedurélni spravedlnost,
napiiklad pokud maji ditvéru ve férovost organizacnich postupti nebo pokud si vazi hodnot a

poslani organizace, pro kterou pracuji.
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PRAKTICKA CAST

6 Kvantitativni vyzkum
Pro svou bakalafskou praci jsem se rozhodla vyuzit kvantitativni vyzkum, coz mi
umoznilo shromézdit data od co nejvétsiho poctu studentil v kratkém ¢asovém obdobi. V ramci

kvantitativniho vyzkumu jsem jako metodu zvolila dotaznik.

6.1 Metoda sbéru dat

Dotaznikovd metoda je vhodnd zejména pro vétSi vzorek respondentil, protoze
umoziuje rychlé a standardizované ziskani dat. Dotaznik obsahuje zejména uzaviené otazky,
které respondenty vedou k vybéru z predem definovanych odpovédi. Tento pfistup usnadiiuje
analyzu dat a porovnani mezi jednotlivymi odpovéd’mi.

Dotaznik jsem vytvofila tak, aby byl srozumitelny a snadno vyplnitelny. Cilem bylo
minimalizovat ¢as potfebny k jeho vyplnéni, aby studenti méli dostatek motivace dotaznik
vyplnit kompletné a bez odkladdani. U respondentt byla zachovdna anonymita a dobrovolnost
ucasti — dotaznik byl distribuovan formou odkazu zaslaného e-mailem, pfiC¢emz vyplnéni
nebylo povinné.

Do vyzkumu se zapojily tfi stfedni Skoly se zaméfenim na socidlni ¢innost, piicemz
kazda z nich se nachazi v jiném kraji, coz pfispiva k vétsi rozmanitosti vzorku. Konkrétné Slo
o $koly v Praze, Usti nad Orlici a Kutné Hofe. Celkem se do $etéeni zapojilo 110 student?l.
Vyzkumné Setfeni bylo na Skolach provadéno az po souhlasu feditelt danych Skol. Vzhledem
k charakteru Setfeni, které bylo zaméfeno na studijni motivaci studentl, nebyly dle feditelti
vyzadovany individudlni souhlasy rodi¢i nezletilych zaku, jelikoz Skola jiz disponovala
generalizovanym souhlasem pro obdobné aktivity. Vysledky vyzkumu byly nasledné
poskytnuty vedeni $koly ve formé souhrnnych grafickych vystupti, znazornujicich odpovédi
studentil na jednotlivé otazky dotazniku. Dotaznikové Setieni zacalo 6.1. 2025 a ukonceno bylo

15.3.2025.
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6.2 Charakteristika respondentii

Cilovou skupinu vyzkumu tvofili studenti oboru socialni ¢innost, ktefi byli osloveni
prostiednictvim vybranych stfednich Skol.

Do vyzkumu byli zahrnuti studenti vSech ¢tyt rocniki, nebot’ zvolené téma je relevantni
napfi¢ celym studiem. VEkova hranice respondentl nebyla pfedem striktné stanovena, zdmérné
byl ponechéan prostor i pro studenty, ktefi napt. menili obor nebo opakovali ro¢nik. Z vysledkt

vyplyva, ze vékové rozmezi ucastnikd se pohybovalo od 15 do 22 let.

6.3 Vymezeni cili

Hlavnim cilem bakaléi'ské prace je zjistit, jaké diivody vedou studenty stiednich skol se
specializaci v socidlni ¢innosti k volbé kariéry socialniho pracovnika.

Dil¢i cile:

e Jakd oblast socialni prace je pro studenty nejatraktivnéjsi z hlediska budouciho
uplatnéni?

e Preferuji studenti vice praci s détmi a mladezi oproti jinym skupindm?

e Vnimaji studenti rozsah praktické vyuky jako dostate¢ny?

e Uvédomuji si studenti rizika, kterd jsou s vykonem socialni prace spojena?
(naptiklad syndrom vyhofteni ¢i syndrom pomocnika)

e Maji studenti zajem se po ukonceni sttedni Skoly v oboru vice vzdélavat nebo chtéji
spiSe vstoupit na pracovni trh?

e Které pohlavi si tuto profesni drahu voli Cast&ji?

6.4 Stanoveni vyzkumnych otazek

VOI1: Jaky je nejcastéjsi divod toho, pro¢ si studenti voli kariéru socialniho
pracovnika??

VO2: Jaké je nejcastejsi odveétvi socidlni prace, do kterého studenti chtéji vstoupit?

VO3: Jak studenti vnimaji rizika spojena se socialni praci a do jaké miry jsou s nimi
seznameni?

VO4: Maji studenti zdjem o pokraCovani ve studiu v rdmeci socialni prace nebo davaji
pfednost vstupu na pracovni trh?

VOS5: Jaké pohlavi si ¢astéji voli kariéru socialniho pracovnika?
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6.5 Formulace hypotéz

HI1: Mladsi studenti (15-17 let) Castéji preferuji praci s détmi a mladdezi nez starsi
studenti (18 a vice let).

H2: Studenti, kteti uvedli jako hlavni divod k volbé kariéry socidlniho pracovnika
silnou touhu pomahat, ¢astéji planuji po skole zlstat v socialni oblasti nez studenti, co uvedli
jiny diivod.

H3: Studenti, ktefi nejsou spokojeni s mnoZzstvim praxe, si Castéji pieji vice praktické
vyuky nez studenti s mnozstvim praxe spokojeni.

H4: Mladsi studenti (15—17 let) ¢astéji zvazuji studium na vysoké nebo vyssi odborné

Skole nez studenti starsi (18 a vice let).

30



7 Vyhodnoceni a interpretace dat

7.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni probihalo v Google Forms. Data ziskan4 z dotazniku byla nasledné
pfevedena do zaznamového archu v aplikaci Microsoft Excel, z kterych byly poté sestaveny

ptislusné grafy.

Otazka ¢. 1: Uved’te nazev Skoly, kde studujete

Otazka ¢. 1 byla otdzkou otevienou. Hlavni diivod byl to, Ze jsem dopfedu nevédéla,
které skoly se do vyzkumu zapoji a které ne. Z grafu Ize vycist, Ze nejvice respondentii bylo
nashroméazdéno ze Stfedni odborné Skoly a stfedniho odborného ucilisté v Kutné Hofte,
v celkovém poctu 58 (52,7 %) studentl. Z Vys$si odborné Skoly a stfedni Skoly zdravotnické
a socialni v Usti nad Orlici se mi povedlo ziskat 33 (30 %) respondentii, nejméné respondenti
se zapojilo na Stfedni odborné Skole Drtinové v Praze, kde se zapojilo pouze 19 (17,3 %)

studenta.

Graf ¢. 1 — Uved'te nazev skoly, kde studujete
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Vys$8i odborna Skola a stfedni  Stfedni odborna Skola a stfedni  Stfedni odborna Skola Drtinova
$kola zdravotnicka a socidlni Usti  odborné ugilisté Kutna Hora
nad Orlici

Otazka €. 2: Jaké je VaSe pohlavi?

Otazka €. 2 byla uzavienou otazku, kde byly na vybér dvé moznosti. Otazka znézorfiuje
zastoupeni Zen a muzi, kteti se zacastnili vyzkumu. Jak lze z grafu vy¢ist, pohlavim, které se
zapojilo do vyzkumu vice jsou jednoznaéné Zeny. Zen se do vyzkumu zapojilo celkem 106

(96,4 %), naopak muzi se do vyzkumu zapojili pouze 4 (3,6 %).
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Graf ¢. 2 — Jaké je Vase pohlavi?

Muz II 3,6%

Zena 106 96,4%

Otazka ¢. 3: Kolik Vam je let?

Otazka ¢. 3 byla otazkou otevienou, kde respondenti sviij vék mohli psat bez omezeni.
Otazka méla za ukol znazornit vékové zastoupeni respondentil. Z grafu miizeme pozorovat, ze
nejvice respondentt bylo ve véku 17 let, v celkovém zastoupeni 30 (27,3 %) respondentt. Déle
26 (23,6 %) respondentti ve véku 16 let, 24 (21,8 %) respondenti ve véku 18 let, 17 (15,5 %)
respondentt ve vékové kategorii 19 let, 8 (7,3 %) respondentii 15letych a 3 (2,7 %) respondenti
20leti. Nejméné respondentli bylo zaznamenano ve vékové kategorii 21 a 22 let, z kazdé

kategorie si tuto moznost zvolil pouze 1 (0,9 %) respondent.

Graf ¢. 3 — Kolik Vam je let?
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Otazka €. 4: Co Vas vedlo k tomu, Ze jste se rozhodli studovat socialni ¢innost?
Otazka €. 4 byla otazkou, které nabizela ¢tyfi jiz pfedvolené moznosti. Témi moznostmi

‘

bylo ,, Mam silnou touhu pomdhat lidem*, ,, Tento obor mi pripada stabilni s perspektivou do
budoucna*“, ,, Socidlni prace mad podle mée smysluplné poslani* a ,, Financni ohodnoceni“.

Zbytek odpovédi, co jsou v grafu zahrnuty jsou tzv. ,,Jiné* odpovédi, které jsem dle obsahu
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rozdélila do pfibuznych kategorii. Tato otdzka mi méla pomoci objasnit, jaky je nejcastéjsi
diivod pro volbu, kariéry socidlniho pracovnika. Nejvice zvolenou odpovédi bylo ,, Mam silnou
touhu pomahat lidem “, kterou zvolilo 41 (37 %) respondentii. Dale si 26 (24 %) respondentt
zvolilo odpovéd’ ,, Socialni prace ma podle mé smysluplné poslani*, 24 (22 %) respondentil
vybralo odpovéd’ ,, Tento obor mi pripada stabilni s perspektivou do budoucna®, 7 (6 %)
respondentll odpovédelo, Ze si tento obor zvolili na zéklad¢ ,,Prdce s détmi bez nutnosti studia
pedagogicke skoly“, 4 (3 %) respondenti se rozhodli studovat tento obor diky ,, Doporuceni od
nekoho blizkého “, 2 (2 %) respondenti odpovédéli ,, Jednoduchost oboru*, 2 (2 %) respondenti
nechtéli studovat socidlni ¢innost nebo neveédéli, co je vedlo ke studiu socialni ¢innosti, tudiz
spadaji do kategorie ,, Nechténd nebo nejista volba“ a 2 (2 %) respondenti odpovédéli ,, Siroké
uplatneéni . Nejméné respondentii zvolilo moznost ,, Financni ohodnoceni* a ,, PFestup z jineho

oboru “, kazdou kategorii vybral pouze 1 (1 %) respondent.

Graf ¢. 4 —Co Vas vedlo k tomu, Ze jste se rozhodli studovat socialni ¢innost?
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Otazka ¢. 5. Budete chtit po dokonceni Skoly i nadile pracovat v néjakém z odvétvi
socialni prace?

Otazka €. 5 byla otazkou uzavienou, kde bylo na vybér pét moznosti. Touto otazkou
jsem se snazila zjistit, kolik pfesné studentd ma po dokonceni Skoly zajem dal pokracovat
v socialni praci. Tato otazka slouzila zaroven i jako filtracni pro nasledujici 2 otazky. Z grafu
lze vycist, Ze nejcastéji zvolenou odpovédi bylo ,,Spise ano®, které oznacilo 42 (38,2 %)
respondentt. Dale 30 (27,3 %) respondentt zvolilo odpovéd’ ,, Ano“, 19 (17,3 %) respondentii
odpovédélo,, Nevim “a 18 (16,4 %) respondentii odpovedélo ,, Spise ne “. Nejméné byla zvolena

moznost ,, Ne “, kterou oznacil pouze 1 (0,9 %) respondent.
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Graf ¢. 5 —Budete chtit po dokonceni Skoly i nadale pracovat v néjakém z odvétvi socialni prace?
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Otazka €. 6: Budete chtit po dostudovani Skoly nastoupit na vysokou ¢i vyssi odbornou
$kolu socidlniho zaméreni?

Otazka €. 6 byla otazkou uzavienou a nabizela pét jiz predvolenych odpovédi. Skrze
otazku jsem zjiStovala, jestli je vEtSi zajem o pokracovani ve studiu €i o vstup na pracovni trh.
V grafu je znazornéno jenom 72 odpovedi. Z této otazky byli odlouceni respondenti, kteti nevi
nebo nechtéji dale pokracovat v socialni praci po skole, jelikoz je dle mého ndzoru u nich
pravdépodobnéjsi, ze i kdyby Sli studovat déle, tak uz to nebude v rdmci socidlni prace, coz je
pro mij vyzkum nerelevantni. U studentt, ktefi chtéji v socidlni praci setrvat i po Skole, spatiuji
veétsi pravdépodobnost v pokracovani v dalsim studiu, které bude zahrnovat socidlni préci.
Z grafu je jednoznacné nejvice zvolenou odpovédi ,, Ano “, zvolilo ji 28 (38,9 %) respondentt.
Dale 21 (29,2 %) respondentd oznacilo moznost ,, Spise ano “, 12 (16,7 %) respondentti zvolilo
, Nevim“ a9 (12,5 %) respondentii odpovédelo ,, Spise ne . Nejméné oznaCovanou moznosti

se stalo ,, Ne “, které zvolili pouze 2 (2,8 %) respondenti.

Graf ¢. 6 —Budete chtit po dostudovani stredni skoly nastoupit na vysokou ¢i vyssi odbornou Skolu?
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Otazka ¢. 7: V jaké oblasti socialni prace byste chtéli v budoucnu pracovat?

Otazka ¢. 7 byla otazkou, kterd méla jiz ptfedvolenych pét moznosti a jednu otevienou
odpovéd’ oznacenou jako ,,Jiné“, které¢ jsem dle obsahu rozdélila do piibuznych kategorii.
Otazka mi méla pomoc objasnit, kterd oblast plisobeni socialni prace je mezi studenty
nejoblibenégjsi. V grafu je zndzornéno jenom 72 odpovedi. Z této otazky byli odlouceni
respondenti, ktefi nevi nebo nechtéji dale pokracovat v socidlni praci po skole, jejich odpoveédi
nejsou pro vyzkum podstatné. Nejvice zvolenou oblasti se stala odpovéd’ ,, Prdce s détmi nebo
s mladezi “, kterou zvolilo 46 (63,9 %) respondentil. Dale 8 (11,1 %) respondentti vybralo oblast
, Prace se zdravotné postizenymi*, 7 (9,7 %) respondentli oznacilo odpovéd’ ,, Prace se
seniory“, 7 (9,7 %) respondentil vybralo odpovéd ,, Prace s lidmi na okraji spolecnosti*.
Nejméné zvolenou odpovédi se stala ,, Administrativni prace®, kterou zvolili 2 (2,8 %)
respondenti a moznost oznacenou jako ,,Jiné“, ktera obsahovala odpovéd ,,Zatim nevim*“,

kterou také oznacili 2 (2,8 %) respondenti.

Graf ¢. 7-V jaké oblasti socialni prdce byste chteli v budoucnu pracovat?
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Otazka €. 8: Mate pocit, Ze Vam Skola nabizi dostatek praxe?

Otazka ¢. 8 byla otazkou uzavienou s péti jiz pfedvolenymi moznostmi. U této otazky
a nasledujicich je uz pocet respondentt znovu 110. Skrze tuto otazku jsem se snazila objasnit,
zda studenti povazuji moznosti praxe na Skole za dostatecné. Z grafu vypliva, ze nejcastéji
zvolenou odpovédi byla moznost ,, Ano “, kterou zvolilo 31 (28,2 %) respondentd. Dale 26 (23,6
%) respondentll oznacilo odpoved’ ,, Spise ne*, 25 (22,7 %) respondentii odpovédéli ,, Spise
ano“ a 19 (17,3 %) respondentl zvolilo moznost ,, Nevim “. Nejméné byla oznac¢ena odpoved’

,,INe “, kterou oznacilo 9 (8,2 %) respondentd.
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Graf ¢. 8—Mate pocit, ze Vam skola poskytuje dostatek praxe?
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Otazka €. 9: Uvitali byste vice hodin praxe neZ teoretického uceni?

Otazka ¢. 9 byla otdzkou uzavienou s péti jiz pfedvolenymi moznostmi. Otazka méla
znazornit, zda by studenti uvitali vice praxe v oboru. Jednoznacné nejvice zvolenou odpoveédi
bylo ,,4no“, kterou zvolilo 54 (49,1 %) respondentii. Dale 27 (24,5 %) respondentl zvolilo
moznost ,, Spise ano “, 15 (13,6 %) respondentti odpovédelo ,, Nevim “ a 11 (10 %) respondentii
oznacilo ,,Spise ne“. Nejméné zvolenou odpovédi bylo ,, Ne “, kterou zvolili pouze 3 (2,7 %)
respondenti.

Graf ¢. 9-Uvitali byste vice hodin praxe nez teoretického uceni?
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Otazka €. 10: Mate pocit, Ze Vas Skola dostatecné informuje o rizicich povolani v socialni
oblasti?

Otazka ¢. 10 byla otazkou uzavienou a nabizela péti jiz predvolenych moznosti. Touto
otazkou jsem se snazila zjistit, zda si ptijdou studenti dostate¢né informovani o rizicich socidlni
prace. Nejvice oznacovanou odpoveédi se stalo ,,Ano“, kterou oznacilo 39 (35,5 %)

respondent. Dale 32 (29,1 %) respondentli zvolilo odpovéd’ ,,Spise ano®, 18 (16,4 %)
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respondentll oznacilo ,,Nevim“ a 15 (13,6 %) respondentii zvolilo odpoveéd ,,Spise ne*“.

Nejméné zvolenou odpovédi se stala moznost ,, Ne “, tu oznacilo pouze 6 (5,5 %) respondentd.

Graf ¢. 10-Mate pocit, ze Vas Skola dostatecné informuje o rizicich povolani v socialni oblasti?
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Otazka €. 11: Myslite si, Ze syndrom vyhoreni miZe byt problémem pro lidi pracujici
v oboru socialni prace?

Otazka ¢. 11 byla otazkou uzavienou, kterd méla jiz tii ptedvolené odpovédi. Tato otazka
slouzila k ovéfeni, zda studenti opravdu maji o vybranych rizicich v socidlni praci povédomi.
Nejvice oznacenou odpovéedi bylo ,, 4no “, kterou oznacilo 96 (87,3 %) respondenti. Odpoveéd’
., Nevim jiste“ zvolilo 13 (11,8 %) respondentli a nejméné oznac¢enou odpovedi bylo ,, Ne ,

kterou oznacil pouze 1 (0,9 %) respondent.

Graf ¢. 11-Mpyslite si, Ze syndrom vyhoreni miize byt problemem pro lidi pracujici v oboru socialni
prace?
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Otazka €. 12: Myslite si, Ze se se syndromem pomocnika mohou setkat lidé pracujici
v oboru socialni prace?

Otazka ¢. 12 byla otazkou uzavienou, kterd méla jiz tfi ptredvolené odpovéedi. Tato
otazka slouzila k ovéteni, zda studenti opravdu maji o vybranych rizicich v socidlni praci
poveédomi. Nejvice oznacenou odpovedi byla moznost ,, Nevim jiste “, kterou oznacilo 55 (50
%) respondenti. Odpovéd’ ,,4no* zvolilo 36 (32,7 %) respondentli a nejméné zvolenou

odpovédi se stalo ,,Ne “, to oznacilo 19 (17,3 %) respondentt.

Graf ¢. 12-Myslite si, zZe se se syndromem pomocnika mohou setkat lidé pracujici v oboru socialni

prace?
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7.2 Vyhodnoceni hypotéz

Statistické ovéteni hypotéz bylo uskutecnéno prostfednictvim metody chi-kvadrat a

testu porovnavani ¢etnosti dvou kategorii.

H1: Mladsi studenti (15-17 let) ¢astéji preferuji praci s détmi a mladeZi nez starsi

studenti (18 a vice let).

HO: V¢k studenti nema vliv na preferenci prace s détmi a mladezi

Vypocet hypotézy byl realizovany na zékladé otazky €. 3, tykajici se véku respondenti

a otazky €. 7 zabyvajici se budouci oblasti plsobeni v rdmci socidlni prace. Ve vypoctu nejsou

zahrnuty odpovédi respondentt, kteti zvolili neutralni moZznost odpovédi.

Empiricka ¢etnost:

Tabulka 1 Empirické cetnosti HI

Vék D¢éti a mladez Jina oblast soc. prace | Celkem
15-17 let 26 14 40
18 a vice let 20 12 32
Celkem 46 26 72
Teoreticka Cetnost:
Tabulka 2 Teoretické cetnosti HI
Vék D¢éti a mladez Jina oblast soc. prace | Celkem
15-17 let 25,6 14,4 40
18 a vice let 20,4 11,6 32
Celkem 46 26 72

Teoreticka Cetnost byla pocitana dle vzorce:

soucet radkl empir. Cetnosti X soucet sloupcli empir. ¢etnosti

pocet prvki (n)
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Testové kritérium:

Tabulka 3 Testové kritéerium HI

Vék D¢éti a mladez Jina oblast soc. prace
15-17 let 0,00625 0,01

18 a vice let 0,0078 0,0138

Soucet hodnot tabulky | 0,03785

TK =0,03785
Testové kritérium bylo pocitano dle vzorce:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka Cetnost

Kritickd hodnota:
Stupefi volnosti: df = (2—-1)x(2-1) =1, df =1

Urovei vyznamnosti: & = 0,05
KH = 3,841
TK (0,03785) <KH (3,841)

Vypoctem bylo zjiSténo, ze testové kritérium je mensi nez kritickd hodnota. Z tohoto
diivodu byla pfijata nulova hypotéza a zavér zni, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
veékem a vlivem na preferenci prace s détmi a mladezi. Hypotéza €. 1: ,, Mladsi studenti (15-17

let) Casteji preferuji praci s detmi a mladezi nez starsi studenti (18 a vice let) “ se nepotvrdila.

H2: Studenti, ktef'i uvedli jako hlavni diivod k volbé kariéry socidlniho pracovnika
silnou touhu pomahat lidem, ¢astéji planuji po Skole ziistat v socidlni oblasti nezZ studenti,
co uvedli jiny davod.

HO: Neexistuje souvislost mezi divodem silné touhy poméhat lidem a planem ztistat v
socialni oblasti po Skole.

Vypocet hypotézy byl realizovany na zaklad¢ otazky €. 4, tykajici se divodu volby
kariéry socidlniho pracovnika a otazky €. 5 zabyvajici se setrvanim v rdmci oboru i po ukonéeni
Skoly. Ve vypoctu nejsou zahrnuty odpoveédi respondentli, kteii zvolili neutrdlni moznost

odpoveédi.
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Empiricka ¢etnost:

Tabulka 4 Empirické cetnosti H2

Bude pokracovat | Nebude pokracovat v | Celkem
v oboru oboru
Touha pomahat lidem | 30 6 36
Jiny diivod 42 13 55
Celkem 72 19 91
Teoreticka cetnost:
Tabulka 5 Teoreticka cetnost H2
Bude pokracovat | Nebude pokracovat v | Celkem
v oboru oboru
Touha pomahat lidem | 28,48 7,52 36
Jiny diivod 43,52 11,48 55
Celkem 72 19 91

Teoreticka Cetnost byla pocitana dle vzorce:

soucet radkli empir. Cetnosti X soucet sloupcli empir. ¢etnosti

Testové kritérium:

Tabulka 6 Testové kritéerium H2

pocet prvki (n)

Bude pokracovat | Nebude pokracovat v
v oboru oboru
Touha pomahat lidem | 0,081 0,307
Jiny divod 0,053 0,201
TK = 0,642

Testové kritérium bylo pocitano dle vzorce:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka Cetnost
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Kritickd hodnota:
Stupefi volnosti: df = (2—-1)x(2-1) =1, df =1

Uroven vyznamnosti: ¢ = 0,05

KH =3,841

TK (0,642) < KH (3,841)

Vypoctem bylo zjiSténo, ze testové kritérium je mensi nez kritickd hodnota. Z tohoto
diivodu byla pfijata nulova hypotéza a zavér zni, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
diivodem silné touhy pomahat lidem a planem zlstat v socialni oblasti po Skole. Hypotéza €. 4:
., Studenti, kteri uvedli jako hlavni ditvod k volbe kariéry socidlniho pracovnika silnou touhu
pomahat lidem, castéji planuji po skole ziistat v socialni oblasti nez studenti, co uvedli jiny

duvod motivace ** se nepotvrdila.

H3: Studenti, ktefi nejsou spokojeni s mnoZstvim praxe, si Castéji preji vice
praktické vyuky neZ studenti, ktefi jsou s mnoZstvim praxe spokojeni.

HO: Neexistuje souvislost mezi spokojenosti s praxi a zajmem o vice praxe.

Vypocet hypotézy byl realizovany na zéklad¢ otdzky ¢. 8 tykajici se spokojenosti
s mnozstvim praxe a otazky ¢ .9 zabyvajici se dotazem, zda by respondenti ocenili vice hodiny
praxe. Ve vypoctu nejsou zahrnuty odpovédi respondenttli, ktefi zvolili neutrdlni moznost

odpoveédi.

Empiricka Cetnost:

Tabulka 7 Empirickeé cetnosti H3

Chtéji vice praxe Nechtéji vice praxe Celkem
Spokojeni s praxi 34 15 49
Nespokojeni s praxi 35 1 36
Celkem 69 16 85

42



Teoretické Cetnost:

Tabulka 8 Teoreticka cetnost H3

Chtéji vice praxe Nechtéji vice praxe Celkem
Spokojeni s praxi 39,78 9,22 49
Nespokojeni s praxi 29,22 6,78 36
Celkem 69 16 85

Teoreticka Cetnost byla pocitana dle vzorce:

soucet radkl empir. Cetnosti X soucet sloupcli empir. ¢etnosti

pocet prvki (n)
Testové kritérium:

Tabulka 9 Testoveé kritéerium H3

Chtéji vice praxe Nechtéji vice praxe
Spokojeni s praxi 0,84 3,62
Nespokojeni s praxi 1,14 4,93

TK=10,53
Testové kritérium bylo pocitano dle vzorce:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka Cetnost

Kritickd hodnota:
Stupefi volnosti: df = (2—-1)x(2-1) =1, df =1

Uroven vyznamnosti: ¢ = 0,05

KH =3,841

TK (10,53) > KH (3,841)

Vypoctem bylo zjisténo, ze testové kritérium je vétsi nez kritickd hodnota. Z tohoto

diivodu byla pfijata alternativni hypotéza a zavér zni, ze mezi spokojenosti s praxi a pranim mit

vice praxe existuje statisticky vyznamny vztah. Hypotéza €. 3: ,, Studenti, kteri nejsou spokojeni

s nabidkou praxe, si castéji preji vice praktické vyuky nez studenti, kteri jsou s mnozstvim praxe

spokojeni “ se potvrdila.
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H4: Mladsi studenti (15-17 let) Castéji zvaZuji studium na vysoké nebo vyssi
odborné Skole nez studenti starsi (18 a vice let).

HO: Neexistuje souvislost mezi vékem a zdjmem o dalsi studium.

Vypocet hypotézy byl realizovany na zéklad€ otazky €. 3 tykajici se veku respondenti
a otazky €. 6 zabyvajici se dotazem, zda respondenti chtéji pokracovat dal ve studiu na vysoké
Skole ¢i vyssi odborné skole. Ve vypoctu nejsou zahrnuty odpovédi respondenttl, kteti zvolili

neutrdlni moznost odpoveédi.

Empiricka Cetnost:

Tabulka 10 Empirické cetnosti H4

Vék Chtéji pokracovat ve | Nechtéji  pokracovat | Celkem
studiu ve studiu

15-17 let 27 6 33

18 a vice let 21 6 27

Celkem 48 12 60

Teoretické Cetnost:

Tabulka 11 Teoretické cetnosti H4

Vék Chtéji pokracovat ve | Nechtéji  pokracovat | Celkem
studiu ve studiu

15-17 let 26,4 6,6 33

18 a vice let 21,6 5,4 27

Celkem 48 12 60

Teoreticka Cetnost byla pocitana dle vzorce:

soucet radkli empir. Cetnosti X soucet sloupcli empir. ¢etnosti

pocet prvki (n)

Testové kritérium:

Tabulka 12 Testové kritéerium H4

Vek Chtéji pokracovat | Nechtéji  pokracovat
ve studiu ve studiu

15-17 let 0,014 0,055

18 a vice let 0,017 0,067

Soucet hodnot tabulky | 0,153
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TK=0,153
Testové kritérium bylo pocitano dle vzorce:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka Cetnost
Kritickd hodnota:

Stupefi volnosti: df = (2—-1)x(2-1) =1, df =1

Uroven vyznamnosti: ¢ = 0,05

KH =3,841

TK (0,153) <KH (3,841)

Vypoctem bylo zjiSténo, ze testové kritérium je mensi nez kritickd hodnota. Z tohoto
diivodu byla ptijata nulova hypotéza a zavér zni, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
vékem a zajmem o dal$i studium. Hypotéza €. 4: ,,Mladsi studenti (15—17 let) castéji zvazuji

dalsi studium nez studenti starsi (18 a vice let)* se nepotvrdila.

7.3 Interpretace zjiSténych dat

Tato Cast se bude soustfedit na analyzovani vysledki dotaznikového Setfeni a jejich
mozné souvislosti s teoretickymi poznatky a Sir$i kontext, ktery miize ovliviiovat odpovédi
respondentu.

Vysledek otazky cislo 4 ukazuje, Ze motivace zaloZena na touze pomahat a poslani je
odpovida Teorii spravedlnosti, kterd predpoklada, ze jednotlivei vnimaji odmény (v tomto
pfipad€é hodnotu jejich prace) v souladu s jejich vynalozenym usilim. Podle této teorie se
studenti, ktefi si voli kariéru socidlnich pracovnikil, zaméfuji vice na emocionalni a hodnotové
odmény nez na finan¢ni kompenzace.

Otazka ¢islo 5 a jeji vysledky na téma pokraovani v socidlni praci po dokonceni Skoly
mohou byt propojeny s Teorii ocekavani, kterd se zaméfuje na to, jak jednotlivci vztah mezi
jejich Gsilim a ocekavanymi vysledky. V ptipadé€ socidlni prace mohou studenti, kteti zvolili
odpoveéd’ ,,Ano“ nebo ,,Spise ano®, vétit, ze jejich vynalozené usili pii studiu bude
v budoucnosti ocenéno pozitivnimi vysledky, jako je profesni uspokojeni a smysluplnost prace.

Dalsim dalezitym tématem byla ochota studentti dal se vzdélavat, coz zjiStovala otazka
¢islo 6. Vysledky mohou byt propojeny s Maslowovou teorii potieb, ktera tvrdi, ze lidé maji

rizné Urovné potieb, od zakladnich az po potieby seberealizace. V tomto piipadé ti studenti,
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kteti zvolili odpovéd’ typu ,,4no“ a ,,Spise ano “, mohou vnimat potiebu dal§iho vzdélani jako
zpiisob, jak naplnit své vyssi potieby seberealizace a profesniho ristu v oblasti socialni prace.
Samoziejmé se vysledky mohou pojit i s Teorii ocekdvani, kdy mohou naptiklad studenti
o¢ekavat, ze pokud budou mit vyssi vzdélani, tak se jim toto Usili vyplati v podobé lepSich
pracovnich pfilezitosti a vyssi profesni hodnoty.

Otazka Cislo 7 se soustiedila na preferované oblasti socialni prace. Vysledky vypovidaji
o tom, Ze studenti, si Castéji vybiraji praci s détmi nebo mladezi, coz mlze byt zpisobeno
zvySenym osobnim zajmem o tuto vékovou skupinu nebo silnym vniménim smysluplnosti
a hodnoty této oblasti. Tento trend miZe odrazZet i obecnou preferenci pro praci, kterd ma ptimy
vliv na mladé lidi a jejich rozvoj. Muze se tak jednat o odpovéd na Maslowovu hierarchii
potieb, kde naptiklad prace s détmi a mladezi mize spliiovat potiebu seberealizace a piispévku
k nécemu vét§imu, napiiklad formovani budoucnosti mladé generace. Zaroven otdzka ukazuje,
ze socialni prace je vnimana jako oblast, kterd nabizi riznorodé moznosti.

V otdzce vyvazenosti teorie a praxe, kterou feSila otazka 9, studenti vyjadfili silnou
potiebu vétsiho poctu praktické vyuky. To by mohlo byt pro Skoly vyzvou k zvazeni revize
svych studijnich plant, s cilem poskytnout vice pfilezitosti k praxi, které by studentim
pomohly Iépe se pfipravit na profesni zivot v socialni praci.

Dalsi oblasti vyzkumu byla informovanost studentt o rizicich spojenych s vykonem této
profese. Otazka ¢islo 10 naznacuje, ze i kdyZ je informovanost o rizicich na relativné vysoké
Girovni, stale existuje uréity prostor pro zlepseni. Skoly by mély zvazit posileni vyuky a diskusi
o rizicich v sociélni préci, a to nejen teoreticky, ale i prostfednictvim praktickych zkusenosti,
které by studentim umoznily lépe se pfipravit na potencialni vyzvy, kterym mohou ¢elit v praxi.

S tim souvisi 1 otdzka ¢islo 11 a 12. Vysledky otdzky 11 ukazuji, Ze vétSina studentt si
je védoma potenciondlnich rizik, ktera syndrom vyhoteni piedstavuje pro pracovniky v socidlni
sféfe. Vysledek otazky 12 vypovidaji o tom, ze polovina studentli pravdépodobné viibec nevi,
co syndrom pomocnika je. Vzhledem k tomu, Ze syndrom pomocnika je jednim z kli¢ovych
rizik v profesich, které zahrnuji intenzivni kontakt s klienty a jejich problémy, mély by Skoly

vénovat vEtsi pozornost této problematice a zahrnout ji do vyuky a praktickych ptikladd.
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7.4 Zavér vyzkumného Setfeni

Tato kapitola se bude soustfedit na zodpovézeni vyzkumnych otdzek a shrnuti vysledki
statistického ovéfeni stanovenych hypotéz.

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku ,,Jaky je nejcastéjsi ditvod toho, proc si studenti
voli kariéru socidalniho pracovnika? “ byla zjistovana skrze dotaznikovou polozku cislo 4,
z které miizeme jednoznacné vyhodnotit, Ze tento divod je silnd touha pomoci lidem. Tuto
moznost odpovédi zvolilo 41 (37 %) respondentt.

Druha vyzkumna otazka ,, Jaké je nejcastejsi odvetvi socialni prace, do kterého studenti
chtéji vstoupit? “ byla vyhodnocena na zakladé dotaznikové polozky ¢islo 7. Na tuto otazku
byla nejvice zvolenou odpovédi prace s détmi nebo mladezi. Tuto moznost odpovédi oznacilo
46 (63,9 %) respondentil.

Odpovéd’ na tieti vyzkumnou otazku ,,Jak studenti vnimaji rizika spojena se socialni
praci a do jaké miry jsou s nimi seznameni? *“ byla zjistovana skrze dotaznikovou polozku ¢islo
10,11 a 12. Na zakladé polozky ¢islo 10 Ize vyhodnotit, Ze studenti maji pocit, Ze jsou s riziky
socialni prace seznameni dostate¢né, jelikoz na tuto otdzku odpovédélo 39 (35,5 %)
respondentll kladné. Jejich tvrzeni jsem si chtéla ovéfit, a proto jsem do dotazniku ptidala
otazky tykajici se ptimo dvou rizik socidlni prace. Polozka ¢islo 11 ukézala, ze si studenti mysli,
ze syndrom vyhoteni mize byt pro lidi pracujici v oboru socidlni prace problémem, konkrétné
tuto moznost oznacilo 96 (87,3 %) respondentll, coz podporuje myslenku toho, ze jsou s timto
rizikem studenti obezndmeni. Naopak polozka Cislo 12 poukazala na to, ze 55 (50 %)
respondentl nevi jisté, zda se socialni pracovnici mohou setkat se syndromem pomocnika
v socialni praci, je tedy vidét, Ze 1 kdyz si studenti pfijdou informovani dostatecné, je zde jesté
prostor pro zlepSeni.

Ctvrta vyzkumna otdzka ve znéni ,, Maji studenti zdjem o pokracovani ve studiu v ramci
socialni prace nebo davaji prednost vstupu na pracovni trh? *“ byla vyhodnocovana na zékladé
dotaznikové polozky ¢islo 6. Odpoveédi na tuto otazku je kladna, 28 (38,9 %) studentd
odpovédélo, ze chtéji pokracovat ve studiu a 21 (29,2 %) spiSe chce pokraovat ve studiu.

Odpovéd’ na posledni vyzkumnou otazku , . Jaké pohlavi si castéji voli kariéru
socialniho pracovnika? “ 1ze vyhodnotit z dotaznikové polozky ¢islo 2, kdy se zen do vyzkumu
zapojilo celkem 106 (96,4 %), naopak muzi se do vyzkumu zapojili pouze 4 (3,6 %). Takovyto
velky statisticky rozdil mezi zapojeni jednotlivych pohlavi mize naznac¢ovat zejména fakt, Ze
zajem o obor socialni ¢innost, tedy 1 zdjem o kariéru socidlnich pracovniki, maji zpravidla vice

Zeny nezZ muZzi.
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Co se tyce statistického oveéfovani stanovenych hypotéz, tak se vétsina z mych predikci
nepotvrdila, 3 ze 4 hypotéz byly zamitnuty.

Hypotéza ¢islo 1 ve znéni ,, Mladsi studenti (15-17 let) castéji preferuji praci s détmi
a mladezi nez starsi studenti (18 a vice let)“ byla zamitnuta a ukéazala, Ze tento typ prace je
atraktivni pro studenty bez ohledu na jejich v€kovou skupinu. Mladsi i starsi studenti se mohou
citit k détem blize, coz mize byt divodem jejich volby této oblasti, nebo se miize jednat
o obecny zajem o smysluplnou praci s mladou generaci. Doporuc¢enim pro skoly by mohlo byt,
ze by mély 1 nadale podporovat a rozvijet odbornou piipravu v této oblasti.

Hypotéza ¢islo 2 v plném znéni ,, Studenti, kteri uvedli jako hlavni ditvod k volbé kariéry
socialniho pracovnika silnou touhu pomdhat lidem, castéji planuji po skole ziistat v socidlni
oblasti nez studenti, co uvedli jiny ditvod* byla na zdklad¢ vypoctu zamitnuta, protoze rozdil
mezi skupinami nebyl statisticky vyznamny. Presto vSak vysledek nabizi dilezity vhled,
ackoliv silnd touha poméhat lidem byla nejcastéji uvadénym divodem pro vstup do oboru
socialni prace, neukézala se jako kli¢ovy faktor pfi rozhodovani, zda v socidlni oblasti setrvat
1 po ukonceni Skoly. To naznacuje, ze samotnd vnitini motivace nemusi byt dostacujici pro
dlouhodobé plisobeni v narocném profesnim prostiedi socidlni prace a Ze roli pravdépodobné
hraji i dalsi faktory, jako jsou zkuSenosti z praxe nebo pracovni podminky.

Hypotéza Cislo 3 ve znéni ,, Studenti, kteri nejsou spokojeni s mnozstvim praxe, si castéji
preji vice praktické vyuky nez studenti, kteri jsou s mnozstvim praxe spokojeni‘ byla potvrzena
a muze pro mnohé pusobit jednoduse, ale pfinesla opravdu prekvapivy vysledek. Z vysledk je
totiz patrné, Ze i mezi studenty, kteti deklarovali spokojenost s nabidkou praxe, by zna¢na ¢ast
uvitala vice praktické vyuky. To naznacuje, Ze stavajici systém praxi sice miize byt viniman jako
dostacujici, ale studenti vnimaji vétsi objem praktickych zkusenosti jako zadouci. V kontextu
pfipravy na profesi v socialni oblasti je tento zavér dulezity a mize byt impulzem pro Skoly
navysit pocet hodin praktické vyuky.

Hypotéza ¢islo 4 v plném znéni ,, Mladsi studenti (15—17 let) castéji zvazuji studium na
vysoké nebo vyssi odborné skole nez studenti starsi (18 a vice let)” se nepotvrdila, tento
vysledek naznacuje, Ze vék nemusi byt klicovym faktorem ovliviiujicim rozhodnuti pokracovat
ve studiu. Pravdépodobné jsou dilezitéjsi jiné faktory, jako je osobni motivace, studijni

vysledky, podpora rodiny a dalsi.
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ZAVER

Béhem psani bakaldiské prace jsem vyuzila poznatkli z odborné literatury, ktera byla
predevsim zaméfend na oblasti socialni prace, ale také i odborné publikace z oboru psychologie.

Prvni kapitola teoretické &asti pifiblizuje historii socialni prace na tizemi Ceské
republiky, druha kapitola se zaméfuje na definici socialni prace a vyznam socialni prace, ktery
je provazany s hodnotami. Tteti kapitola se soustfedi na metody socialni prace, ctvrta kapitola
objasniuje pohled na socidlniho pracovnika, jako na profesi a taky na rizika této prace. Posledni
pata kapitola je vénovana motivaci a motivacnim teoriim, které jsou prakticky aplikované na
socialni praci.

Praktickd c¢ast obsahuje metodologii prace, metoda sbéru dat, cilovou skupinu
respondentll, vyzkumné otazky, hypotézy a pak samotné vyhodnoceni dotaznikového Setfeni,
vyhodnoceni hypotéz a interpretaci shromazdénych dat.

Hlavnim cilem bakaléaiské prace bylo zjistit, jaké diivody vedou studenty stfednich $kol
se specializaci v socialni ¢innosti k volbé kariéry socialniho pracovnika a tento cil se podafilo
naplnit. Byly identifikovany hlavni davody, které ovliviiuji rozhodovéni studenti o jejich
profesni cesté, jimiz jsou silna touha pomoci lidem, smysluplné poslani, stabilita a perspektiva
do budoucnosti.

Dil¢i cile prace se také podafilo objasnit. Bylo zji§téno, ze mezi studenty panuje silny
zajem o prace s détmi a mladezi, coz se ukazal byt i jako nejatraktivnéjsi oblast budouciho
uplatnéni. Prekvapive vysoky zajem byl také o praci se zdravotné€ postizenymi. Ohledné kvality
odborné praxe vétSina studentl uvadi, ze vidi rozsah praxe jako dostacujici, pres to vSak znacna
cast odpovédi poukazuje na opacny ndzor, to naznacuje jistou nejednotnost v nazorech na tohle
téma u studentl. Pokud jde o védomi rizik povolani, studenti si velmi dobte uvédomuji hrozbu
syndromu vyhoteni, ale s pojmeme syndrom pomocnika nejsou dostatecn¢ obezndmeni. Vice
nez polovina respondentli chce pokracovat ve studiu na vyssi odborné skole nebo vysoké skole,
coz naznacuje silnou motivaci k dal§imu vzdélani v oboru.

Na zéklad¢ zjisténych dat by bylo na misté doporucit skoldm i ztizovatelim, aby vice
zohledinovaly roli kvalitni praxe a zaroven oteviraly diskusi se studenty o jejich predstavach
o budoucnosti v oboru, jelikoz je patrné, Ze studenti maji z4jem o vice praktické vyuky. Zaroven
by zde mohl vzniknou i impulz pro vysoké a vyssi Skoly, aby naptiklad navysily kapacity oborti
se zaméfenim na socidlni praci nebo zatadily vice obort, které se budou na oblast socidlni prace
a jim podobnym oblastem zabyvat, jelikoz opravdu velké procentu studentl, chce v ramci

socialni prace dale pokracovat ve studiu.
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Na tuto praci lze navazat dalSimi vyzkumy. Do budoucna by bylo zajimavé zaméfit se
na srovnani motivace studentl socidlni ¢innosti s motivaci studentli jinych humanitnich oboru
nebo zaméfit se na sledovani vyvoje postoju studentll v ¢ase nebo rozsifit vyzkum na Sirsi

vzorek Skol v celé republice.
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PRILOHY
Priloha A — Dotaznik

1. Uvedte nazev Skoly, kde studujete

2. Jaké je Vase pohlavi?
a. Zena

b. Muz
3. Kolik Vam je let?

4. Co Vas vedlo k tomu, ze jste se rozhodli studovat socialni ¢innost?
a. Mam silnou touhu poméhat lidem
b. Socialni prace ma podle m¢ smysluplné poslani
c. Finan¢ni ohodnoceni

d. Jiné (vlastni odpovéd)

5. Budete chtit po dokonceni Skoly 1 nadéale pracovat v n¢jakém z odvétvi socialni prace?
Ano

a
b. SpiSe ano

c. Nevim
d. Spise ne
e. Ne
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6. Budete chtit po dostudovani stfedni skoly nastoupit na vysokou ¢i vyssi odbornou skolu
socialniho zaméteni?
Ano

a.
b. SpiSe ano

c. Nevim
d. Spise ne
e. Ne

7. 'V jaké oblasti socialni prace byste chtéli v budoucnu pracovat?
Prace s détmi nebo s mladezi

a.
b. Préce se seniory

c. Prace s drogové zavislymi
d. Prace se zdravotné postizenymi
e. Administrativni prace na ufadé
f. Prace s lidmi bez domova

g. Vlastni odpoveéd’

8. Mate pocit, ze Vam Skola nabizi dostatek praxe?
a. Ano
b. SpiSe ano
c. Nevim
d. Spise ne
e. Ne

9. Uyvitali byste vice hodin praxe nez teoretického uceni?
Ano

a.
b. SpiSe ano

c. Nevim
d. Spise ne
e. Ne
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10. Mate pocit, Ze Vas Skola dostate¢né informuje o rizicich povolani v socidlni oblasti?
a. Ano
b. SpiSe ano
c. Nevim
d. Spise ne
e. Ne

11. Myslite si, Ze syndrom vyhotfeni mlize byt problémem pro lidi pracujici v socidlni praci?
a. Ano
b. Nevim, jisté

c. Ne, nemyslim si to

12. Myslite si, ze se se syndromem pomocnika mohou setkat lidé pracujici v oboru socidlni
prace?

a. Ano

b. Nevim, jisté

c. Ne
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