Grecmanová Andrea, Keramická výbava v hrobech kultur popelnicových polí.

Bakalářská práce. Ústav historických věd. Filosofická fakulta. Universita Pardubice.

Pardubice 2012.

Oponentský posudek.

Obsah: Úvod (1), Popelnicová pole (Lužický okruh.Hornodunajský okruh, Středodunajský okruh) (2-6), Dějiny bádání (7-11), Pohřební ritus (Kultura knovízská, Lužická kultura, Kultura středodunajských popelnicových polí, Slezskoplatěnická kultura, Nynická kultura (12-18), Keramická hrobová výbava (Knovízská kultura, Lužická kultura, Kultura středodunajských popelnicových polí, Chebská skupina, Nynická kultura, Slezskoplatěnická kultura, Štítarský stupeň) (19-42), Vyhodnocení (Srovnání dle kultur, Srovnání dle kulturních okruhů) (43-50), Závěr (51), Resumé (52), Bibliografie (Monografie. Odborné studie, Internetové zdroje) (53-54), Seznam příloh (Textové přílohy – tabulky, Obrazové přílohy) (55-56), Přílohy (Tabulky, Obrazové přílohy) (57-87).

Bakalářská práce se zabývá složením keramické hrobové výbavy kultur popelnicových polí. Na začátku své práce autorka ukázala strukturu práce a v obecné rovině ji charakterizovala.

Kapitola zabývající se dějinami bádání kultur popelnicových polí je podrobná. Za nedostatek považuji, že pokud se týče Čech, je založena pouze na jedné publikaci. Objevují se v ní spíše drobné chyby.

V následující kapitole, v níž se pojednává o pohřebním ritu, jsou nerovnoměrně zpracovány části zabývající se knovízskou kulturou, která je zpracována podrobně, a lužickou kulturou, jež je spíše do rozsahu a hloubky zpracování opomenuta. Ostatní kultury jsou zpracovány solidně, i když se zde objevují spíše marginální chyby.

Nejdůležitější částí  práce je kapitola 5., v níž je provedeno porovnání keramické výbavy hrobů v jednotlivých kulturách. V této části autorka ukázala kreativitu a schopnost pracovat s rozborem údajů, které měla k dispozici. Jejich získání v rámci heuristické  práce bylo jistě rovněž náročné. Autorka práce provedla základní vyhodnocení a tuto část práce hodnotím nejvýše. 

V další kapitole autorka shrnuje vyhodnocení rozdílů, které byly získány v jednotlivých kulturách. Rozbor je v bakalářské práci spíše pouze naznačen, ale v případě jakéhokoliv prohloubení by značně překročil rozsah vytýčený pro bakalářskou práci.  

Bakalářská práce A. Grecmanové obsahuje všechny formální náležitosti (anotace, klíčová slova, prohlášení studenta, obsah, rozsah atd.) Součástí práce je seznam literatury, která je v textu práce citována dle normy. 

V práci se objevují některé pravopisné chyby (špatná shoda podmětu a přísudku, chyby ve psaní velkých písmen, interpunkce atd.). Je škoda, že autorka nevěnovala kontrole textu větší pozornost.

Autorka ve své bakalářské práci ukázala, že zvládla základy odborné práce, a to ve všech jejích etapách (heuristika, analýza a vyhodnocení).  

Bakalářskou práci A. Grecmanové doporučuji k obhajobě.
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