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Ve své bakalářské práci se Jan Jirsák soustředí na problematiku sociálních konstrukcí paměti a možnosti jejího výzkumu pomocí metody orální historie. Věcně se práce zaměřuje na vzpomínky členů rodin, které byly minulým režimem označovány jako kulaci. Odtud výzkumná otázka: Jak je konstruován referenční rámec, ve kterém potomci kulaků vzpomínají na svoji minulost?


K jejímu zodpovězení autor přistupuje komplexně, z několika hledisek, která vtiskla práci její strukturu: v první části se snaží klasifikovat různé druhy paměti, přičemž mu je hlavním vodítkem teoretická škola vycházející z Maurice Halbwachse. Nelze tedy říci, že by práce byla pouze historická: právě aplikací perspektivy francouzské École annales získává rozměr antropologický a sociologický, což považuji za jednu z jejích výrazných předností. Tím spíš, že jde o perspektivu, k níž  autor zprvu přistupoval s jistou nedůvěrou a jejíž přesvědčivost a nosnost si ověřil  až na datech, která získal díky rozhovorům s informátory a která následně zpracovával. Po metodologické kapitole (kde přibližuje metodu orální historie, seznamuje čtenáře s narátory i s tím, jak se jeho výzkumnický přístup k informátorům vyvíjel) následuje vlastní výzkumná část. Nutno zdůraznit, že autor od začátku zvažoval možnost, že by neodděloval teorii od popisu výzkumu, ale po důkladné úvaze dospěl k tomu, že v tomto konkrétním případě bude možná snazší držet se formátu, který obě části odlišuje: výsledek tedy není mechanickou aplikací pravidla "Nejprve teorie a pak výzkum", nýbrž v tomto případě jde o promyšlené rozhodnutí.


Vlastní výzkumná část se jako své organizační osy drží chronologického principu: autor popisuje dění od konce druhé světové války až do současnosti, přičemž kombinuje prameny tradičně historiografické s halbwachsovskou analýzou vzpomínek svých informátorů: k integraci teorie a terénního výzkumu tedy v práci dospívá, a to způsobem na některých místech až překvapivě plodným.


Práce je psaná poctivě, se zaujetím. Třebaže autor není nadán schopností vždy formulovat věci elegantně a některé obraty jsou stylově těžkopadné, text přesvědčivě dokládá nejen schopnost kombinovat teoretické poznatky s těmi, jež jsou získané v terénu, nýbrž i intelektuální vývoj, jímž prošel během práce autor sám - vývoj, který je podle mého názoru opravdu cenný, protože směřuje od prvotního poněkud naivního esencialismu k čím dál sofistikovanějšímu vědomí toho, nakolik jsou paměť, historie a naše vědomí ovlivňovány soudobými diskursivními jevy a dalšími sociálními konstrukty, jejichž role v evokaci minulého si jako pamětníci mnohdy ani nebýváme vědomi. 


To je hodnotný posun, k němuž autor dospěl díky několika pozitivním postojům: a) opravdovému zaujetí tématem; b) díky píli při jeho zpracování, která se odrážela jak na pravidelných konzultacích, tak ochotou obohatit se o nová teoretická hlediska; c) seriózností, s níž k látce přistupoval. Díky tomu možná autor dokázal nahlédnout jistou sociokulturní podmíněnost některých svých původních názorů, aniž musel přehodnotit své principiální mravní hledisko. 


Tak razantního posunu pozitivním směrem se na bakalářské úrovni dosahuje jen málokdy. Tyto důvody zdaleka převažují nad jistými nedostatky práce, jakými je např. ne vždy dokonale zvládnutá interpunkce apod. Vzdor všem nedostatkům totiž práce Jana Jirsáka v některých směrech přesahuje běžné nároky kladené na bakalářku a místy dosahuje úrovně, která nebývá častá ani v pracích diplomových. Proto ji  doporučuji k obhajobě a jednoznačně pro ni navrhuji hodnocení výborně. 

