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Anotace

Bakalatska prace se zabyva vyvojem muzejniho spolku v Kutné Hote mezi lety 1877—
1945. Prace detailné seznamuje s okolnostmi vzniku spolku a podrobné se zabyva jeho ¢in-
nosti ve druhé polovin€ 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Duraz je kladen na seznameni se
s prednimi osobnostmi ve spolku ptisobicimi a jeho muzejni a pamatkovou ¢innosti do konce
druhé svétové valky. Béhem desitek let fungovani spolku se ménila také jeho hospodaiska
situace, kterou prace reflektuje na zakladé zaznamt ve spolkovych tcetnich knihach. Predkla-

dana prace tak nabizi uceleny pohled do prvni vyvojové etapy Archeologického sboru Vocel.
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Title

Archaeological Association Vocel in Kutna Hora

Annotation

This bachelor thesis deals with development of museum association in Kutna Hora between
1877-1945. 1t’s main focuse is to give a detailed description of foundation and beginnings of
this museum association. The thesis puts emphasis on familiarization with the leading perso-
nalities of Kutna Hora’s museum and it’s museum activities and historic peservation till the
end of the Second World War. Within the decades of the associations’s activities the econo-
mic situation was changing. This thesis reflects the financial situation acording to the accoun-
ting records. Presented thesis gives a comprehensive description of the first period of the Ar-
chaeological Association VVocel.
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1 Uvod

Bakalaiska prace Archeologicky sbor Vocel v Kutné Hore se bude zabyvat problemati-
kou kutnohorského spolku, jeho vyvojem, ¢innosti a pfednimi osobnostmi od jeho zaloZeni
v roce 1877 az do jeho zaniku po druh¢ svétové valce. Zakladnim pramenem pro mou praci
budou vyro¢ni spolkové zpravy, které zachycuji dulezité déni okolo Archeologického sboru
Vocel. Tyto zpravy jsou uloZeny ve Statnim okresnim archivu v Kutné Hofe.' Vyroéni zpravy
poskytuji pouze hruby piehled o ¢innosti spolku, a proto pro ziskani uceleného pohledu na
spolkovou ¢innost, bude pouzita také sekundarni literatura. Dal§im dulezitym zdrojem infor-
maci pro mou bakalédfskou praci budou protokoly ze schiizi obecniho zastupitelstva, Gcetni
listiny, kupni smlouvy, korespondence a dalsi spisovy material uloZzeny v kutnohorském ar-
chivu.

Cilem této prace je poskytnout uceleny pohled na Archeologicky sbor Vocel. Zdoku-
mentovat vyvoj spolku a okolnosti jeho zaloZeni. Podrobné popsat dulezitost a ptinosnost
jeho muzejnich a pamatkovych aktivit v Kutné Hofe, postihnout vztahy s dalsimi muzejnimi
spolky a méstskou samospravou. Zaméfit se na hlavni osobnosti a nositele mySlenky pamat-
kové a muzejni ¢innosti. Zaznamenat ohlasy vzniku a ¢innosti spolku, zdokumentovat jeho
¢lenskou zékladnu a hospodatskou situaci.

Tématu Archeologického sboru Vocel se ve svych pracich vénovaly Be. Sarka Kelle-
rovéa a Alena Dugkova, DiS. Sarka Kellerova shrnula vyvoj spolku Vocel na nékolika stran-
kach a velmi stru¢né popsala dileZité momenty jeho vyvoje.® Ve své préci se blize nezabyvala
stanovami spolku, jeho hospodarskou situaci ani jeho Celnimi piedstaviteli. Alena DuSkova
pouze roz¢lenila a popsala dobové klima a ¢innost spolku Vocel v letech 1877—1945. Detailné
se vSak aktivitami spolku nezaobirala.*

Dosavadnim badanim o spolku Vocel se v nékolika strankovych piehledech zabyvali
zejména kutnohorsti regionalni historici, kteti zkoumali spolek VVocel z riznych thla pohledu.

Cinnostem spolku, jeho vyvoji a proménam se vénovali: Helena Stroblova v ¢lanku 100 let od

! SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1877-1933

2 SOkA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material a SOkA Kutna Hora, fond MU
Kutna Hora, protokoly ze schiizi obecniho zastupitelstva 1876-1880

3 KELLEROVA, S. Historie Ceského muzea stiibra v Kutné Hore. Brno, 2009. Diplomové prace (Mgr.) Masa-
rykova univerzita, Fakulta filozoficka, Katedra historickych véd.

* DUSKOVA, A. Spolek Vocel v Zivoté obyvatel Kutné Hory. Praha, 2009. Bakalaiska prace (Bc.) Univerzita
Karlova, Fakulta Humanitnich studii.



vzniku Archeologického sboru Vocel v Kumé Hore®, Jan Josef Rehak, ktery nam jakoZto pi-
my ucastnik zanechal podrobnou zpravu o prvnich letech ¢innosti spolku Vocel® a Svétlana
Hrabankova s Josefem Kremlou, ktefi sepsali studii Ceské muzeum stiibra, ve které se zaby-
vaji vyvojem kutnohorského muzea od jeho zalozeni po rok 1955, kdy oficialné pieslo pod
spravu Okresniho narodniho vyboru Kutna Hora.” Josef Nuhlicek a Josef Kremla ve svych
publikacich detailn¢ popsali postupny rozvoj muzejnich sbirek spolku Vocel od jeho pocatkii
po soucasnost.®

PiedloZzena prace bude rozdélena do tii hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti prace zpracuji
ptehled vyvoje muzei od jejich zarodku pfi sbirkotvornych snahach majetnych aristokrati,
pres obdobi vzestupu patriotisticky zamétenych tzv. muzei zemskych, az po postupnou regio-
nalizaci a vznik vlastivédnych regiondlnich muzei ve druhé poloving 19. stoleti. K t¢émto mu-
zeim se fadi 1 kutnohorsky Archeologicky sbor Vocel.

Druha ¢ast prace kratce seznami Ctenare s historii mésta Kutné Hory a podrobné se
zaméfi na vSechny stranky zivota spolku Vocel v Kutné Hote mezi lety 1877-1945. Bude
pojednavat 0 jeho vzniku, rozmachu, hospodaiské situaci a pokusi se detailné postihnout
vSechny aspekty jeho ¢innosti. Soucasné da do kontextu jeho aktivit také pfinos rozvoji ces-
kého muzejnictvi na velkych zemskych vystavach a muzeologickych sjezdech konce 19. a
pocatku 20. stoleti. Provedena bude rovnéz komparace stanov Spolku Vocel se stanovami
Véely Caslavské a pardubického muzejniho spolku.

V posledni ¢asti prace zpracuji medailonky pfednich osobnosti spojenych se spolkem
Vocel. Zaméfim se na jejich ¢innost v Kutné Hofe a zejména pak piinos Archeologickému

sboru Vocel.

> STROBLOVA, H. 100 let od vzniku Archeologického sboru Vocel v Kutné Hore. \n Muzejni a vlastivédnd
prace. 1977, ro€. 15, s. 31-38. ISSN 0027-5255.

® REHAK, J. J. Prvni tFileti archeologického sboru ,, Vocela“ v Hofe Kutné a okoli. In Pamdtky archeologické a
mistopisné 11. Praha: Archeologicky sbor Musea krélovstvi Ceského, 1879. s. 371-375. ISSN 1801-5786.

7 HRABANKOVA, S. a KREMLA, J. Ceské muzeum stiibra v Kutné Hore. In Stredocesky sbornik historic-
ky 34. Praha: Statni oblastni archiv, 2008, s. 307-312. ISSN 0585-4172.

8 NUHLICEK, J. Rozvoj musejnich sbirek archeologického sboru ,,Vocel®. In Krasné mésto V1, 1947, ¢. 1, s. 3—
4.

KREMLA, J. Archeologicky sbor Vocel a jeho sbirky. In NOVAKOVA, D. (ed.) Muzejni spolky véera a
dnes: shornik prispévkii ze semindie k 20. vyroci obnoveni Véely Caslavské. Caslav: Véela Caslavska, 2011, s.
27-41. ISBN 978-80-260-1404-1.



2 Pocatky muzei v Ceskych zemich

Muzea, tak jak je zname my, jsou vysledkem dlouhodobého vyvoje. Prvnimi sbératel-
skymi ¢initeli byli jednotlivcei, ktefi na zaklad¢ svych zalib, shromazd’ovali pfedméty rizného
druhu a hodnoty. Vysledkem jejich ¢innosti byla sbirka umélecké ,,vSechochuti®, kterou se
majitel prezentoval a pysnil jako ¢lovek znaly a zcestovaly, V piipadé nabozenskych piedméti
zbozny, ale 1 bohaty a mocny. Sbératelstvi bylo vysadou lenikti a ptislusnikti vladnouci tiidy.
Ve stfedovéku nepiedstavovalo pouhé hromadéni majetku, ale v o¢ich vetejnosti kulturné
dotvaielo osobnost majitele. Zvlast’ velké oblibé a tcté se t&Sily predméty nabozenské pova-
hy, které pfedstavovaly symbol zboznosti a ¢asto jim byly pfisuzovany zazra¢né G¢inky. Ob-
divuhodné sbirky stfedovékych vladati, naptiklad Karla IV., reprezentovaly nejen panovni-
kovo umélecké citéni, ale také jeho vehlas a nabozenské zalozeni. Piedméty velké ritudlni
hodnoty byly vystavovany u piilezitosti cirkevnich slavnosti nebo tieba kralovskych koruno-
vaci. S nastupem renesance se utvofila novéa spoleCenskd a ekonomicky sobéstacnéd vrstva,
meéstanstvo. Zamozni méstané se prostiednictvim sbéru uméleckych predméti a vytvarenim
vlastnich sbirek snaZili dosahnout kulturniho a majetkového kapitalu aristokracie.’

Renesancni mysleni zménilo vnimani dosavadniho sbératelstvi a sbirky se staly nut-
nym doplitkem témét kazdého panovnika. Na umélecké predméty se zacalo pohlizet zejména
z hlediska estetického, zatimco nabozenské se pomalu vytratilo. Do ¢eskych zemi toto nové
pojeti sbératelstvi pfinesl v poloviné 16. stoleti syn Ferdinanda I. Habsburského a stryc Ru-
dolfa Il. Habsburského, Ferdinand Tyrolsky, vyslany do Prahy mezi lety 1547-1567, ktery
jako mistodrzici Ceského kralovstvi si nechal v Praze vystavét rezidenci, okrasné zahrady a
vytvofil navrh letohradku Hvézda. Jeho prazsky pobyt je spojovan s rozmachem renesan¢ni
vzdélanosti a humanismu v zemich Koruny ¢eské. VSechny tyto sbératelské pociny pak vr-
choli v obdobi tzv. manyrismu za vlady Rudolfa Il., ktery vytvoftil nejrozsahlejsi soubor umé-
leckych sbirek v soudobé Evropé. Jeho velkolepa umélecka kolekce obsahovala mimo obrazl
a plastik také drobné&jsi predméty napt. méfici a astronomické piistroje, zbrané, Sperky, porce-
lanové nadoby, ale také véci cizokrajné a exotické. Rudolfinské sbirky byly za tticetileté val-
ky a Svédského obléhani Prahy rozkradeny a rozesety po celé Evropé. 10

V 18. stoleti Se s myslenkami osvicenstvi a pfichodem primyslové revoluce dostaly do
poptedi zajmu piirodni védy. Osvicenci vidéli ve studiu ptirodnich véd kli¢ k poznani vyvoje

ptirody a naslednému pokroku. Po sekularizaci védy zacaly vznikat mineralogické, paleonto-

% SPET, J. Prehled vwvoje Ceského muzejnictvi L.: (do roku 1945). Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 10.
ISBN:80-210-3206-5
10 Tamtéz, s. 10.



logické a botanické sbirky, které byly jiz systematicky tfidény a fazeny. Tyto promyslené vy-
tvofené soubory se pozdé¢ji staly studijnim a badatelskym materidlem. Za zminku stoji
zejména mineralogicka sbirka Ignace Borna, jez byla jednou z nejvétsich v Cechach, a ktera
se pro své systematické uspoiadani stala modelovym piikladem pro dal$i. Dal$im prukopni-
kem myslenky organizovaného sbératelstvi byl naptiklad hrabé Frantisek Josef Kinsky, ktery
se snazil centralizovat soustavné vytvoreny komplex piirodnin do tzv. Ceského muzea, jez by
zprostiedkovalo vefejnosti sbirky z jejich vlasti a nabadalo by k zajmu o jejich studium. Kin-
ského nékolikaleta prace byla nakonec zpfistupnéna v podobé kabinetu pfirodnin na prazské
univerzitd ve druhé poloving 18. stoleti.*

Sbéru ptirodnin se vénovala cela fada Ceskych Slechtici napiiklad hrabé Kaspar
Sternberk a hrab& Frantisek Hartig. Z neprivilegovanych vrstev pak stoji za zminku bratfi
Mayerové a Presslové. Ackoli bylo studium ptirodnin na konci 18. stoleti centrem zajmu, tak
se nadale sbiraly i bézné predméty, jako byly mince, obrazy, plastiky nebo tieba pisemnosti.
Jejich sbérateli byli napfiklad hrabé Frantisek Antonin Kolovrat, Jan Zeberer a mnoho dal-
Sich. Na prelomu 18. a 19. stoleti zacinaly mit soubory sbirek napti¢ védnimi obory podobu
kompaktnich celku, které byly neustale doplnovany o dalsi ptirastky. Timto sbirky nabyvaly
témet, zdiraznéme témet, muzejni povahy, nebot stale nebyl vyfesen jeden z nejdilezitéjsich
bodd muzejnictvi, a to jejich prezentace vefejnosti. Po zpfistupnéni maji lidé moznost sbirky
nejen obdivovat, ale také je studovat, Cerpat z nich nové poznatky a utfibit si ty dosavadni
pfimym kontaktem se skute¢nymi lidskymi a pfirodnimi vytvory. Ke skute¢nym muzejnim
sbirkdm se tyto soubory pfipodobiiuji tehdy, kdyz vedle pouhého systematického sbirani
predméti ptidaji stejnou vahou také zasady nau¢né-vzdélavaci a pedagogicko-didaktické. Po
propojeni téchto bodii vznikaji prvni zarodky muzei.*?

Spojenim sbirek a nau¢né-vzdelavaciho principu se zacaly ve Skolach zakladat kabine-
ty, které shromazdovaly pfedméty z béZného Zivota, pfirodniny a dobové piedméty. Sbirky

do nich byly vybirany na zakladé jejich vhodnosti a pouzitelnosti k vyuce. Upozadil se jak

YSPET, J. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I, s. 11.

Pavodni Kinského myslenkou bylo zvetejnéni sbirky jako soucést vznikajici ,,Soukromé spolecnosti, k cemuz

nakonec nedoslo.

12 SKLENAR. K. Vyznam ,,V&ely Caslavské“ v po&atcich ¢eského regionalniho muzejnictvi. In NOVAKO-

VA, D., ed. Muzejni spolky véera a dnes: sbornik prispévkii ze semindie k 20. vyroci obnoveni Véely Cdslavské.

1. vyd. Caslav: Véela Caslavska, 2011, s. 9. ISBN 978-80-260-1404-1.

SPET, J. Piehled vyvoje ceského muzejnictvi I,'s. 12-13.

V roce 1722 tak vzniklo v Klementinu prvni matematické muzeum. Po jeho zruSeni roku 1785 spadly nékteré

sbirky pod spravu Kralovské ¢eské akademie véd.

SIMA, Z. Astronomie a Klementinum. Narodni knihovna Ceské republiky, Z historie Matematického muzea,

Praha, 2001. [cit. 2017-12-6].
URL:<http://text.nkp.cz/o-knihovne/zakladni-informace/z-historie-knihovny/mat-muzeum-hist/>.
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vliv osobnich sympatii, tak i védecka hodnota predmétii. Prvni ptirodovédny kabinet byl zalo-
zeny na prazské univerzité roku 1775 pod zastitou profesora Jana Zauschnera. Tento kabinet,
zpocatku uréeny pouze pro vysokoskolské studenty, byl pozdéji zptistupnén i zdjemcum z fad
vefejnosti. Postupem Casu piivodné Cisté edukativni pomiicky ziskaly na historické hodnot¢ a
piispély jako vyznamné sbirky ke vzniku muzei.™

Vyse byly zminény dva zdkladni faktory utvéafeni muzejnich instituci, sbirkotvorna
¢innost a nau¢né pedagogicko-didaktické vyuziti sbirek. Tfetim a neméné dulezitym faktorem
jsou vystavy. Jejich prvotiny nalezneme uz na konci 18. stoleti™ ale k jejich velkému rozma-
chu doslo az ve stoleti 19. Cilem téchto vystav bylo seznamit vefejnost s pokrokem v oblasti
zemédelské a primyslové vyroby. Vystavy zaméiené na umélecka dila se v naSem prostredi
objevuji az ve treti dekad¢ stoleti 19. Historické exkurzy se na téchto vystavach zacaly obje-
vovat az pozdéji, vétSinou jen pro dokresleni tématu a dodani mu né&jakého dopliujiciho kon-
textu. Navzdory tomu napomohly k uchovani védomosti o uZite¢nosti téchto historickych
sbirek, jez se pozdg&ji staly zaklady technickych muzei.*® Vechny tii zakladni pilite, tedy sys-
tematické a cilevédomé sbératelstvi, nauéné pedagogicko-didakticky a védecko-vyzkumny
smér a prezentace formou vystav a expozic, daji dohromady instituci muzea.'®

Pocatkem 19. stoleti se z myslenek romantismu rodi tzv. zemsky patriotismus jako
protipol centralizacnim snaham mocnaii. Mé&tanska spolecnost, jiz bohatstvi pramenilo
zejména z obchodni ¢innosti, se zaméfila na oblast zisku, zatimco finan¢né zajisténa §lechta
se snazila realizovat v kulturni sféte, ktera lépe odrazela jejich potiebu poukazat na sva staro-
byla prava. Aristokraté zastitovali nové vznikajici sbirky a podporovali rozvoj védy, stali se
tak na prelomu 18. a 19. stoleti hlavnimi mecenasi védy a kultury.'” Jejich motivace nebyla

vzdy €isté dobro€innd, ale dlivodem bylo posileni jejich politické moci.

B3 SPET, J. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi |, s. 13.

¥ Primyslova vystava v Praze roku 1791 se konala u piileZitosti korunovace Leopolda II. Cisaf se na vystavu

ptijel podivat se svou choti 14. zafi t. r. Hlavnim cilem vystavy bylo vyzdvihnout ¢esky primysl a piedvést, co

mohou ¢eské manufaktury vyrobit. K vidéni byly napiiklad vyrobky z textilu, turnovské $perky, brousena skla,

ukazky mistrovskych praci prazskych zlatnikt nebo véhlasné nakléfovské knofliky a krajky.

MANAKOVA, 1. Pired 220 lety zaloZila vystava v Klementinu svétovou tradici poraddni priimyslovych vystav.

Nérodni knihovna Ceské republiky, 1. zai 2011. [cit. 2017-12-6].
URL:<http://text.nkp.cz/0-knihovne/zakladni-informace/klementinska-nej/vystava-klementinum1791/>.

> 8PET, J. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I, s. 13.

Jednim z nich bylo naptiklad Technologické muzeum v Praze zalozené roku 1799 tiskafem a vydavatelem C. K.

postovskych novin Janem Ferdinandem Schonfeldem. Do tohoto muzea se Schonfeldovi podafilo shromazdit

hodnotné historické pfedméty, z nichz nekteré kousky patfily i k proslulym rudolfinskym sbirkam.

' Tamtéz, s. 13-14.

Y SPET, J. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi 1, s. 16.

Svédci o tom i zna¢na participace §lechtict na vzniku védeckych spolecnosti. Feudalové byli spise jejich patrony

a sponzory nez promotéry, do ¢innosti organizace téméi nezasahovali. Instituce fidila inteligence, ktera se tésila

uctg, jiz ji slechtici zahrnovali s pocitem, ze tim konaji bohulibou ¢innost v jejich vlastnim zajmu.
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Nové vznikajici védecké instituce se staly stiedisky vzdélanosti. Jejich snahou bylo
vytvofit védecké centrum, které bude shromazd'ovat a systematicky vytvaret sbirky raznych
védnich odvétvi a postupem Casu K nim umoznit pfistup vetrejnosti. Pocatkem 19. stoleti byla
nové vznikla muzea zalozena jako zemska, aby demonstrovala svou patriotickou piislusnost
k uzemi. Muzeum ve Styrsku, Cechach, na Moravé a ve Slezsku mélo kazdé své lokalni poli-

tické a myslenkové predstavy, pojila je viak idea vzniku, idea zemského patriotismu.'®

2.1 Narodni a zemska muzea

Prvnim zamérn& muzejné orientovanym institutem bylo Styrské narodni muzeum, za-
lozené v roce 1811 jako Landesmuseum Joanneum. Progresivnim atributem tohoto muzea byl
posun od nahodilého k cilevédomému a systematickému sbéru a proto se stalo ukazkovym
ptikladem pii vzniku muzei v zemich Koruny ¢eské, konkrétné muzei v Opave, Brné a Praze.
Tato muzea vznikla v prvni poloviné 19. stoleti, byla po vzoru s§tyrského planovana jako mu-
zea zemskd, ¢imz méla demonstrovat sviij mistni patriotismus a vlastivédny réz.*

Na rozdil od styrského nevzniklo nakonec muzeum v Opavé jako zemské, ale jako
muzeum gymnazialni. Inicidtorem vzniku se stal profesor tamniho gymnazia Faustin Ens.?
Hlavnim zdmérem muzea bylo zprostfedkovat zaklim dostatek kvalitni literatury ke studiu,
uzite¢né prameny k badani a utfidéné ptirodniny k nazornému studovani. Sbirky byly prezen-
tovany v kvétnu 1814. Vystavu, ktera méla obrovsky uspéch, si nenechal ujit ani cisaf Franti-
Sek I., ktery se zde zastavil pii své navstévé Opavy. V roce 1818 byla instituce oficialné
uznana jako Opavské gymnazialni muzeum (Troppauer Gymnasial-Museum) a sprava piesla
od soukromych vlastniki do rukou opavského gymnézia a mésta Opavy.*

Moravské muzeum bylo zalozeno jako zemské na zakladé zadosti podané v roce 1816
Moravskou spole¢nosti na podporu zemédélstvi, ptirodoznalstvi a vlastivédy. Tvircem mu-
zejni struktury byl Josef Hormayer, jeden ze zakladateli Joannea. Muzeum se soustfedilo
nejen na vyzkum kulturné-historickych pfedméta a pfirodnin, ale zabyvalo se také fyzikou,

o o 22 ; . . o
chemii a dalSimi obory“”. Na rozdil od opavského muzea, kde materialn¢ podporuji muzeum

8 SPET, J. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I, s. 186.

' Tamtéz, s. 16-17.

? Tamtéz, s. 17.

Profesoru Ensovi se podafilo ziskat na svou stranu byvalého hejtmana Frantiska Mukusche z Buchbergu, shodou
okolnosti vasnivého botanika, a opavského starostu Jana Josefa Schoslera.

L Tamtéz, s. 17.

? Tamtéz, s. 17-18.

Mezi tyto obory patfila napiiklad statistika, ktera tvofila specifickou skupinu, do této kategorie byly rovnéz za-
hrnuty pamatky, budovy, kartografie, nebo naptiklad lidové tradice.
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zejména méstané, v moravském byla hlavnim donatorem S§lechta, z nich jmenujme naptiklad
hrabata Josefa Auersperga a Antonina Bedficha Mitrovského.?

Nékteré znaky, jako napiiklad Gcast aristokracie pii zalozeni, zemskou pfislusnost, ¢i
vzor ve Styrském Joanneu maji jak moravské muzeum, tak prazské spole¢né. Narodni muze-
um vsak zaujima zvlastni postaveni, nebot’ se vydalo cestou narodniho sebeuvédomeéni a roz-
voje Ceské kultury. Oproti tomu moravské a slezské muzeum ziistaly, v o€ich vlastenct, jako
instituce spojené s némeckym vlivem. V pocatcich muzea byl duleZitou postavou Kaspar
Sternberk?, jenz stal v Cele skupinky vlastenci, ktera dle §tyrského vzoru vytvorila koncepci
prazského muzea. Jeho koncepce vychazejici ze Styrského vzoru zastavala pojeti zemského
patriotismu. Mluvéim vyzvy ke zfizeni muzea Se v roce 1817 stava, tehdejsi Nejvyssi purkra-
bi Ceského kralovstvi, Frantiek Antonin Kolovrat.?®

Dne 15. dubna 1818 vyslo ,,Provolani k vlasteneckym pratelim véd®, které vyhlasilo

zaloZeni Vlasteneckého muzea”. Prvnim prezidentem byl zvolen hrab& Kaspar Sternberk a

2 SPET, J. Piehled vyvoje ceského muzejnictvi I, s. 17-18.

24 Kagpar Sternberk (1767—1838) piirodovédec a sbératel botanickych a paleontologickych predméti. Shromaz-
d’oval paleontologické sbirky, k jejichz ziskani podnikal nejen cesty za hranice, ale i po tuzemsku. Vénoval se
také publikaéni Cinnosti a vydal spoustu ptirodovédeckych piispévki. V roce 1818 stal véele Slechetnych vlas-
tenct, kteti ,,pojali krasnou myslenku zaloZeni narodniho muzea ceského, “ jez byla roku 1822 nejvyssim purkra-
bim Frantiskem Antoninem z Kolovrat uskute¢néna. Muzeu ptispél svymi rozsdhlymi, zejména piirodovédnymi,
sbirkami.

BAYER, E. Ottitv slovnik naucny: Illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 24. dil. Starozenské-Syl.
Praha: J. Otto, 1906, s. 786-787. Biografii Kaspara Sternberka napsal Jiti Majer v roce 1997.

% SPET, J. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I, s. 18-20.

V Ottové slovniku nau¢ném je Frantisek Antonin z Kolovrat (1778-1861) popisovan jako ¢loveék uslechtilé a
smiflivé povahy s velmi dobrym vzdélanim. Byl prazskym hejtmanem a policejnim feditelem, v roce 1811 ziskal
post purkrabiho a pfedsedy zemské vlady. Z této pozice pak plsobil na dusevni a hmotné povzneseni ¢eského
naroda. Odraz jeho vlastenecké Cinnosti miizeme spatfovat i V participaci na vzniku prazského muzea. Roku
1826 odjel do Vidné, kde se ujal ztizovani ministerstva vnitinich zalezitosti. Stal se jakousi protivahou metterni-
chovského systému a usiloval o vzajemné si rovné postaveni mezi staty uvnitf monarchie. Po revoluénich uda-
lostech v roce 1848 odesel z politické scény a uchylil se na své panstvi. Zemfiel 3. dubna 1861.

SEDLACEK, A. Ottiiv slovnik naucny: Illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 14. dil. Kartel-Kraj.
Praha: J. Otto, 1899, s. 601. Biografii o Kolovratech vydal Pavel Jutik v roce 2016.

%0\ pritbéhu let, at’ uz z politickych nebo narodnostnich zajmii, zménila n&kolikrat instituce Narodniho muzea
své jméno. Od jejiho zaloZeni v roce 1818, bylo uzivano oznageni Vlastenecké muzeum v Cechach. Je tieba viak
ptipomenout, ze S nazvem ,,Narodni muzeum* pracovali a pouzivali ho pfednimi osobnosti muzea jako byl na-
piiklad Vaclav Hanka, ktery piipravoval vydavani ¢asopisu Letopisové Ceského Ndrodniho Muzea, Josef Dob-
rovsky pouzil v roce 1823 nazev Narodni Muzeum v Cechach, nebo napiiklad hrabé Kaspar Sternberk hovofil
0 muzeu ,.eigenthumlich national (,,skutecné¢ Ceské*). Kolem roku 1830 se zacind prosazovat oznaceni Ceské
muzeum, ne nahodou kvili silicim narodnostnim tendencim, oficialnim nazvem ale stale zastavalo Vlastenecké
muzeum v Cechéach. Po revoluci 1848 a snaze Vidné narodnostnim snahdm uéinit pfitrz, se dle novych stanov,
jez musely byt na zakladé cisafského natizeni vypracovany, zménil nazev muzea na méné naciondlni a vice
teritorialni Museum Kréalovstvi ¢eského. Namisto ,,Cesky” muselo byt ve stanovach uvadéno ,,vlastenecky* (tj.
vérny vlasti jako soucasti Habsburské monarchie). Tuto situaci zménila az Velka valka, ktera rozdmychala nad-
Seni za svobodny stat. Rok po vyhlaseni Ceskoslovenska se muzeum piejmenovalo na Narodni muzeum. Tento
stav vydrzel az do nacistické okupace v bieznu 1939, kdy bylo muzeum okamzité¢ pfejmenovano na Landes-
museum (Zemské muzeum). Po osvobozeni se vratil nazev Narodni muzeum v Praze, nebot’ na Slovensku vznik-
lo dalsi narodni muzeum v Marting. V roce 1968 ziskalo muzeum jako poctu k 150. vyroéi Rad republiky, ktery
byl vélenén do nazvu instituce (Narodni muzeum v Praze, nositel Radu republiky). Nakonec po roce 1990 kdy se
oba ptidomky uzivat prestaly, zacal opét platit ndzev Narodni muzeum, jenz je platny dodnes.
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sidlem nové vzniklého muzea se stal Sternberkilv paldc na Hrad¢anech. V Provoléani stalo, Ze
muzeum bude shromazd'ovat vSe co se ve vlasti publikuje a vyrobi. Nemélo ale zaroven
predméty pouze sbirat, nybrz o n¢ i peCovat a v neposledni fadé je také Vystavovat.27

Roku 1822 vznikla Spoleénost Vlasteneckého muzea v Cechach, ktera spravovala fi-
nance muzea. Od ostatnich zemskych muzei se prazské odlisilo prohlasenim sbirek za ned¢li-
telné, nezcizitelné a ustanovilo je majetkem Ceského kralovstvi. Piestoze bylo muzeum zalo-
zeno jako zemsky-stavovské a meélo podporovat politické z4jmy Slechtickych pant, tak
s prfichodem néarodné smyslejicich vlastenci do muzea se jeho orientace pozvolna ménila.
Narodni tendence se projevily zalozenim Casopisu vlasteneckého muzea roku 1827, nejstarsi-
ho a dodnes vychazejiciho periodika. Navstévnost muzejnich sbirek, které byly vystaveny jiz
od roku 1824, byla pouze sporadicka, skute¢nou tvari muzea byla Matice ¢eska (1831), ktera
lidem zprostfedkovavala literaturu a stala se hlavnim nakladatelstvim piedbfeznové doby.28
Symbolickym zavrSenim procesu pocestovani Narodniho muzea bylo zvoleni Frantiska Pa-
lackého do pozice jednatele Spole¢nosti.?’

Palacky jesté tentyz rok formuloval sviij podrobny program reorganizace muzea. Mu-
zeum ma byt ,,védeckym obrazem vlasti®, ma vytvaret sbirky, jezZ jsou zdkladem védecké pra-
ce a bezprostiedné nam zprostiedkovéavat doklady o minulosti. * Palackého program a vize se
staly vychozim bodem pii vzniku regionalniho muzejnictvi.?’1

V 60. letech 19. stoleti zacalo Narodni muzeum ztracet své vyluéné postaveni zejména
v disledku zmén vlasteneckého smétovani. Jednim z faktord byl zajem o studium a vyzkum
lidové kultury v jednotlivych regionech, ktery se zacal koncentrovat v regionalnich muzei,
dalSim byla naptiklad stavba Néarodniho divadla. VSechny tyto vlivy odvracely pozornost od

Nérodniho muzea k novym centrim vlasteneckého déni.*

SKLENAR, K. Od Vlasteneckého k Narodnimu: odraz d&jin v nazvu naseho nejvétsiho muzea. In Muzeum:
muzejni a vilastivédnd prace. Praha: Narodni muzeum 1, 2014, s. 36-41. ISSN 1803-0386.

" Tamtéz, s. 68—70.

%8 ptedbreznové doba je oznaceni pro obdobi od Francouzské revoluce a Videtiského kongresu az do biezna roku
1848, kdy vypuka revoluce. V mezidobi téchto udalosti prosla Evropa i zemé Koruny ¢eské fadou zmén. Klasic-
ké feudalni rozdéleni spole¢nosti prestalo byt pro neprivilegované vrstvy piijatelnym a lidé se dozadovali se
svych ob¢anskych prav. Tovarni prumysl postupné zacinal dominovat a z ptivodni kusé rucni vyroby se pieslo
k priimyslové produkci. Venkované se vymanili z poddanskych povinnosti a za¢ali odchéazet za praci do rozvije-
jicich se mést. S tim souvisi i masova vlna urbanizace, jez se v 1. poloving 19. stoleti objevuje. VSechny tyto
znaky vedly k vytvoteni moderni obéanské a primyslové spole¢nosti.

LNENICKOVA, J. Ceské zemé v dobé predbieznové 1792-1848. Praha: Libri, 1998, s. 7.

2 SPET, J. Piehled vyvoje ceského muzejnictvi I, s. 20-22.

0 Tamtéz, s. 22-25.

' SEBEK, F. Historicky vyvoj sit¢ muzei; pravni postaveni regionalnich muzei. In SEBEK, Frantiiek a
kol. Regiondlni muzea v dobé reformy verejné spravy v CR. Praha: Asociace &eskych a moravskoslezskych mu-
zei a galerii, 2000, s. 7. ISBN 80-238-6630-3.

2 8PET, J. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I, 5. 29-32.
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Narodni vlastenecké déni se zacina vyrazné diferencovat a od 60. let vznikaji regio-

nalni muzea.

2.2 Vznik regionalnich muzei

Prvni myslenky na vznik regionalnich muzei®, ktera by se zaméfila na mensi oblastni
celky nez muzea zemska, se objevily poc¢atkem 19. stoleti. Tehdy se zrodila mySlenka na vy-
budovani krajskych muzei, jeZ by se podrobnéji zaméfila na sbér piedméti v jejich okoli. Ra-
né snahy o uzsi regionalizaci muzejnictvi ve 30. letech zatim selhaly. V zemi se projevily sili-
ci narodnostni tendence a snahy o jistou miru autonomie, jez vyvrcholily revolu¢nimi uda-
lostmi let 1848-1849.%* Po t&chto nepokojnych letech zavladl v &eskych zemich Bachiiv abso-
lutismus, ktery zakrocil proti mySlenkam na vét§i miru samospravy, snaham o rovnost mezi
Ceskymi zemémi a dal§imi staty habsburské monarchie a téméf vyloucéil jakoukoliv spolkovou
&innost.*® Konec Bachova absolutismu byl stvrzen az v Fijnu roku 1860, kdyZ cisaf Frantisek
Josef I. vydal tzv. Rijnovy diplom. Zahy poté, co vesel v platnost, za¢aly hojné vznikat spolky
a sbory, jez se zaslouzily o rozvoj vzdélanosti, primyslu, kultury a dal$ich odvétvi. Prosazeni
myslenky regionalnich muzei proto spada az do druhé poloviny 19. stoleti. Dilezitymi okol-
nostmi: uvolnénou politickou situaci, vydanim spol¢ovaciho zakona® a hospodaiskym a kul-
turnim rozvojem celého mocnafstvi, doslo ke vzniku spolkd, které se zamétily na zdokumen-
tovani svych regionﬁ.37 Znacnou mérou piispél také jiz zminovany hospodaisky rozvoj zemé,
kdyz pti vystavbé novych Zelezni€nich a silni¢nich tras dochéazelo k odkryviim svrchni vrstvy
pidy a objevovani archeologickych pfedméti. Neni nahodou, Ze s prvni vinou zakladani regi-
onalnich muzei v 60. az 70. letech 19. stoleti se rozviji také védni discipliny jako archeologie,

numismatika a etnografie.*® Nalézanim t&chto pfedmétii se v lidech probouzely silné impulzy

% SEBEK, F. Regionalni muzea, tradice a perspektivy? In MELZER, Milos, ed. Regiona’lm' muzea-historie a
perspektlvy sbornik prlspevku ze stejnojmenné konference konané ve dnech 30.-31. Fijna 1996 prFi prilezitosti
100. vyroci zalozeni muzea v Sumperku. Sumperk: Okresni vlastivédné muzeum, 1996, s. 9. ISBN 80-85083-16-
7.
V Ceské republice tvoii regionalni muzea nejpocetndjsi skupinu a ¢asto byvaji oznadovana tradi¢né jako muzea
,vlastivédna®. V soucasné dobé¢ je toto pojmenovani upozad’ovano, nebot’ neni vystizné a Casto byva také zava-
dgjici.
% LENDEROVA, M. — JIRANEK, T. a DOUSOVA, H. Déjiny kazdodennosti "dlouhého" 19. stoleti. 1. dil,
Dé&jiny hmotné kultury. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2001, s. 27.
% SKLENAR. K. Vyznam ,,V&ely Caslavské“ v po&atcich deského regionalniho muzejnictvi. In NOVAKOVA,
Drahomira, ed. Muzejni spolky véera a dnes: sbornik prispévkii ze semindre k 20. vyroci obnoveni Véely Caslav-
ské. Caslav: Véela Caslavska, 2011, s. 10. ISBN 978-80-260-1404-1.
%§. 1 — ,Dovoleno jest, ziizovat spolky dle toho, co v tomto zakon& vyméfeno.« Oficialni znéni zékona o spol-
cich z 15. listopadu 1867. Cela podoba zakona viz odkaz.

URL: < http://spcp.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm>.
%" SEBEK, F. Historicky vyvoj sit¢ muzei; pravni postaveni regionalnich muzei, s. 7.
%8 SEBEK, F. Historicky vyvoj sité muzei; pravni postaveni regionalnich muzei, s. 7.
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narodni emancipace a snahy objevené predméty studovat a nasledné uchovat jako doklady o
pfedcich a starobylosti naroda.* Tyto divody mizeme uvést jako jedny z p¥icin vzniku mist-
n¢ zaméfenych muzei a muzejnich spolkl. V neposledni fadé nesmime opomenout silu stale
rostoucich nacionalnich tendenci doprovéazenych tzv. lokdlnim patriotismem, jenz byl zamé-
fen na sbér mistnich dokladii o minulosti a jejich vyuziti p¥i vzd&lavani.*® Tyto okolnosti ved-
ly ke zformovani vlastivédnych muzei, z nichz kazdé se zamétilo na konkrétni oblast a vytvo-
filo si sviyj vlastni sbirkotvorny program.41

Ve vySe zminéné prvni viné zakladani vlastivédnych (regionalnich) muzei vzniklo na
tiicet muzei.*? Do roku 1890 pibylo dalsich dvacet na celkovy pocet kolem padesati regio-
naln¢ zamétenych muzei a muzejnich spolkt. Z prvni viny jmenujme v ¢asové posloupnosti
tfi nejstarsi: 1864 Archeologicky spolek pro pamatky a staroZitnosti ,,Véela Caslavska®, 1865
Muzejni spole¢nost Chrudim a jako treti 1871 Mé&stské muzeum Vysoké Myto. Z mladSich
pak naptiklad Muzejni spolek ,,Palacky“ v Policce roku 1881 nebo Méstské muzeum
v Turnové roku 1886.%

V prvni vyvojové fazi regiondlniho muzejnictvi, tedy v 60. a 70. letech 19. stoleti roz-
liSujeme dva typy muzei:

e muzea zakladand jako stfediska vyzkumu a ochranéiské prace a
e muzea zaklddana jako instituce osvétove, spolupracujici se Skolami na cilech
vychovnych a vzdélavacich.
Piedstavitelem prvniho typu byla ,, Véela Céaslavska®, pfimo navazujici na Archeologicky sbor
Narodniho muzea. Jejim cilem byl vyzkum, ochrana a vytvatreni novych regiondln¢ zaméte-
nych sbirek. Druhy typ muzei predstavovala napiiklad Muzejni spole¢nost v Chrudimi, jez
méla pii chrudimskych $kolach ziidit muzeum, které by napoméhalo se vzd&lavanim.*

Po vzniku téchto muzejnich institucich dochézi k jisté odmlce a dal$i muzea a muzejni
spolky jsou zakladany az v letech 70. a zejména pak 80. Jeji pfi¢inou bylo rostouci politické
napéti zejména vlivem prusko-rakouské valky, rakousko-uherského vyrovnani a hospodarské
krize, ktera zasahla habsburskou monarchii pocatkem 70. let. Po odeznéni téchto komplikaci
pfichazeji 1éta pfiznacna svym rostoucim nacionalismem a novou vinou zakladani muzei. Ta-
to muzea v sobé snoubi vyzkumnou a ochranaiskou ¢innost se vzdélavaci. Jmenujme Muze-

um okresu Hlineckého, zalozené v Hlinsku roku 1875 jakozto vzorové muzeum, jeZ se stard o

* Tamtéz, s. 7.

“ SEBEK, F. Regionalni muzea, tradice a perspektivy, s. 9-10.
* SPET, J. Piehled vyvoje ceského muzejnictvi I, s. 32-34.

2 SEBEK, F. Regionalni muzea, tradice a perspektivy, s. 9.

8 SPET, J. Piehled vyvoje ceského muzejnictvi I, s. 34.

“ Tamtéz, s. 38.
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potteby zaktl, zprostfedkovava materidl ke vzdélavani a zaroven kond vyzkumnou cinnost
tim, Ze se snazi obecné zdokumentovat okres a ochranit historické a kulturni pamatky v ném.
Dalsim piikladem mize byt pravé Archeologicky sbor Vocel, ktery zah4jil svou ¢innost po-
¢atkem roku 1877 jako sedmé nejstarsi regionalni muzeum v ¢eskych zemich po Archeolo-
gickém a muzejnim spolku ,,Véele Caslavské“ (1864), 1865 Muzejni spoleénosti Chrudim,
1871 Méstském muzeu Vysoké Myto, 1872 Besednim muzeu v Ttebenici, 1874 Muzejni spo-
le¢nosti kralovského mésta Némeckého Brodu a Muzeu okresu hlineckého zaloZzeném v roce

1875.%°

* SPET, J. Piehled vyvoje ceského muzejnictvi I, s. 34—39.
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3 Kutna Hora a vznik muzea

Vznik Kutné Hory, rozkvét a jeji slava jsou neodmyslitelné spjaty s tézbou stiibra.
Pocatky tézby sahaji az do 10. stoleti, kdy se na nedalekém Slavnikovském hradisti v Malin¢
razily stiibrné denary. Diky povrchovym nalezistim stéibra zde vyrostly prvni osady tzv.
»Mons* (Hora), které se koncem 13. stoleti spojily v jednu osadu nazyvanou ,,Mons Cuthna“
(Hora Kutnd). Po objeveni dalich rudnich zil zacala stiibrnd horecka a tzv. sbéh ke kutné,
kdy do mésta prichazeli 1idé nejen z tuzemska, ale i Némecka a Italie. Do historie Kutné Hory
vyznamné zasahl Cesky kral Vaclav II., ktery roku 1300 vydanim horniho zékoniku Ius Rega-
le Montanorum pievzal prava nad tézbou stiibra a naslednou razbou minci, soustfedil v§echny
mincovny V kralovstvi do Vlasského dvora a zacal razit jednotné mince prazské grose, které
se staly univerzalnim platidlem v celé stfedni Evropé. Postupem casu nabyvalo mésto fady
privilegii a vydobylo si vysadni postaveni druhého nejvyznamnéjsiho mésta kralovstvi.*®

S rozvojem tézby a bohatnutim mésta jde ruku v ruce také jeho rozkvét zejména ve
stavebni ¢innosti. Rostouci vyznam Kutné Hory zabrzdily az husitské valky, kdy bylo mésto
nékolikrat vypaleno, at’ uz katoliky, nebo husity, mincovna ve Vlasském dvoie uzaviena a
nckteré¢ dilni Stoly zavaleny. Dusledkem téchto nestastnych uddlosti bylo zastaveni téZby,
Ktera byla obnovena az koncem 60. a pocatkem 70. let 15. stoleti. Za vlady Jagellonct a prv-
nich Habsburki se téZba znovu povznesla, mésto se opét stalo ekonomickym a politickym
centrem, nicméné vyznamu doby piedhusitské jiz nedosahlo.*’

V prvni poloving 17. stoleti, kdy se svrchni rudné Zily vytézily a na t&€zby ve vétSich
hloubkéach nebyly technické prostfedky, byla diilni ¢innost ukoncena. Stfedovéky a rané€ no-
voveéky vyznam Kutné Hory jako politického a hospodaiského centra se pomalu vytratil a
mésto se stalo provinénim. Ustup ze své difvéjsi slavy zpedetilo zrugeni mincovny po 425
letech jejiho trvani v roce 1727.% Tetkou za celym timto vyvojem byl ni¢ivy pozar, kvili
kterému lehlo popelem centrum mésta.*®

Pocatkem 19. stoleti zbyvala po slavé mésta jen vzpominka a pohled na chéatrajici pa-
matky, jez zistaly pouhym symbolem tehdejs$i moci a bohatstvi Kutné Hory. Po pfijeti spol-
covaciho zakona v roce 1867 se proménil i kutnohorsky kulturni zivot. Obyvatelé mésta se

stejnymi z&4jmy se schazeli nejcasteji v hostincich a krémach v tzv. stolnich spole¢nostech, ze

* STROBLOVA, H., ed. a ALTOVA, B., ed. Kutnd Hora. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 37-57
ISBN 80-7106-186-7.

T Tamtéz, s. 58-142.

*® KREMLA, J. Kutnohorské muzeum. In Krdsné mésto: casopis prdtel Kumé Hory. 2017, ¢ 3. Kutna Ho-
ra, 2017, s. 3.

4 Tamtéz, s. 3.
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kterych se posléze vyvinuly prvni spolky. Spolkovy zivot byl v Kutné Hote bohaty a rozmani-
ty. Do vzniku Archeologického sboru Vocel v roce 1877 jiz v Kutné Hofe existovalo na se-
dmnact riznych spolki a sdruzeni. Byly jimi v chronologickém pofadi od nejstarSiho: Més-
tanska beseda 1849, spolek Bratrstvo srdce pana JeziSe 1852, spolek Dobro¢innych pani Kut-
nohorskych pfi klastefe fadu sv. Vorsily 1857, Spolek pro okrasleni mésta a okoli 1860, ktery
byl prvni v ¢eskych zemich, Hospodaisky spolek 1862, Sokol 1862, Obcanska beseda 1862,
Zpdvacky spolek Tyl 1866, Sbor dobrovolnych hasic¢t 1866, Remeslnicka beseda 1869, Spo-
lek vzajemné se podporujicich délnik krej¢ovskych 1869, Ucitelska jednota Bude¢ 1871,
Remeslnicky kruh 1871, Damsky zpévacky spolek 1874, Spolek vojenskych vyslouzilct 1876
a Spolek pro podporovani chudych studujicich c. k. vyssi redlné skoly a tstavu ucitelti 1876.
Spolek Vocel tak byl, mimo snahy okraslovaciho spolku 0 zkultivovani budov a sazeni stro-
mu, svym ryze historicko-ochranafskym zaméfenim prvnim svého druhu v Kutné Hofe. 0 Ve
vétsSin€ pripadt byli iniciatory zakladani muzei vzdélani a bohati méstané, profesoti a dalsi
&lenové inteligence.” U spolku Vocel tomu nebylo jinak, pii jeho zaloZeni staly pedni osob-
nosti Kutné Hory, pravnici, 1ékafi, profesofi, knézi, soudci, 1ékarnici a dalsi. Tato inteligence
by se v Kutné Hofe nenachazela bez pfitomnosti pfislusnych instituci napiiklad vyssi realné
Skoly, jez byla na konci padesatych let 19. stoleti umisténa do nové vystavéné budovy na
Komenského namésti, vetejné nemocnice na Pirknerové namésti a krajského soudu. Svou vizi
a ¢innosti spolek ovlivnil dal$i zajemce o historii a podnécoval k ochrané starozitnosti a pa-
matek.>?

Myslenka zaloZeni archeologického spolku v Kutné Hofte se zrodila béhem roku 1876.
Prvniho ledna 1877 byly z popudu profesora kutnohorské vyssi realné skoly Frantiska Augus-
ta Slavika rozeslany pozvanky s provolanim ,,Vase Blahorodi“, které zvaly k ucasti na prvni
ztizovaci schizi konané v soboru 6. ledna t. r. od deseti hodin dopoledne v feditelné vyssi
realné skoly v Kutné Hofe.> Jednat se mé&lo o zaloZeni archeologického spolku, jeho stano-
vach a zvolen mél byt také prozatimni vybor. V pozvance je mimo jména iniciatora FrantiSka
Augusta Slavika uvedeno také dalSich devatenact jmen budoucich ptedstaviteli sboru. Jme-
nujme naptiklad prezidenta krajského soudu Vaclava Otokara Predéaka, kaplana Karla Vorlic-

ka a profesory na mistni vy3si realné skole: prof. Emanuela Lemingera, prof. Jana Josefa Re-

*® SOKA Kutna Hora, fond MU Kutna Hora, registr spolkii 1849-1948

L SPET, J. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi 1, s. 35.

2 KREMLA, J. Archeologicky sbor Vocel a jeho sbirky. In NOVAKOVA, D., ed. Muzejni spolky véera a dnes:
shornik prispévkii ze semindre k 20. vyroci obnoveni Véely Caslavské. 1. vyd. Caslav: Véela Caslavska, 2011,
s. 27.

> Fotografie pozvanky k ustavujici schiizi spolku se signaturami vSech pfitomnych, viz pfilohu ¢. 1.
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haka a prof. Gustava Erharta.>* Na ustavujici schiizi byli do prozatimniho vyboru zvoleni pa-
nové: Véclav Otakar Pieddk®, Jan Josef Rehak a feditel mistni vy$si realné Skoly prof. Jifi
Zach. Bezprostiedné po skonéeni schiize zacali vedouci piedstavitelé sboru vypracovavat sta-
novy, za pomoci darcti shromazd’ovat prvni sbirkové piedméty a sestavovat literarni ptehled o
kutnohorskych pamatkach.

Archeologicky sbor Vocel v Kutné Hote vznikl: ,,...aby pisemni a umélecké pamdtky
ve zdejsi krajiné byly sbirany, pred zkazou chranény a znamost o nich a tim i vétsi Setrnost a
laska k nim v lidu se budila, Siila a udriovala.*> Slova stojici u zrodu kutnohorského arche-
ologického spolku se stala rovnéz jeho vizi a cilem. Vyborem vytvoiené stanovy byly odesla-
ny prazskému mistodrzitelstvi, kde byly naslednd 1. unora 1877 oficialng schvaleny.”® Na
pamatku nedavno zemielého prikopnika ¢eské archeologie a vyznamného kutnohorského
roddka Jana Erazima Vocela se vedouci pfedstavitelé noveé vzniklého spolku rozhodli pro po-

jmenovani ,,Vocel“.59

3.1 Archeologicky sbor zvolil nazev ,,Vocel“

Pojmenovani spolku po Janu Erazimu Vocelovi prispél také fakt, ze jeden z pfednich
vlastenci v Kutné Hofe a budouci ¢len vyboru spolku Vocel MUDr. Josef Jaromir Stietka
(Stétka) s nim byl osobné spiiznén. Roku 1842 se Vocel na plese v Kutné Hofe seznamil s
jeho sestrou, kterou si o rok pozd&ji 12. listopadu 1843 vzal za manzelku.®® MUDr. Stietka
jakozto Svagr J. E. Vocela mohl dat na ustavujici schizi podnét k pojmenovani spolku prave
,»Vocel“. Dalsim divodem mohly byt piatelské vztahy, které J. E. Vocel v pribéhu svych ¢as-
tych navstév Kutné Hory navézal. Predstavitelé spolku timto zpsobem chtéli vzdat poctu
nedavno zemielému (1802-1871) vyznamnému kutnohorskému rodakovi, pfiteli a zakladateli
moderni archeologie.

Kutnohorsky rodak Jan Erazim Vocel se narodil 23. srpna 1802, je povazovan za za-
kladatele Ceské archeologie a patfi mezi nejvyznamnéjsi osobnosti Kutné Hory. V Praze ab-

solvoval piaristické gymnézium a zacal navs§tévovat prednasky na prazské univerzité. Na filo-

> SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material-pozvanka k ustavujici schiizi

% KREM LA, J. Kutnohorské muzeum, s. 3.

*® SOkA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hote Kutné a
okoli za rok 1877, Kutna Hora 1878, s. 3.

 HRABANKOVA, S. a KREMLA, J. Ceské muzeum stiibra v Kutné Hofte. In Stredocesky sbornik historic-
ky. 34. Vyd. 1. Praha: Statni oblastni archiv, 2008, s. 307.

*® Tamtéz, s. 307.

% REHAK, J. J. Prvni tfileti archeologického sboru ,,Vocela® v Hofe Kutné a okoli. In Pamdtky archeologické a
mistopisne 11, 1879, s. 372.

8 SKLENAR, K. Jan Erazim Vocel: zakladatel Ceské archeologie. Praha: Melantrich, 1981, viz rodokmen
V obrazové pitiloze.
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zofické fakulté se vénoval poezii, zdokonaloval v ¢eském jazyce a poznéaval vlastenecké cité-
ni. V roce 1824 vsak prerusil sva studia a vydal se do Vidn¢, kde ziskal misto vychovatele
v roding Cernind z Chudenic.®® Za téméF dvacet let své vychovatelské praxe vysttidal J. E.
Vocel n&kolik $lechtickych rodin, kromé vy$e zmitiovanych Cernint z Chudenic také Pallavi-
ciny & Sternberky. Poslednim §lechticem, u kterého J. E. Vocel slouzil byl hrab& Harrach.®

Rostouci vlastenecké citéni spolu se zajmem o archeologii se prolinaly do jeho lite-
rarnich dél. Do povédomi vefejnosti se dostal zejména diky publikacim Premyslovci z roku
1838 a Mec a kalich (1843).63 Pronikl mezi pfedni osobnosti Narodniho obrozeni a stykal se
s Jungmannem, Palackym ¢i Tomkem. Ve znamém sporu o pravost Rukopisti zelenohorského
a kralovedvorského zastaval nazor, Ze se nejednd o falza.*

J. E. Vocel m¢l sehrat dilezitou roli v chystaném Archeologickém sboru, jenz mél
vzniknout pti Narodnim muzeu. Ac¢koli toho o starozitnostech moc nevédél, tak se svym nad-
Senim a pfistupem stal po necelém roce hlavou Ceské archeologie. Vocelovy dobré vztahy
s Palackym pramenily z jejich vzajemné podobnosti. Oba udrzovali uzite¢né spolecenské sty-
Ky s aristokracii, byli spisovatelé se znatnym rozhledem a vlastenci s laskou k historii. Proto
také, kdyz Palacky hledal nastupce Safafika na misto redaktora muzejniho ¢asopisu, zvolil
Jana Erazima Vocela, ktery se 1. ledna 1843 stava redaktorem Casopisu Geského muzea.®

J. E. Vocel védél, Ze nelze zaloZit Archeologicky sbor, aniz by byl definovany obor ¢i
véda, na kterém by stal. Proto studoval zahrani¢ni prace a sepsal program sboru, jenZ vydal
Vv ¢lanku O zachovani staroZitnosti ceskoslovanskych. V tomto ¢lanku definuje archeologii
jako vé&du, ktera zahrnuje archeologii pravékou a historickou, d¢jiny umeéni a dal$i obory. Sam
Archeologicky sbor byl zalozen 6. dubna 1843 a Vocel, Palacky, Hellich a rytit Neuberk se
stali jeho prvnimi ¢leny. Koncem roku 1843 byl Vocel potvrzen ve funkci jednatele. Roku
1844 Vocel spolecné s Hellichem upravili archeologickou expozici, ve které poprvé oddélili
predméty doby pohanské a kiestanské. Sbor roku 1845 vydal svou prvni piiruc¢ku ceské ar-
cheologie s nazvem O staroZitnostech ceskych a o potiebé chraniti je pred zkdzou.*®

V roce 1846 vydal J. E. Vocel dilo s nazvem Labyrint slavy, ve kterém rozebira teorie

o puvodu Slovani v souvislosti s archeologickymi nalezy. Dulezitym krokem k prezentaci

. SKLENAR, K. Obraz viasti. Piibéh Narodniho muzea. Praha: Paseka, 2001, s. 52-53.
® Tamté, s. 80.
% VELOVA, L. Jan Erazim Vocel (1802-1871). Archeologie na dosah. Edukace a prezentace archeologického
kulturniho dédictvi, Praha, 2012. [cit. 2018-3-18].
URL.:< http://www.archeologienadosah.cz/o-archeologii/dejiny-oboru/osobnosti-ceske-archeologie/jan-erazim-
vocel-1802-1871>
64 SKLENAR, K. Obraz viasti. PFibeh Narodniho muzea, S. 140 a 147.
% Tamté, s. 165-166.
*® Tamtéz, s. 166-169.
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sboru veftejnosti byla snaha o vydavani vlastniho Casopisu, ktera se potykala s nedostatkem
finan¢nich prostfedkt. Kdyz v unoru 1848 vse nasvédcovalo tomu, Ze by ctvrtletnik Archeo-
logické listy mohl zalit vychazet, budouci udalosti tyto nadéje pohibily. Prvni ¢islo prvniho
ryze archeologického Casopisu vyslo az v roce 1852. Zaroven to vSak bylo také ¢islo posledni,
nebot’ velice specializovany a odborny &asopis nenasel dostatedny podet odbérateld.’

Do revolucnich udalosti se J. E. Vocel aktivné zapojil. Nejprve jako ¢len gubernidlni
komise a poté na sjezdu 2. &ervna v Zofiné byl dokonce zvolen jednatelem diplomatického
vyboru. Mésic po revolu¢nich boutich odjel spolecné s FrantiSkem Palackym do Vidné na
pofadany fissky sném. Se snémem odcestoval do Kroméfize a po jeho rozehnani se vratil do
Prahy.®®

V roce 1850 byl cisafem Frantiskem Josefem 1. jmenovan profesorem ceské archeolo-
gie a d&jin uméni na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze. Cinnost Archeologického sboru
byla revolu¢nimi udalostmi pozastavena a opét se rozb&hla az v bieznu 1851. Roku 1854 byl

1.9 s Vocelovou

Vocel jmenovan piedsedou shboru a zistal jim az do své smrti v roce 187
¢innosti ve sboru je spojovana jedna z jeho nejvétSich zasluh, a to zaloZeni archeologického
asopisu Pamdtky archeologické a mistopisné. Periodikum bylo poprvé oznameno v Casopise
Muzea krdlovstvi ceského v roce 1853 a kratce nato ziskalo pfislib finan¢ni podpory od Mati-
ce &eské. Casopis dodnes vychazi v podobé sborniku.”

Hlavnich Gspéchii dosahl pfedevsim uzitim chemické analyzy k urceni stafi pravékych
bronzovych pfedmétl. Sepsal rovnéz prvni ¢eskou dvousvazkovou syntézu pravékych déjin,
Pravék zemé ceske, vydanou v letech 1866 a 1868. V prvnim svazku popisuje nejstarsi pied-
slovanské dé€jiny a ve druhé se jiz vénuje slovanské historii. NaneStésti zalozil Vocel stejné
jako mnozi dal$i vlastenci svlij obraz staroCeské pohanské doby na zékladé¢ Rukopist kralo-
vedvorského a zelenohorského.” Némci jsou tak vykreslovani jako narod bojovny, Zijici ve
stluenych stanech, Zivici se lovem a valkou. Oproti tomu Slované jsou popisovani jako mi-

rumilovny a kulturni nérod."

67 SKLENAR, K. Obraz viasti. Pribéh Narodniho muzea, s. 169 a 234.

Své prvenstvi prvniho archeologického ¢asopisu nedrzely Archeologické listy jen v ¢eskych zemich. Dokonce
0 rok predstihly prvni vydani videtiskych Zprdav c. k. UstFedni komise... a staly se tak prvnim archeologicko-
pamatkarskym periodikem v celé habsburské monarchii.

* Tamtéz, s. 184.

* Tamtéz, s. 227.

" Tamtéz, s. 235-236.

"M SKLENAR, K. Ucenci a pohané. Pétadvacet pribéhii z déjin ceské archeologie. Praha: Mladé fronta, 1974,
s. 329.

72 SKLENAR, K. Obraz viasti. Pibéh Narodniho muzea, s. 230.
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Za svou praci sklidil Jan Erazim Vocel obdiv nejen v tuzemsku ale i v zahrani¢i. Poctu
mu slozil napfiklad dansky kral, ktery mu ud¢lil fad ,,Dannebrog* ¢i Carska petrohradska uni-
verzita, jez mu roku 1869 udélila doktorat slovanské filologie, ktery se stal Vocelovym jedi-
nym univerzitnim titulem.”

Vocel byl mimo svou ¢innost v Archeologickém sboru, Matici, na univerzité a muzeu
také zakladatelem oboru dé&jin umeéni a jednim z prvnich konzervatorti pamatkové péce. Byl
také vazenym Clenem Kralovské Ceské spolecnosti nauk a tézko bychom hledali personu, kte-
ra by ho dokazala v jeho ¢innosti snadno nahradit. Z toho dtivodu byl jeho skon 17. zati 1871

pro shor tém&F katastrofou. Josef Emler povazoval jeho odchod za ,,smrtelnou ztratus.”

3.2 Stanovy
3.2.1 Stanovy spolu Vocel

Spolkové stanovy byly rozdéleny do Sesti hlavnich oddilt. V prvnim bod¢ stanov na-
zvaném ,,Ucel” je popisovana diivod vzniku sboru a jeho hlavni myslenky a cile. Vizi spolku
byla zejména péce o historické pisemnosti a pamatky v Kutné Hofe a jejim okoli. Spolek ne-
mél za cil pouze hromadit starozitnosti, ale starat Se i 0 historické nemovitosti rozeseté po
celém regionu. Svych cili chtél dosahnout prostifednictvim:

e vyhledavani a zaznamenavani pisemnych a uméleckych paméatek v Kutné Hofe a oko-
i,

e systematického shromazd’ovani a uchovavani sbirek,

e z3ajmu a prispivani k udrzovani nemovitych pamatek (tento bod byl ve stanovych uve-
den proto, aby Vv ptipad¢ hroziciho zniceni nemovité pamatky byl spolek vefejnosti
vc¢as informovan a mohl tak podniknout nezbytné kroky k jeji zdchrang),

e snahy ziskat pro Kutnou Horu i pamatky z jinych regiont, nebo je alespon popsat a
obkreslit,

e spoluprace s okolnimi obcemi (naptiklad, aby na vyznamnych mistech historickych
udalosti byly postaveny pomniky),

e pofadani archeologicko-historickych vystav,

e organizovani voln¢ ptistupnych prednasek pro vetejnost,

e vydavani vyroc¢nich zprav a

" KREMLA, J. Spolkovy Zivot a osobnosti Kutné Hory 19. stoleti archeologicky sbor Vocel — Jan Erazim
Wocel. In Obzory Kutnohorska, 24, 2013, ¢. 24, s. 7.
& SKLENAR, K. Obraz viasti. Pibéh Narodniho muzea, s. 230.
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e obcasného sepsani vétsi monografie na témata z historie mésta, nékteré z pamatek ne-
bo okoli.
Zaroveti je v prvnim bodg také uvedeno jako jediné sidelni misto Kutna Hora.”

Dalsi oddil, ktery byl nazvan , Udové“, obsahoval Clensky fad a vymezoval prava a
povinnosti jednotlivet ve spolku. Clenové spolku byli déleni na estné, ¢inné, prispivajici a
dopisujici, pfiCemz kazdy ¢len musel byt plnopravny a trestné bezithonny. Dale stanovy blize
specifikuji jednotlivé Clenské skupiny a jejich ¢innost v ramci spolku. Z povinnosti zmifime
napiiklad pravidelny ¢lensky piispévek 2 zl., ktery musel byt zaplacen vzdy pfi prvni zasedaci
schiizi nového roku.’

Ze spolkovych prav mél kazdy ¢len moznost bezplatn€ navstévovat sbirky, prednaSky
a vystavy a ucastnit se valnych hromad, kde mohl prednést své poznamky, navrhy a napady.
Mezi dal$i pravomoci ¢lent patiilo pravo volit a byt volen do vyboru spolku. Tato pravomoc
se ovSem netykala posledni zminéné ¢lenské skupiny, a to ¢lenti pouze dopisujicich. Ti nepla-
tili ¢lensky prispévek, neucastnili se schiizi spolku a nemohli tak volit ani byt voleni. Nejzaz-
Sim pravem c¢innych a pfispivajicich ¢lenti bylo rozhodnout o ukonceni Cinnosti a zruSeni
spolku. V této krajni situaci se jich pro zruSeni muselo shodnout vice jak tfi ¢tvrtiny. Spolek
by tim oficialn¢ ukoncil ¢innost a dle § 31 spolkovych stanov by vSechno jeho jméni a sbirky
ptipadly méstu k zalozeni muzea.”’

Dle dalSiho bodu stanov nazvaného ,,Sprava sboru® volili aktivni ¢lenové ze svého
sttedu vedeni tzv. vybor. Nejvyssim piedstavenym byl predseda, ktery stal vcele zvoleného
spravniho vyboru. Ustaveny vybor si ze svého stiedu vzdy jmenoval mistopfedsedu, jednate-
le, spravce sbirek a pokladnika, kteti vykonavali konkrétni ukony dle jejich funkce. Posledni
¢ast spravy spolku je vénovana valnym hromadam. Ta méla byt svolana vzdy na pocatku no-
vého kalendarniho roku a pifedem ohlasena piislusnému c. k. Gfadu, jenz m¢l nad spolky do-
hliZet. Ve vyjimecnych situacich mohla byt nouzové¢ valnad hromada svolana usnesenim vybo-
ru nebo pranim alespon jedné pétiny ¢lenti. Valnd hromada rozhodovala 0 zménach stanov,
jmenovani ¢estnych ¢lend, schvalovani vyro¢nich zprav ¢i vylu€ovani ¢lenii neaktivnich nebo
jinym zptisobem provinilych. Pro usnaSeni se schopnost bylo zapotiebi pfitomnosti nejméné

tiiceti ¢lenti a rozhodovala prosta vétsina hlasd.”

> SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material-stanovy Archeologického sboru
Vocel

’® SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material-stanovy Archeologického sboru
Vocel

" Tamtéz, spisovy material-stanovy Archeologického sboru Vocel

’® Tamtéz, spisovy material-stanovy Archeologického sboru Vocel
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3.2.2 Komparace stanov Vocela, Véely Caslavské a Muzejniho spolku v Pardubi-
cich

Pro vytvoieni celistvého obrazu o ¢innosti historicky zaméfenych sdruzeni jsou V této
kapitole porovnany stanovy Archeologického sboru Vocel se stanovami Archeologického
spolku pro pamétky a staroZitnosti ,,Véely Céaslavské“ a Muzejniho spolku v Pardubicich.

Na prvni pohled byly stanovy porovnavanych muzejnich spolki koncipované totozng.
U vS8ech nalezneme v tivodu informace o tGcéelu zaloZeni a mistni pfisluSnosti. Jak V¢ela,
Vocel, tak i pardubicky muzejni spolek jsou zainteresovany do shromazd’ovani a uchovavani
pisemnych a uméleckych starozitnosti ve svém regionu. Porovname-li zptisoby, jimiz chtély
spolky svému tcelu zaloZeni dostét, zjistime, Ze Vcela ve svych stanovach zminila pouze mis-
ta hledani a pfedméty, na které se nasledné blize zaméfila. Byly jimi kostely, hibitovy, pa-
métni desky, staré mapy, kroniky, ale také spolecenské akce nebo tfeba lidové zvyklosti a
obyceje. Na rozdil od Véely stanovy Vocela popisuji zplsoby a prostiedky, kterymi chtél spo-
lek svych vytknutych cilii dosdhnout. Vocel mél vyhledavat umélecké a pisemné pamatky,
jednou za ¢as vydat rozsahlejSi pojednani na historické téma souvisejici s Kutnou Horou ¢i
blizkym okolim, m¢l sbirat a zachovavat pamatky pro dalsi generace, poradat prednasky, pfi
kterych by seznamoval vetejnost s vysledky badani, nebo se naptiklad zasadit, aby na vSech
mistech vyznamnych udalosti vyrostly pomniky a pamétni desky. Pardubicky spolek je
Vv otazce dosazeni vytknutych cild, co do podobnosti, blize kutnohorskému Vocelu, nebot” ve
svych stanovach rovnéz uvedl jako jeden z kli¢ovych bodl potadani védeckych prednasek a
vystav po Pardubicich a okoli.”

V ¢lancich feSicich ¢lenstvi ve spolcich jsou stanovy téméf totozné. Ve vSech piipa-
dech, vyjma spolku v Pardubicich, kde nebyla skupina dopisujicich ¢lenti, jsou ¢lenové rozde-
leni do skupin dle jejich ¢innosti (Sestni, ¢inni, pfispivajici a dopisujici). Ve spolcich v Casla-
vi a v Pardubicich nadto existovala ¢lenska skupina, tzv. zakladajici. Cleny zakladajicimi se
lidé stali tehdy, kdyz jednorazove zaplatili obnos vyrazné piesahujici klasicky ¢lensky pfispe-
vek nebo muzeu alespon darovali hodnotny pfedmét, ktery vybor uznal za dostacujici pro
ptijeti mezi zakladajici ¢leny. Vocel se od V¢ely lisi tim, ze ¢lentim poskytoval jisté benefity,
nebot’ do ¢lenskych prav ukotvil moznost bezplatné navstévovat spolkové sbirky ¢i kazdy rok
obdrzet zcela zdarma vyrocni zpravu o celoro¢ni ¢innosti spolku. Je mozné, ze takovychto
vyhod cerpali i ¢lenové Vceely, ale z analyzy stanov vyplyva, Ze na rozdil od kutnohorského

spolku to v nich neméli pfislibené. Muzejni spolek v Pardubicich se ve svych stanovach o

¥ SOkA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material-stanovy Archeologickeho sboru
Vocel, SOKA Kutnd Hora, fond Véela Caslavska, karton 1, stanovy spolku 1863 a SOkKA Pardubice, fond
Musejni spolek v Pardubicich, karton 18, stanovy spolku 1880
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volném pfistupu ¢lend ke sbirkam nezminuje, zato zdiraziuje volny pfistup ¢lenim do kni-
hovny. V povinnostech jednotlivych ¢lenti jsou spolky relativné shodné, vSichni ¢lenové méli
platit pravidelné pfispévky a dodrzovat spolkové zasady. Vyse piispévkt byla ve vSech po-
rovnavanych spolcich srovnatelnd. Ve stanovach pardubického spolku je navic zakotvena
povinnost se dle moZnosti t&astnit spolkovych schiizi a §ifit povédomi o &innosti spolku.®

Ve spravnich zalezitostech jsou si porovnavané stanovy rovnéz podobné. Ve vSech
spolcich byl spravni vybor volen ¢leny na valné hromad¢, ktera se konala pravidelné jeden-
krat ro¢né. Clenstvi mohlo byt ukonéeno na zékladé zadosti nebo vyloutenim za nevhodného
chovani k ostatnim &lentim & neplaceni pravidelnych piispévkin.®" V otazce predsednictvi byl
oproti spolku z Céslavi a Kutné Hory ten pardubicky svazany s méstem. Nevolil svého pied-
sedu jako tomu bylo ve zbylych dvou spolcich, ale dle § 19 stanov pardubického spolku byl

2

pfedsedou vzdy starosta mésta.¥? Stim souvisi také § 3 stanov Muzejniho spolku

v Pardubicich, ve kterém stoji: ,,Museum zalozené jest majetkem mésta, jehoz se nikdy vzdati
nesmi.«®

Zvlastni pozornost si zaslouzi ¢lanky o ukonceni Cinnosti spolkl. Stanovy Vocela
0 tomto hovoti jasné: ,,Sbor prestava, prohldsi-li se proto tri ctvrtiny veskerych udii cinnych a
prispivajicich, v takovém pripadé pripadne veSkeré sborové jmeni obci Kutnohorské
k zalozeni muzea.” Podobné tomu tak je u spolku pardubického. ,,Kdyby se musejni spolek
rozesel, coz by v tom pripadu se stalo, pak-li by pocet clenii az na 12 prispivajicich ubylo,
Z nichz jedna tretina na rozchodu spolku se ustanovila, odevzdala by se hotovost na penézich,
pozZadavky a jistiny jakozto musejni fond obci ve spravu.© Pokud by ke zruseni spolku oprav-
du doslo, byla zde jesté jedna pojistka, dle které zbyli ¢lenové méli pravo muzejni spolek opét
ziidit. V takovémto piipadé by obec navratila spolku veskeré jeho piivodni jméni. Stanovy
Véely Caslavské jdou v souvislosti s rozpadem spolku do daleko vétsich detailii. Spolek Vée-
la by zanikl, kdyby ztstalo pouhych 5 ¢lenti, nebo pokud by se 2/3 vSech ¢lenil nadpolovicni
vétSinou na zruseni shodlo. Pokud by se tak stalo, maji, Cituji: ,,Predméty vseobecnéjsi diilezi-
tosti, jmenovité predhistorické nalezy a predméty k mistnim déjinam (jeZ pocinaji 11. stoletim)
bezprostredné se nevztahujici pripadnouti Museu kralovstvi ceského, ostatni pak nalezi mest-

skému museu v Caslavi, a kdyby ho nebylo, tak obci krdl. mésta Caslave.“ Dale stanovy

8 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy materil-stanovy Archeologického sboru
Vocel, SOKA Kutnd Hora, fond Vé&ela Caslavska, karton 1, stanovy spolku 1863 a SOkA Pardubice, fond
Musejni spolek v Pardubicich, karton 18, stanovy spolku 1880

81 Tamtéz, stanovy Archeologického sboru Vocel, stanovy spolku Veely Caslavské 1863 a stanovy Musejniho
spolku v Pardubicich 1880

#2 SOKA Pardubice, fond Musejni spolek v Pardubicich, karton 18, stanovy spolku 1880

 Tamtéz, stanovy Musejniho spolku v Pardubicich 1880
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s diirazem podotykaly, Ze prehistorické starozitnosti nesmély byt zcizeny, prodany ani vymeé-
nény, vyjma s Muzeem kralovstvi ¢eského. Jiné ptebytecné nebo ne az tak vyznamné pamat-
ky naopak mohly byt prodany nebo vymén&ny po rozhodnuti vyboru.®*

Na zakladé podstatné obsahové a stylistické shody a toho, Ze stanovy Véely Caslavské
jsou o néco starsi nez Vocelovi, dochazim k zavéru, ze kutnohorsky spolek pouzil stanovy
Vcely jako vhodnou piedlohu, ze které vychézel, zejména kviili podobnému zamétfeni obou
spolkii. U stanov Muzejniho spolku v Pardubicich, zalozeném roku 1880, se ukdzalo, Ze ma
spolecné rysy jak se spolkem kutnohorskym, tak ¢aslavskym. Vzhledem k tomu, ze je z téchto
tii porovnavanych spolkii nejmladsim, tak soudim, ze mohl jako ptfedlohu pro své stanovy

pouzit vicero zdroju, naptiklad i stanovy Vcely a Vocela.

3.3 Ustaveni vyboru spolku a prvni valna hromada

Po pfijeti stanov bylo dalS§im krokem prozatimniho vyboru svolani fadné valné hroma-
dy na 18. nor 1877. S jejimi pfipravami souvisela 1 velkd agitacni ¢innost. Vybor rozeslal sto
pozvanek prednim osobnostem Kutné Hory a okoli, spolkiim a ufadiim a dalSich 700 zprav a
ozndmeni vSem svym pratelim a pfizniveiim, aby ke sboru pfistoupili a podporovali ho.
Zprava obsahovala jak vyzvu pro vSechny majitele riznych druhil staroZitnosti a pisemnosti,
aby je, pokud moZno, sboru darovali, prodali, nebo alesponi zaptj¢ili, tak 1 pozvani k prave
chystané valné hromad¢, jez se uskutecnila 18. inora 1877 od 14:00 v budové vyssi realné
Skoly. Programem bylo zapisovani Cleni, pteCteni zpravy prozatimniho vyboru za nékolik
tydni jeho &innosti, volba pedsedy sboru a vyboru a nasledné diskuse s volnymi navrhy.®

Na prvni valné hromadé konané byla pfectena zprava prozatimniho vyboru zpracovana
Frantiskem A. Slavikem, a na tfileté funk¢ni obdobi byl zvolen vybor shoru ve slozeni:
predseda

e prezident krajského soudu Vaclav Otakar Pfedak (jednohlasné),
¢lenové vyboru
e profesor historie na vyssi realné skole FrantiSek August Slavik (45 hlast),
e prvni méstsky radni MUDr. FrantiSek Stan¢ (45 hlast),
e pomocnik arcidékana (od roku 1881 arcidékan) kaplan Karel Vorli¢ek (45 hlast),

e starosta okresniho zastupitelstva MUDr. Josef Stietka (42 hlast),

8 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material-stanovy Archeologického sboru
Vocel, SOkA Kutnd Hora, fond Vé&ela Caslavska, karton 1, stanovy spolku 1863 a SOkA Pardubice, fond
Musejni spolek v Pardubicich, karton 18, stanovy spolku 1880

® HRABANKOVA, S. a KREMLA, J. Ceské muzeum stiibra v Kutné Hofe, s. 307.
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e feditel vyssi realné Skoly profesor stavitelstvi, pamatkafstvi a strojirenstvi Jifi Zach

(42 hlast),

e profesor historie a zemépisu na vyssi realné skoly Gustav Erhart (40 hlasi),
e profesor kulturni historie na vy3si realné §kole Jan Josef Rehak (40 hlasi),
e profesor historie na vyssi realné skole Emanuel Leminger (35 hlast) a

e postmistr August Rappe (33 hlasii).®

Z prvni volby vzeslo devét ¢lent vyboru, z nichz pét bylo profesory na kutnohorské
vyssi realné Skole. Z toho miizeme usoudit, Ze nositeli myslenky ochrany pamatek na Kutno-
horsku byli zejména do problematiky zainteresovani profesofi. Dva dny po valné hromadé
20. tnora zvolil vybor mistopiedsedou feditele a prof. Jifiho Zacha, jednatelem prof. Frantis-
ka A. Slavika, spravcem sbirek prof. Jana. J. Rehdka a pokladnikem kaplana Karla Vorlicka.®’

Na prvni valné hromad¢ byli do vyboru spolku zvoleni vSichni tii ¢lenové prozatimni-
ho vyboru (Pfedak, Rehak a Zach). Téméf viichni ¢lenové nové zvoleného vyboru stali u pro-
volani, které zvalo ke zfizovaci schizi 6. ledna 1877. Frantisek Stané a Josef Stietka jako je-
dini z ¢lend vyboru nejsou podepsani pod timto provolanim. Mezi Cleny vyboru byl také
znacny veékovy rozdil, nejmladsimu ¢lenovi bylo 31 let a nejstar§imu 69 let.

Prvni valna hromada se uskutecnila za pfitomnosti celého prozatimniho vyboru,
okresniho hejtmana Julia Czerwenky a 52 zapsanych ¢lend. Pii volbé vyboru bylo dohromady
odevzdano 46 listkl se jmény kandidujicich.88 Z vyse uvedenych vysledkt hlasovani vyplyva,
ze nékteti ¢lenové (jmenovité Slavik, Stan¢ a Vorli¢ek) ziskali sto procent hlasti, a proto se

domnivam, Ze jiz tehdy byli povaZovani za vyznamné osobnosti v Kutné Hofe.

3.4 Pocatky spoluprace spolku Vocel s radnici mésta Kutné Hory

Zanedlouho po zalozeni spolku zacali ke sboru pfistupovat instituce i osobnosti. Dopi-
sem z 3. bfezna 1877 piistoupilo napiiklad sousedni kralovské mésto Caslav a svym piisp&v-
kem 2 zI. ro¢né se stalo ptispivajicim &lenem.®® Na rozdil od Céslavi Mé&stska rada kralovské-

ho horniho mésta Kutné Hory ke sboru Vocel zprvu nepfistoupila!90

8 REHAK, J. J. Prvni tiileti archeologického sboru ,,Vocela“ v Hofe Kutné a okoli, s. 372.

SOKA Kutnd Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material-protokol valné hromady
18. unora 1877

8 SOkA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1877, Kutna Hora 1878, s. 3—4.

# SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy materiél-protokol valné hromady 18.
unora 1877

8 Fotografie dopisu o pfistoupeni méstské rady mésta Caslav k spolku Vocel, viz piilohu &. 2.

% SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material-folio 21.
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Dopisem z 9. biezna t. r. zada vybor Archeologického sboru Vocel méstskou radu o
jeji ptistoupeni ke sboru na zakladé § 31 stanov, dle kterého se po zaniku sboru stava mésto
majitelem veskerého jméni a sbirek, za podminky, Ze jejich bezplatnou spravou budou pové-
feni profesofi kutnohorskych stiednich §kol.™

Dne 13. bfezna t. r. odepsala méstska rada, ze nesouhlasi s druhou ¢asti § 31 shoro-
vych stanov, kdy i po zaniku sboru maji sbirky zustat pod zvlastnim dohledem stiedoskol-
skych profesorti. Dle radnich by radnice pozbyla samostatnosti a za takovychto podminek
nevidi pfistup méstské rady ke sboru jako realny a proveditelny. Rada vSak v dopise nevylou-
¢ila ptipadnou budouci spolupréci se sborem. Dopis se zmiiuje také o pfistupu do méstského
archivu pro historiky a vefejnost po véasném ohl4seni se u purkmistra v tfednich hodinach.%

O ¢tyfi dny pozdéji, tedy 17. biezna, ptiSel méstské radé dopis, ze sporny bod stanov
bude projednan sborovym vyborem, cituji: ,,Tato cast odloZena vyboru k vyreseni.” \V dopise
se také spolek snazi radé vysvétlit, ze stiedoskolsti profesofi by pusobili vyluéné jako odborni
spravci, ktefi by o sbirky pouze pecovali, ale samotné sbirkové predméty by byly majetkem
mésta. Dale se spolek ohradil proti odvadéni pozornosti od probiraného tématu, ze pfistup do
meéstského archivu neni pfedmétem jednémi.93

Jednim z hlavnich cila spolku Vocel byla ochrana pisemnych pamatek. Divodem ga-
rance pristupu do meéstského archivu tedy mohla byt snaha radnice o zabranéni usili Vocela
0 vymaneéni cennych listin z majetku mésta za ucelem jejich ochrany. Nebot v roce 1875 rad-
nice rozprodala a nechala skartovat nékteré vzacné listiny.

O necelé dva tydny pozdéji se na schiizi 28. biezna méstska rada opét postavila proti
znéni § 31 sborovych stanov.’® Rada napsala: ,,Slavnému Vyboru archeologického sboru
Vocela. Prihlizejice k ctenému pripisu ze dne 17. brezna 1877 davame védéti, Ze obecni za-
stupitelstvi o Schuzi dne 28. t. m. odbyvané usneslo, ze nepristoupi do archeologického sboru
., Vocela*™ dokud § 31 dotycnych stanov zmenén nebude a Ze pristup do zdejsiho archivu
K ticelu nahlizeni neb opatieni opisii ztamé uloZenych listin — V cténym pripise uvedenym po
predchozim se ohlaseni nize podepsaného purkmistra v obycejnych urednich hodinach povo-
len jest. Z rady méstské v Hore Kutné dne 29. brezna 18 7749

Ve vyro¢ni zprave za rok 1878 se uvadi, ze valna hromada konana 6. ledna t. r. zméni-

la § 31 b) sborovych stanov na znéni: ,,Kdyby sbor prestati mél, pripadne veSkeré sborove

* SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material-folio 21.

*2 Tamtéz, spisovy material-stanovy Archeologického sboru Vocel-folio 24.

* Tamtéz, spisovy material-stanovy Archeologického sboru Vocel-folio 26.

% SOKA Kutna Hora, fond MU Kutna Hora, protokoly ze schiizi obecniho zastupitelstva 1876-1880
% SOkA Kutn4 Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material-folio 27.
Fotografie dopisu z 29. biezna 1877 o tom, Ze nepiistoupi ke spolu, viz pisemna piiloha ¢. 3.
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jmeéni obci kutnohorské k zalozeni muzea. Z vySe uvedené¢ho prizkumu vyplyva, ze 1 kdyz
predstavitelé spolku nevéfili v kompetentnost radnich fadné pecovat o muzejni sbirky, ustou-
pili a spornou ¢ast ¢lanku 31 ze stanov vyskrtli a ¢lanek pozménili.

V kutnohorském archivu se ve spisovém materialu spolku Vocel stanovy
s problémovym bodem (ptivodni § 31 b) nenachazeji. Nalezneme zde pouze vytah stanov z 6.
ledna 1877, jenz § 31 neobsahuje vibec a stanovy zroku 1881, které jiz zahrnuji § 31
V upraveném znéni.

Pii hledani ve spisovém materialu okolnich spolkil jsem ve fondu Véely Caslavské na-
lezl onen pravd&podobn& pivodni vyklad § 31 stanov Vocela.®® Cituji konkrétng bod b):
-Kdyby sbor prestati mél pripadne veskeré sborové jméni obci Kutnohorské pod bezplatnou
spravou profesorskych sboru strednich skol v Hore Kutné.* o

Spoluprace mezi spolkem a radnici se zlepSila roku 1879. Domnivam se, Ze to bylo
zpusobeno zménou ve vedeni spolku Vocel. Tehdejsi predseda spolku Vaclav O. Predak, pre-
zident krajského soudu, obstaraval finance na chod spolku pfimo u mistodrzitelstvi, tim radni-
ci obchazel a mohl ji byti ,,trnem v oku“. Po jeho smrti byl na jeho pozici zvolen tehdejsi
prvni méstsky radni a v 80. letech také starosta MUDr. Frantisek Stané a spolek tak mohl na-
vazat bliz§i vztahy s méstskou radou (viz kapitola 3.6).

Tato spoluprace se projevila jesté téhoz roku, kdy spolek Vocel zadal radnici o ptidé-
leni mista pro sbirky, nebot’ dosavadni prostory ve vyssi redlné Skole se staly kvili neustalé-
mu narustu sbirek nevyhovujici. Shor se v zadosti odkazuje na § 31 ve znéni: ,,a) Shor prestd-
va prohlasi-li se proto tri ctvrtiny veskerych udi cinnych a prispivajicich; b) kdyby sbor

v . v L. v ’ roe v . ’ v ’ «98
prestati mél, pripadne veSkeré sborové jméni obci Kutnohorské k zalozeni muzea.

3.5 Aktivity muzejniho spolku konce 70. let

Spolkovy vybor pofadal mési¢ni schiize, na kterych tesil nejen spravni zalezitosti, ale
zabyval se také otdzkami védeckych a uméleckych spolkovych praci.99 Na schiizi 12. bfezna
1877 vybor sestavil nékolik nasledujicich ukolt do nadchéazejicich let:

e dat dohromady seznam vsech dilezitych pisemnych a uméleckych pamatek, dosavad-

nich pojednani a zprav z Casopisti V Kutné Hofte a okoli,

% Fotografie &asti stanov Vocela v ptivodnim znéni, viz piloha &. 4.

%" SOKA Kutna Hora, fond Véela Caslavska, karton 1, stanovy spolku 1863

% REHAK, J. J. Prvni tfileti archeologického sboru ,,Vocela® v Hofe Kutné a okoli, s. 372.

% SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hote Kutné a
okoli za rok 1877, Kutna Hora 1878, s. 4.
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e snazit se ziskat nebo alespon zapijcCit vyznamné pamatky, at’ uz pisemné (rukopisy,
korespondence, aj.), nebo umélecké; déle se zasadit o vyobrazeni a popsani vSech pa-
matek, jez doposud vyobrazeny nebyly, a které uz tieba nebude mozné zachranit,
shromazd’ovat peceti, rizné cechovni znaky a napisy, historické¢ povésti, ale také na-
ptiklad rukopisy vyznamnych kutnohorskych rodaka jako byl Josef Kajetan Tyl, Jan
Erazim Vocel, Josef Miroslav Rautenkranc a dalsi,

e podilet se na rekonstrukci gotickych stolic (lavic) v chramu sv. Barbory, a dle moz-
nosti zabranit chatrani chramu samotného,

e zachranit mozné maximum z pisemnosti rozprodaného horniho archivu, jenz byl roz-
prodan jako makulatura, tedy jako balici papir pro hokynafe a femesIniky™,

e nechat postavit pomnik na pamatku sedleckého farare, ¢eského spisovatele a buditele
Josefa Rautenkrance.'®!

Ke spInéni prvniho bodu schiize, tedy sestaveni pichledu pisemnych pamatek kutno-
horskych, byl vytvofen tzv. literarni odbor, jehoz ¢lenové méli za kol shromazd’ovat pisem-
nosti z okoli a zejména ze zdejSich archivi. V tomto odboru, ktery se poprvé sesel 27. dubna
1877, byli panové: G. Erhart, Em. Leminger, Ad. Mé&ska, J. J. Rehak, P. M. Vesely a jednatel
spolku, tehdy pisobici prof. Fr. A. Slavik. Spolek odkupoval cenné archivalie od jejich maji-
telt a ziskal spoustu soukromych dokumentti a korespondence, soudnich spist, ucetnich knih,
listin méstskych ufadi a dalSich, mezi nimiZ mély mnohé zachované své unikatni peceti.
Sbirky tykajici se hornické ¢innosti a mistni historie zustaly v majetku Vocela, v§eobecnéjsi
pak piesly do sbirek Muzea kralovstvi &eského.'%

Dalsi bod vytéeny na schuzi 12. biezna 1877 se zabyval opravou gotickych lavic
v chramu svaté Barbory. Ta byla svéfena mistnimu kutnohorskému fezbafi panu Cernému,
ktery se k restaurovani zavéazal.'® Prace to byla velice naro¢na, zdlouhava a vyZadovala pre-
ciznost ze strany restaurtora. B&hem roku 1877 byly opraveny pouze segmenty lavic.***

V prvnim roce své Cinnosti se spolek snazil ziskat co mozna nejvice Ccasti

z rozprodaného horniho archivu. Jedna ¢ast byla nanestésti obci roku 1875 rozprodéana jako

190 makulatura = bezcenna tiskovina

101 STROBLOVA, H. 100 let od vzniku Archeologického sboru Vocel v Kutné Hofe, s. 31.

SOkA Kutnd Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hote Kutné a
okoli za rok 1877, Kutna Hora 1878, s. 6.

192 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1877, Kutna Hora 1878, s. 6-7.

Historik Josef Kalousek vyzval vetejné na schiizi ¢lenti sboru konané 21. ¢ervence 1877 vSechny, kdo maji doma
néjaké staré listiny nebo knihy, zvlasté z horniho archivu, aby je sboru pfenechali nebo darovali.

108 REHAK, J. J. Prvni tfileti archeologického sboru ,,Vocela® v Hote Kutné a okoli, S. 373.

' SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1877, Kutna Hora 1878, s. 8.
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makulatura, dalsi kus byl zase neSikovné skartovan, ale nakonec se spolku ¢ast zachranit po-
dafilo. Zachovana byla napiiklad dilezita verkova registra, ktera nam poskytuji informace
0 uctech kutnohorské mincovny a pfesném postupu pii vyrobé minci. Cely soubor zachrané-
ného horniho archivu byl nakonec roku 1907, na zaklad¢ rozhodnuti valné hromady, pfedan
do opatrovnictvi méstskému archivu.'®

Posledni bod schiize z 12. dubna byl vénovany pamatce Josefa Routenkrance. Tomu
byla vyhotovena na hibitové VSech svatych mensi deska s jeho jménem a vétsi deska piimo
uvnitt kostela VSech svat}'/ch.lo6

Clenové Vocela studiem starych pisemnosti ziskdvali nové poznatky, které na
schiizich a prednaskach pro vefejnost nasledné prezentovali. Ugastnici téchto akci se mohli

107 yelké pozornosti se

hojné zapojit do debat o probiranych tématech a vést zajimavé diskuse.
téSila napiiklad pfednaSka o rodu SmiSka z Vrchovist, kterou v roce 1877 prednesl zndmy
historik Josef Kalousek.'®

Soudasti spolkovych akei byly napiiklad také vefejnosti oblibené vychazky.'® Spolek
Vocel béhem roku 1877 uspotadal celkem tfi vychazky. Dvé z nich vedly do chrdmu sv. Bar-
bory, aby si navstévnici prohlédli zejména spolkem opravované unikatni gotické lavice. Tieti
vychazka méla za cil nedaleky kostel Nejsvétejsi Trojice. Tyto ,,odborné* exkurze zazname-
naly u vefejnosti veliké ohlasy.™® Nepochybn& také ovlivnily nartst ¢lenské zékladny, ktera
ke konci roku 1877 doséhla poctu 128. 11 profesni zastoupeni po prvnim roce ¢innosti bylo
ve spolku Vocel riznorodé. Témét 90 % vSech piihlaSenych ¢lenti byli pfislusnici inteligence:
profesofi a uditelé, farafi, 1ékati a advokati. Mezi ¢leny spolku patfili také femeslnici napii-

klad koZe$nik, postmistr, barvif atd.*?

1% SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a

okoli za rok 1877, Kutna Hora 1878, s. 8.

108 Tamtéz, s. 8-9.

Na vétsi desce uvnitt kostela byl vyryt napis: ,, Pamatce ceského spisovatele Josefa Rautenkrance, fardre sedlec-
kého, *2. brezna 1776 +21. cervence 1817, vénuje archeologicky sbor ,,Vocel“ 1877.

7 Tamtéz, s. 9-10.

108 STROBLOVA, H. 100 let od vzniku Archeologického sboru Vocel v Kutné Hofe, s. 31.

SOkKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1877, Kutna Hora 1878, s. 10.

109 REHAK, J. J. Prvni tfileti archeologického sboru ,,Vocela® v Hote Kutné a okoli, s. 375.

10 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1877, Kutna Hora 1878, s. 10.

u REHAK, J. J. Prvni tfileti archeologického sboru ,,Vocela® v Hote Kutné a okoli, S. 372.

"2 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1877, Kutna Hora 1878, s. 11.
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Povédomi o nové vzniklém archeologickém sboru se rychle rozsifilo. Kratce po zalo-
zeni spolek navazal styky s Archeologickym sborem kralovstvi ¢eského, Historickym spol-
kem v Praze nebo tieba se sousednim spolkem V¢elou Caslavskou.*®

Zanedlouho zacali kutnohorsti predstavitelé spolku zaznamenavat kladné ohlasy jejich
¢innosti. Od Muzea kralovstvi ¢eského naptiklad ptislo, ,,laskavé a srdecné pozdraveni a pri-
vitani k viastenecké praci.” Vybor Muzea kralovstvi ¢eského novinu o zalozeni Archeologic-
kého sboru Vocel piijal s potéSenim a listem z 30. dubna 1877, ,.,preje mladickému sboru v
Jjeho zasluzném podnikdani nejzdarnéjsiho uspéchu, a jest ochoten byti jemu v jeho chvaliteb-
ném usili podle moznosti napomocen i zada jemu ke prospechu ceské vedy archeologické a
historické hojnych a usilovnych nasledovnikii po vlastech ceskoslovanskych. “1% podobns
reagoval také Archeologicky sbor Musea kralovstvi ¢eského, ktery s potéSenim pftistoupil ke
spolku Vocel a pravidelnym ro¢nim ptispévkem se stal jeho aktivnim ¢lenem. Pozdéji také
ochotné svolil, aby Pamdtky archeologické a mistopisné, jez vydaval, odebirali ¢lenové spol-
ku Vocel, podobn¢ jako prislusnici Matice ¢eské, o tietinu levnéji. Ve funkci redaktora zmi-
novaného casopisu tehdy stal historik Josef Kalousek, ktery taktéz s radosti pfijal zpravu o
zalozeni vlasteneckého spolku v Kutné Hote. Jako jedni z prvnich se vSak k Archeologickému
sboru Vocel piihlasili kralovské mésto Caslav, okresni vybor ¢aslavsky, koufimsky a piibys-
lavsky. Nové vznikajici spolek v Nachod¢ zase zadal o zaslani Vocelovych stanov jakozto
vzorovych. Ke konci roku 1877 se kutnohorsky spolek sam stal ptispivajicim ¢lenem Muzea
kralovstvi ¢eského a Historického spolku.115

Za prvni rok ¢innosti se spolku Vocel povedlo shromazdit velké mnozstvi sbirkovych
predmétl, zejména diky Slechetnym déarctim, jejichz jména byla vzdy pfipomindna jako sym-
bol vdéku. Jan Josef Rehak, spravce sbirek, tak mohl ziskané poklady zait ¢lenit na archeo-
logické, rukopisy, tiskoviny, mapy, obrazy, mince, peceti, staroZitnosti a dal§i. Celkem bylo
sbirkdm Archeologického sboru Vocel za prvni rok jeho ¢innosti darovano: 72 jednotlivych
listin a 5 svazkid prodaného horniho archivu, 15 rukopisu, 77 tiskd, 40 vyobrazeni, 1 peceti-
dlo, 134 peceti, 17 vodotiskl, na 460 starych minci, 18 medaili, 17 penéznich papird, 11 sta-
rozitnosti z doby star$i a 32 z doby novéjéi.116 Jako dérce vyznamné pfispél naptiklad Antonin

Materka, kutnohorsky kozesnik, jenz 11. biezna 1877 spolku daroval cenné listiny rodiny

13 STROBLOVA, H. 100 let od vzniku Archeologického sboru Vocel v Kutné Hofe, s. 31.

4 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1877, Kutna Hora 1878, s. 4.

15 Tamtéz, s. 4-5.

18 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1877, Kutnid Hora 1878, s. 10-13.
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Dacickych z Heslova, hodnotné ucetni knihy horniho ufadu z riznych let a dalsi zajimavé
pisemnosti.""’

Rokem 1878 spolek pokracoval v plnéni cilt, jez si pfi svém zaloZeni vytyc¢il. Vénoval
se sbirani historickych pfedmét a pamatek v Kutné Hote a okoli, jejich zachovani a obnove.
Soucasn¢ pokracoval v restauratérské praci ve Svatobarborském chramu na zminovanych
gotickych lavicich (stolicich).

Opravou téchto gotickych lavic zacala pro spolek Vocel dlouha kapitola rekonstrukce
chramu sv. Barbory, ktera poutala pozornost nadSenct z celé zemé. Zachrana architektonic-
kého skvostu, jenz symbolizuje historicky vyznam a bohatstvi Kutné Hory, si spolek vzal za
svij hlavni cil na pfistich témét dvacet let. Restauratérské prace na lavicich zdarné pokraco-
valy. Cast lavic byla opravena a: ,,/...] jest V pivodni krdse své,” jak komentuje sam pan
Cerny ve zpravé vyboru spolku Vocel. Vybor byl zdafilou praci fezbate naden natolik, ze mu
zvedl plat a prodlouzil smlouvu i na opravu zbylych lavic. Pfi rekonstrukci spolek rozhodl o
opravé mista pod kiirem, kde byly lavice v chramu sv. Barbory urnistény.118

Pti realizaci této opravy na pocatku kvétna 1878 byly Antoninem Materkou objeveny
staré nasténné malby (fresky), napiiklad znaky dvou rodi, pant z Myslova a z Rasné. Jejich
nasledna obnova a rekonstrukce byla sv&fena Josefu Zeisovi.**

Materka pii odkryvu svrchniho vapenného natéru v chramovych kaplich i v jinych ¢as-

tech katedraly objevil dal$i nasténné malby.120

Na zékladé¢ téchto nalezt podal 17. zati 1878
spolku Vocel obsirnou zpravu, ve které popsal pribéh odkryvu a popis vzacnych objevi.
., Pocal jsem v utery dne 21. kvétna 1878 v pravé lodi v kapli druhé, v niz hrobka Dacickych
se nachazi, odkryvati vapenny nater, pod nimzto za kratko objevila se mi skupenina figur pod
oknem a v pravo znak Smiskii z Vrchovist. (...) Dale shledal jsem, Ze malby nachazeji se zde
po celé sténé az ku klenbé a sice po obou strandach; téz ucinil jsem pokus v kapli prvni (...)
kde odkryl jsem velky méstsky znak s kalichem z doby Vladislava lIl., s odznaky zdejsiho hor-
nictvi.“ Kdyz pak i ve tfeti kapli nalezl Materka pod vapennym natérem malbu, tentokrat
symbolizujici myti nohou apostolt Pané, ,, podal jsem o tom slavnému predsednictvi archeo-

logického sboru naseho, jenz taktéz z objeveni tak vzdacné pamatky radost majic ochotné pod-

porovalo mne Vv tom, Ze dalo zbudovati tripatrové leseni k ucelu ditkladného odkryti celych

17 SOkA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material-darovaci listina Antonina Ma-
terky

118 SOKA Kutné Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hoie Kutné a
okoli za rok 1878, Kutna Hora 1879, s. 6-7.

19 REHAK, J. J. Prvni tiileti archeologického sboru ,,Vocela“ v Hote Kutné a okoli, s. 373.

120 Tamtéz, s. 373.
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fresek. “*** Materka ve své zpravé dale popisoval naméty fresek v kaplich a dekorace, jimiz
byly kaple, sloupy, klenba a dalsi ¢asti chramu zdobeny. Jakmile byly fresky odhaleny i
v okolnich kaplich, zacal spolek Vocel pracovat na jejich zéchrang.*? Obratil se proto na
C. k. mistodrzitelstvi, jakoZzto patrona chramu sv. Barbory, a zaslal mu Materkovu zpravu i
S nazornym vyobrazenim fresek, jez vytvoril malit Josef Zeis. V fijnu byl do Kutné Hory po-
slan akademicky malif prof. Vilém Kandler, ktery mél fresky podrobné prozkoumat a predlo-
7it navrhy na dal§i postup. Pan profesor uznal, Ze jsou to malby velice vzacné, v Cechach
svého druhu jedine¢né a podotknul nezbytnost jejich zachovani. Na zéklad¢ jeho doporuceni
byla sestavena komise z nasledujicich panti: konzervatora Fr. J. Benese, akademického malife
Josefa Hellicha, kutnohorského malife prof. Bedficha Wachsmanna, prof. Viléma Kandlera,
C. k. vrchniho inZenyra Karla Schneira a dalSich. Spolek Vocel v komisi zastupovali panové
predseda V. O. Piedak a akademicky malif Josef Zeis. V listopadu se komise odebrala do
chramu sv. Barbory, kde si fresky prohlédla a jednohlasné se vyslovila pro jejich zachovani.
Komise vyzdvihla zejména jejich neocenitelnou uméleckou a historickou hodnotu. Vsichni
¢lenové komise se shodli na tom, Ze vzacné fresky pochézejici z 15. stoleti ,,nebudou prema-
lovavany, nybrz jen ty casti, jez schazeji, doplnény a jejich kontury Zvymznény“.l23 Zaroveil
bylo rozhodnuto, aby se s odkryvem dalsich fresek pockalo, dokud nebudou tyto kompletné
opraveny. Na restaurovani fresek byl nasledné c. k. mistodrzitelstvim vybran umélec Petr
Maixner.***

V souvislosti s navstévou chramu sv. Barbory komise poukazala na jeho $patny stav a
nutnost opravit celou budovu, zejména stiechu, kterou do chramovych kapli zatékalo. Misto-
drzitelstvi poskytlo, na zadost spolku, 1127 zI. na opravu klenby péti kapli, okapi, Zlabu a
nejslabsi ¢asti stiechy nad severnim portélern.125

Na schtizi 22. listopadu 1878 byly uznany zasluhy V. O. Pfedaka za netinavnou agi-
tacni ¢innost u c. k. mistodrzitelstvi, Antonina Materky za jeho obétavou a vytrvalou praci pti
odkryvani fresek a Josefa Zeise za zhotoveni vyobrazeni fresek.'?°

Na pocatku své existence se spolek VVocel soustfedil zejména na puristickou rekonstrukci
a prestavbu téch nejvyznamnéjsich pamatek mésta, jez byly s ohledem na netecny pfistup

radnice zna¢né poniceny. Ve druhé polovin€ 19. stoleti zastavali radni Kutné Hory lhostejny

121 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1878, Kutna Hora 1879, s. 8-9.

122 Tamtéz, s. 9.

122 Tamtéz, s. 10.

124 REHAK, J. J. Prvni tfileti archeologického sboru ,,Vocela® v Hote Kutné a okoli, s. 374.

125 Tamtéz, s. 373.

126 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1878, Kutna Hora 1879, s. 7-11.
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postoj k opravam pamatek, ze kterych se jiz vétsina nachazela v havarijnim stavu. Rozhodli,
ze bude pohodIngjsi a levnéjsi, jak ve své publikaci podotkli Svétlana Hrabankova a Josef

Kremla, jejich odstranéni a postupna likvidace.'?’

Kutnohorské zastupitelstvo roku 1878 roz-
hodovalo o zbourani Kolinské brany a zruseni hibitova Na Naméti (kolem kostela Panny Ma-
rie na Naméti). Spolek Vocel s timto tmyslem méstskych radnich nesouhlasil a na zastupitel-
ské schiizi prednesl svou zadost:
e o presunuti hibitova ke kostelu Nejsvétéjsi Trojice a prispélo se tim K jeho zachovani a
e zachovani Kolinské brany nebo alespon basty nachézejici se v tésné blizkosti.
Zastupitelé pozadavkium spolku vyhovéli pouze ¢astecné. Hibitov byl z Naméti presu-
nut ke kostelu Nejsvétéjsi Trojice, ale sméli zde nadale pochovavat jen cizinci a zemieli
z nemocnice. Zadosti 0 zachovani Kolinské brany a pfilehlé basty bylo vyhovéno jen ¢asteé-
n&." Na schiizi 28. ¥jna 1878 rozhodlo zastupitelstvo o zbourani brany™?® a jako diivod uved-

766

lo: ,, odstranéni brany kvilli pohodInéjsi pasazi nutné jest zapotrebi . Basta, o jejiz pieziti se
spolek snazil, byla nakonec zachovana a opravena.™*

V roce 1878 spolek participoval na rekonstrukci obrazu Pietas, namalovaného roku
1673 slavnym malifem Karlem Skrétou ze Zavotic. Tento obraz byl autorem méstu vénovén a
vytaven v kostele sv. Jakuba. V prubéhu let vSak zasednul a vyblednul. Spolek se rozhodl ho
zrestaurovat a vratit mu jeho piavodni lesk. Praci svéfil prazskému umélci panu Javirkovi,
ktery ji ochotné pfijal a pro spolek, jakozto bohulibou &innost, vyhotovil zcela bez naklada.'*!

Vocel si svou ¢innosti postupné budoval renomé coby seridzniho a cilevédomého
spolku a ziskaval ¢im dal vice ptiznivct. Jednim z projektii, na kterém se roku 1878 potazmo
1879 podilel, bylo restaurovani gotického pruceli Kamenného domu (tehdejsi radnice). Na
zadost méstské rady predlozil spolek 9. zari 1878 méstu nacrt s ocekavanymi naklady rekon-

strukce, ktery vytvofil feditel Zach.*¥

Rada mésta navrh schvdlila, opravu naplanovala na
nasleduji rok a vy&lenila na ni 2000 zl. ze svého rozpoétu.'®

Vedle zachranovani pamatek se spolek soustfedil i na publikacni ¢innost a podporoval
vydavani Kutnohorskych prispévki k déjinam vzdélanosti ceské. Vybor také nechal opisovat

staré listiny z 13.—-15. stoleti. Na schiizich pak byly nové poznatky a vysledky badani prezen-

" HRABANKOVA, S. a KREMLA, J. Ceské muzeum stiibra v Kutné Hote, s. 307.

128 Botografie Kolinské brany s bastou o jejiz zachovéni se spolek Vocel snazil, viz piiloha ¢. 8.

129 SOKA Kutna Hora, fond MU Kutna Hora, protokoly ze schiizi obecniho zastupitelstva 1876-1880

130 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1878, Kutna Hora 1879, s. 11-12.

131 REHAK, J. J. Prvni tfileti archeologického sboru ,,Vocela® v Hote Kutné a okoli, s. 374.

2 Tamtéz, s. 374.

133 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1878, Kutna Hora 1879, s. 12.
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tovany a vefejnosti nasledné zprostiredkovany na prednaskach nebo v mistnich casopisech,
Koruné Ceské a Véstniku Kutnohorském.**

Archeologicky sbor Vocel zorganizoval béhem roku 1878 kolem dvaceti akci pro ve-
fejnost. Zejména piednasky na riizna historicka témata, jako byl vyklad o Mikulasi Dacickém
z Heslova, o hrobkach v kutnohorskych chramech, o d&jinach nedalekého MaleSova, 0 mon-
strancich zvlast¢ o kutnohorské a sedlecké, 0 stavbé a dé&jinach kostela sv. Jakuba v Kutné
Hofe nebo o cisafi Karlu IV. Témito pfednaskami spolek cilil na mistni obyvatele, nebot’ se
témet vSechny tematicky zabyvaly lokalnimi historickymi zajimavostmi.135 Stejn¢ jako
v piedeslém roce spolek Vocel opét uspotadal nékolik poznavacich vychazek po Kutné Hote
a blizkém okoli. Prvni sméfovala do MaleSova, druha do nedaleké vesnice Svatého Jakuba u
Novych Dvorti a tfeti méla za cil arcidékansky kostel sv. Jakuba v Kutné Hote. Druha zminé-
na byla svym zptusobem vyjimecna, nebot’ byla spole¢nou akci sdilenou se sousednim spol-
kem Véelou Caslavskou. Spole&na akce symbolizovala pratelské vztahy obou spolki a jejich
vzajemné citéni k historii.'*®

Spolkové sbirky se rokem 1878, nemalym ptispénim §lechetnych darct, vyrazné rozsi-
fily. Jmenovité zaznamenala nejvEtsi nartist sbirka listin, tiskli, minci, medaili a peceti. Sbir-
kotvorné ¢innosti se v Kutné Hofe vénoval jednatel Archeologického sboru Vocel prof. Ema-
nuel Leminger, ktery t. r. zorganizoval vystavu spolkovych sbirek, jez mé¢la v lidech probudit
vasen a cit k uchovani starozitnosti. Vystava byla uspésna a hojné navitévovana.*®’ Pan prof.
Leminger se také vénoval problému nedostatecnych prostor pro uchovani sbirek, ktery trapil
vétSinu muzei. Potfeba vlastni mistnosti k umisténi staroZitnosti se stala jednim z hlavnich
bodi jednani spolku. Koncem ftijna 1878 tak zacali ¢lenové spolku hledat vhodnou mistnost
pro sbirky, respektive pro budouci muzeum.**®

Clenska zakladna sboru za rok 1878 vyrazné vzrostla. Napomohly tomu zejména po-
radané akce pro vetejnost, jako byly vychdzky ¢i pfednasky. Pov€domi o spolkové ¢innosti se

pak S$ifilo zejména prostfednictvim casopisi a novin. Koncem roku ¢ital sbor Vocel

231 ¢lend. ,,(...) pocet to zajisté velmi znacny a potésujici, zvlasté kdyz povazime, ze sbor te-

134 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1878, Kutna Hora 1879, s. 12-13.

135 REHAK, J. J. Prvni tfileti archeologického sboru ,,Vocela® v Hote Kutné a okoli, s. 375.

138 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1878, Kutna Hora 1879, s. 13.

187 REHAK, J. J. Prvni tfileti archeologického sboru ,,Vocela“ v Hofe Kutné a okoli, s. 373.

138 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1878, Kutna Hora 1879, s. 14-15.
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prve dva roky piisobi (...), “ hodnoti pocet Clenil jednatel Archeologického sboru Vocel Fran-

tisek August Slavik.***

3.6 Nové vedeni, nové moznosti

Rok 1879 zapocal, jako dva roky piedchozi, pravidelnou schiizi valné hromady. Hned
z po¢atku nového kalendainiho roku mohl spolek s radosti oznamit, ze na zaklad¢ dosavadni
spolkové ¢innosti obdrzel kladnou zpétnou vazbu od vyznamné osobnosti. Dra. Josef Hais,
biskup kralovehradecky, zaslal pochvalny dopis a 25 zl. na opravu gotickych lavic v chrdmu
sv. Barbory. V dopise zaslaném sboru Vocel pise: ,,Slavnému vyboru archeologického sboru
Vocel v Kutné Hore dovoluji si prilozenych 25 zI. na opravu got. stolic v kostele sv. Barbory
zaslati. (...) Ze zpravy s potéSenim a obdivem uznaviam zddrné a znamenité piisobeni VVocela,
ktery sborovymi prostiedky jiz velkych véci dokazal 140

NadSeni z dobfe rozb&éhnuté ¢innosti piekazil skon piedsedy. Dne 30. dubna 1879 ze-
miel ve véku 57 let c. k. president mistniho krajského soudu a ptedseda spolku Vocel, Vaclav
Otokar Predak.'*! Tato udalost spolkem silng otf4sla, nebot’ ve vedeni doglo k citelné ztrats
muze, ktery v jeho ocich symbolizoval svétlou budoucnost. ,, Muze, jenz na obnovu pamatek
obstaraval finance u vysokého c. k. mistodrZitelstvi a muze, ktery sam svou cinnosti horlivé
prispival a o pamatky pecoval. ““ Takto byl popisovan zesnuly piedseda v kratkém spolkovém
nekrologu. O jeho vazenosti svéd¢i také neobycejné velka ucast na jeho pohibu. Spolek po-
kladal za nutné svolat mimotadnou valnou hromadu, na které by byl zvolen novy piedseda.

Schlize se uskute¢nila 15. ¢ervna a do funkce ptfedsedy byl jednomyslné zvolen
MUDr. FrantiSek Stang, prvni méstsky radni.**? Zvolenim Frantiska Stan&ho do funkce pied-
sedy si spolek zajistil vysoce postaveného prosttednika, jenz mohl prosazovat spolkové zajmy
na nejvySsich mistech kutnohorské radnice. DalSimi ¢leny vyboru se stali: jednatelem kaplan
Karel Vorli¢ek a spravcem sbirek profesor vyssi realné $koly v Kutné Hote Jan. J. Rehék. Na
mimotadné valné hromadé byly také vzneseny névrhy na Upravu spolkovych stanov. Kon-
krétné ¢lanku 25, ve kterém stalo: ,,K platnému usndseni valné hromady potrebi jest, aby se

pétina udii k tomu sesla a rozhoduje prosta vetsina hlasu.” Vzhledem k tomu, Ze 2/3 vSech

¢lenti Zily mimo Kutnou Horu, rozhodl se spravni vybor ptedlozit valné hromad¢ névrh na

139 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1878, Kutna Hora 1879, s. 16.

140 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1879, Kutna Hora 1880, s. 5.

1w REHAK, J. J. Prvni tiileti archeologického sboru ,,Vocela® v Hote Kutné a okoli, s. 372.

192 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1879, Kutnad Hora 1880, s. 7-9.
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zménu znéni § 25 stanov. ,,K platnému usndseni valné hromady potrebi jest, aby 40 udii bylo
pritomno a rozhoduje prosta vetsina hlasii vyjma § 31 o ukonceni cinnosti spolku, kdy pri
rovnosti hlasit rozhodne predseda, ktery v jinych pripadech nehlasuje.” Zaroven byl
Z iniciativy purkmistra kralovského horniho mésta Kutné Hory JUDr. Josefa Rihy zménén
§ 13, ktery upravoval funkéni obdobi zvolenych ¢lent vyboru na tfi roky a umoznoval jim
byti volen nékolikrat po sobé. Posledni zménou v tomto ¢lanku byl bod o mistni pfislusnosti,
kdy ¢lenové vyboru museli vlastnit v Kutné Hoie nebo blizkém okoli byt ¢i dom.**

V priabéhu roku 1879 piizniveu spolku ptibyvalo, o ¢emz svéd¢i také narust dart, kte-
ré spolek obdrzel. Jednalo se ptevazné o knihy, mince a dalsi zejména umélecké a archeolo-
gické predméty. Jiz dfive zminovany problém nedostatku mista pro uchovani sbirek ses staval
aktualngj$im. S naristem poctu sbirek ptestaly dostacovat prostory (kabinety) pronajaté v
kutnohorské vyssi realné skole a bylo téeba najit vhodnéjsiho mista, kam by mohly byt vSech-
ny sbirky pfemistény a nasledné vefejnosti zpiistupnény. Po peclivém uvazeni, se vybor spol-
ku rozhodl na zakladé zménéného § 31 b) stanov Archeologického sboru Vocel, dle které-
ho ,,kdyby sbor prestati mel, pripadne veskeré sborové jméni obci Kutnohorské k zalozeni
musea ““, vznést zadost, aby se méstska rada stala patronem spolku, propiij¢ila mu mistnost na
radnici a alespon polovi¢nim nakladem ji upravila a vybavila tak, aby mohla byt vyuzivana
pro uchovani sbirek a jejich prezentaci. Rada zadosti na schiizi 11. bfezna 1880 vyhovéla a
svym nakladem opravila a vybavila prostornou mistnost v budové radnice, aby 1épe vyhovo-
vala muzejnim uéelim."** Na podzim tak byly veskeré spolkové sbirky piesunuty do zrekon-
struované mistnosti v Kamenném domé&.**® Po vystavéni sk¥ini a vytvofeni expozice byly také

zpiistupnény, i kdyz zprvu pouze &lentim spolku.'*

3.7 Participace spolku na rekonstrukci chramu svaté Barbory

Roku 1879 se v chramu sv. Barbory pokracovalo Vv restaurovani fresek a oprave gotic-
kych lavic. Prace v jedné z kapli byla svéfena prazskému, jiz vySe zminovanému, akademic-
kému malifi Petru Maixnerovi za 800 z1.**’ Gotickych lavic byla opravena zatim jen pouha
tietina. VéEtSina Casti lavic jako Stity, baldachyny, kiizové kytice, konsolky a dalsi chybéla

uplné. Spousta baldachyni a fial bylo poni¢eno vandalismem a celkové byly lavice natolik

143 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1879, Kutna Hora 1880, s. 9.

144 SOKA Kutna Hora, fond MU Kutna Hora, protokoly ze schiizi obecniho zastupitelstva 1876-1880

15 KREMLA, J. Archeologicky sbor Vocel a jeho sbirky, s. 27.

146 REHAK, J. J. Prvni tfileti archeologického sboru ,,Vocela® v Hote Kutné a okoli, S. 372.
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okoli za rok 1879, Kutnid Hora 1880, s. 12-13.
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poskozeny, ze mnohdy nestacilo, aby byly pouze zrekonstruovany, nybrz zni¢ené ¢asti byly
zcela nahrazeny novymi. Po porad¢ s architektem Mockerem, ktery se mimo jiné podilel na
restaurovani prazské katedraly, bylo rozhodnuto upravit zadni stranu lavic tak, aby byly casti
k sob¢& spojeny a tim zpevnény. Prace byla dne 23. srpna 1879 ukoncena a vefejnosti za pii-
tomnosti okresniho hejtmana pana Julia Czerwenky, piednich osobnosti spolku, méstské rady
a dalsich hostl predvedena. Kone¢né naklady rekonstrukce gotickych lavic se vysplhaly na
celkovych 736 z1. 18 kr.2*® Spolek z finalni podoby prace pofidil fotografie a 30. srpna piedal
lavice méstské radé, jakozto spravci chramu sv. Barbory.149 Mé¢stska rada ve svém dopise
spolku Vocel vzdala diky za jeho ob&tavou praci a finance, které na rekonstrukci vynalozil.
Zavézala se také dohlédnout na to, aby pamatka do podobné miry znovu nezchétrala.**
Fotografie lavic, pofizené po finalnich upravach, zaslal spolek c. k. ustiedni komisi
pro zachovani starobylych pamatek ve Vidni. Komise byla téz informovéna o $patném stavu
budovy (zejména stiechy a opérnych sloupti)) a o moznosti jejiho zficeni, nedojde-li
k v€asnému zasahu. Z Vidn¢ pfiSel navrh, aby byl chram dtikladné prozkouman a vypracovan
projekt, jenz podrobné naplanoval dikladnou opravu. Dne 6. zafi (fijna)151 1879 uznéava mis-
todrzitelstvi na zaklad¢ doporuceni c. k. Gstfedni komise pro zachovani starobylych a umélec-
kych pamatek za nezbytné, aby byla v chramu sv. Barbory opravena stfecha a klenba v pravé
lodi. Castky na opravu byly vyméfeny nasledovné: 1582 zl. 95 kr. na opravu stfechy pro rok
1879 a 971 zI. 88 kr. na obnovu omitky pro rok nadchazejici. Jiz pti oznameni vyse piispévku
bylo jasné, Ze je to ptispévek nedostacujici, a Ze bude tieba znovu vznéaset pozadavky na dalsi
subvence. Naro¢nost oprav a Spatny stav budovy si vyzadal vystavbu tfi novych pilifovych
obloukl, na jejichz nékresy byl vybran architekt Antonin Schurda. Schurda jeden po druhém
podrobné zkoumal pilifové oblouky v chramu, dle kterych nasledné vytvofil detailni plény.152
Ke konci roku rozeslal spolek fotografie zrekonstruovanych gotickych lavic a fresek
vSem svym Cestnym c¢lenim a dalezitym partnerim. Jmenujme napiiklad ptedniho historika

A4

Viaclava Vladivoje Tomka a sekretafe nejvyssiho soudu ve Vidni znamého historika Antonina

148 Tamtéz, s. 11.

Podivame-li se na cenu jednotlivych tikonl pfi restaurovani gotickych lavic (stolic) v chdmu sv. Barbory po-
drobnéji, zjistim, Ze za upravu mista, kde byly stolice postaveny bylo zaplaceno 33 zl., celkova suma za fezbaf-
ské prace se vySplhala na 495 zl., truhlarské prace staly 134 zl., prace tesaiské 58 zl., zamecnické prace 6 zl. 65
kr. a za zednické bylo zaplaceno 9 zl. a 53 kr. Celkem tedy jiz vySe zmiflovanych 736 zI. 18 kr.

9 Fotografie gotickych lavic, viz piilohu &. 9.

%0 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1879, Kutna Hora 1880, s. 11-12.
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Rybicku, ktery ve svém dopise spolku dékuje za zaslani fotografii a preje hodné Stésti v dalsi
&innosti.’®® Fotografie byly rozeslany i vyznamnym sdruzenim napf.: Umélecké beseds, Na-
rodnimu muzeu nebo sousednimu spolku Vcele Caslavské. ,, Historii ceského umeéni dostdva
se vlasteneckym snazenim slavného sboru vzacnych a platnych kusu, jakozto spatiujeme na
fotografiich prevzacnych pamatek Horskych, jez sousedska laskavost Viele odeslala. Kladou-
ce S vdekem ony tri obrazy do sbirek Vcel, dovolujeme si srdecné diky prosloviti sboru zZada-
me si, bychom brzy vlasteneckou dosluhou vykdzati se mohli, *“ komentuje v dopise zaslaném
spolku Vocel sprava Véely Caslavské. **

Od zalozeni spolku uplynuly tfi roky a ¢lenska zakladna neustale rostla. Koncem roku
1879 se pocet vysSplhal na celkovych 326 ¢lent, z nichz 103 bylo ¢innych, 192 pfispivajicich
a3l dopisujici(:h.155 Po tfech letech Cinnosti se spolek snazil co mozna nejlépe plnit vSechny
své vytyCené cile. Zasazoval se o uchovani pamatek a podilel se na jejich rekonstrukci. Vy-
tvarel sbirky zejména diky darim Slechetnych darcii a zkoumal historické predméty, nabyté
znalosti prezentoval prostfednictvim vetejnych prednasek a ¢lankti v odbornych ¢asopisech
zejména V Kutnohorskych prispévcich k déjinam vzdelanosti ceské. Na zaklad¢ analyzy dosa-
vadni ¢innosti Archeologického sboru Vocel je mozZzné konstatovat, ze prvni tfi roky jeho exis-
tence byly tspésné, dobie ho nastartovaly do dalsich let a polozily tak zaklad regionalniho
muzea v Kutné Hofte.

Nejstarsi vznikla regionalni muzea méla jeden podstatny shodny znak a tim bylo jejich
vlastivédné zaméteni. Obecnym cilem bylo zdokumentovat piisluSny region, v némz muzeum
vzniklo, jak v oblasti pfirodovédné, tak historické. V regionalnich muzeich ptrevladala mys-
lenka, Ze maji byt pro sviij region tim, ¢im je Narodni muzeum pro celou zemi. Narodnostni
tendence vSak nevedly pouze k zaloZeni muzei ¢eskych. V mistech s vysokym procentem
némecky mluviciho obyvatelstva se zakladala muzea ryze némecka naptiklad v Kraslicich

nebo tieba Karlovych Varech, Mosté & Chebu.**®

153 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1879, Kutna Hora 1880, s. 13-14.

., Vzdavam radky pritomnymi znovu své uctivé diky jak za tuto ke mné najevo danou Setrnost (Cestné clenstvi), tak
i za vzdcnou zasilku fotografii i neméné za Vase dosavadni blahodarné puisobeni na poli domdci archeologie a
historie kulturni. Tudiz prondsim z plného srdce svého to prani, abyste i v budoucnu na drdze této mohli statecné
dale vpred jit, a tak platnych a skvelych ucinkii se dodélavati, jakoz se Vam to az po tuto chvili darivalo.*

1% Tamtéz, s. 14.

Tamtéz, s. 13-14.

155 REHAK, J. J. Prvni tfileti archeologického sboru ,,Vocela® v Hote Kutné a okoli, s. 372.

SOkA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1879, Kutna Hora 1880, s. 1.

18 SPET, J. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I, s. 36.
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3.8 Chram svaté Barbory

Hlavni ¢innost spolku se v poslednich dvaceti letech 19. stoleti soustiedila na rekon-

Stavba chramu zapocala roku 1388. Puvodni megalomanské plany pocitaly s daleko
vetsi stavbou. V soucasné dobé dosahuje pouze polovicni ne-li tfetinové délky z ptvodni pla-
nované. Samotna stavba probihala v n¢kolika etapach, pticemz rozhodujici vliv méla aktualni
produkce stiibrnych dolti, z jejichZz vynost byla financovana. Prace na vystavbé chramu byly
s ukonCenim tézby stiibra roku 1558 zastaveny a nedokoncena stavba byla na zapad¢ uzavie-
na pouze provizorni tzv. jalovou zdi. V 17. stoleti patil chram jezuitskému fadu a po jeho
zruSeni Josefem Il. v roce 1773 pteSel pod studijni fond. AZ na malé vyjimky nebyla stavba
opravovéna a ve druhé poloving 19. stoleti byla v dezolatnim stavu.™’

Kutnohorsky spolek Vocel vyvinul v 80. letech obrovské usili, aby ziskal penize po-
tiebné K rekonstrukci chramu. Vytrvalym a netstupnym ptistupem, zadostmi a peticemi ziskal
ptiznivce na téch spravnych mistech. S vlivnymi konexemi pfisly i potiebné finanéni pro-
sttedky na opravu. Spolek byl v obnové chramu podporovan také hlineckym starostou a po-
slancem fi$ské rady Karlem Adamkem, ktery ve svém projevu v dubnu 1880 zdiraznil nut-
nost rekonstrukce chramu, jakoZto pomniku umeéni a veliké historické minulosti c¢eského na-

roda a kultury.'®®

V petici ke Snému Kralovstvi ¢eského spolek zada, aby se sném, jakoZzto
patron, ujal financovani rekonstrukce chramu stalym ro¢nim ptispévkem. Sném nakonec jed-
nohlasné¢ odsouhlasil piispévek 2000 zl. pro rok 1880 na nejnutngjsi opravy chramu
s ocekavanim nasledné finan¢ni podpory od vlady, jez o dva roky pozdé&ji skute¢né dorazila.
»Vynesenim vysokého c. k. ministeria zalezitosti duchovnich a vyucovani ze dne 13. listopadu
1882 Jeho Velicenstvo Nejvyssim rozhodnutim ze dne 25. rijna 1882 ryze stavebni opravu
SV. Barbory za naklad uhrnny 50 000 zI., jenz nijak prekrocen byti nesmi<.** Roky agita¢ni
¢innosti se konecné vyplatily a spolek ziskal potiebny vladni piispévek na obnovu chramu.
| ptes prvni olbiimi fissky ptispévek, ktery pro rok 1883 ¢inil na 13 000 zI., nemohly poskyt-
nuté finance na potiebné opravy stacit. Proto se zastupitelstvo mésta Kutné Hory rovnéz roz-
hodlo pfispét na opravu sv. Barbory. Na schiizi konané 28. biezna 1882 pfiznala radnice jed-

norazovou platbu 5000 zl. na opravy vSech dekorativnich a okrasnych prvki, které mély vratit

stavbé jeji puvodni lesk. Nésledné se obec 20. srpna téhoZ roku zavéazala k pravidelné-

157 STROBLOVA, H. 100 let od vzniku Archeologického sboru Vocel v Kutné Hofe, s. 31.

158 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1880, Kutna Hora 1881, s. 8.

19 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1882, Kutna Hora 1883, s. 3.
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mu ro¢nimu piispévku ve vysi 1200 zl. Vybor spolku Vocel rovnéz poskytl ze svych ¢len-
skych prispévkl dalsi ¢astku na rekonstrukci chramu. Pozadu neztistal ani Sném Kralovstvi
¢eského, jenz vénoval na pokracovani oprav 2000 zl. Finance se tedy konecné zacaly hro-
madit a opravy se mohly naplno rozb&hnout.*®°

Plany a vydaje na rekonstrukci chramu sv. Barbory vytvofil stavitel Cenék Dajbych,
ktery na prelomu roku 1883 a 1884 nechal pobliz chrdmu vystavét kamenickou hut’, jez méla
opracovavat hrubé kameny na jeho rekonstrukci. Na samotnou opravu byl pozvan architekt
Josef Mocker, jenz se mimo jiné podilel i na opravé prazské katedraly.*®* Architekt Mocker
vedl opravu chramu tak, aby probéhla v piisné puristickém stylu, jak si pfedstavitelé kutno-
horského spolku ptali. Stavbyvedoucim pak byl Ludvik Labler, ktery se pozdéji podilel i na
nosnych ¢asti chramu k méné dalezitym okrasnym prvkiim. Od rekonstrukce nosnych piliit a
opérnych slouptd pies galerie a fimsy az k okrasnym prvkim v podobé¢ fial a chrlicd. Jako
prvni byla opravena stiecha, skrz kterou zatékalo, vyasfaltovany fimsy a procistény chrlice.
Ve vyro¢ni spolkové zpraveé z roku 1881 je poznamenano, Ze na stfeSe chramu sv. Barbory

«183 Bghem 80. let postupovaly

dokonce ,,zacinaly rust stromy a bujela vselijakd vegetace.
opravy od jednoho opérného sloupu k druhému a uvnitt v chramovych kaplich probihalo re-
staurovéni fresek pod vedenim Petra Maixnera.'® Ve vyro¢nich zpravach jsou uvedeny po-
drobné zaznamy z oprav jednotlivych pilifd i S pfesné vycislenymi néklady. Tyto zpravy vy-
tvafel a sepisoval kutnohorsky kaplan a tehdejsi jednatel spolku VVocel Karel Vorlicek. Vorli-
¢ek pak o celkovém pribehu rekonstrukce kutnohorské katedraly napsal podrobnou publika-
ci.l®® v pribéhu rekonstrukce byl schvalen navrh sboru na odstranéni chodby (mostku), jez
spojovala chram sv. Barbory se sousedni Jezuitskou koleji.166 Spolek pozadal mistodrzitelstvi,

aby v ramci zachovani umélecko-historické hodnoty pamatky, byla chodba, instalovana jezui-

ty, strzena. Ministerstvo 19. listopadu 1889 souhlasilo, a tak byla chodba piistiho roku odstra-

180 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1882, Kutna Hora 1883, s. 3-4.

'®1 KREMLA, J. Kutnohorské muzeum, s. 3.

162 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1884, Kutna Hora 1885, s. 6-8.

163 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1881, Kutna Hora 1882, s. 8-12.

164 KREM LA, J. Kutnohorské muzeum., S. 3.

15 VORLICEK, Karel. Déjiny restaurace a dostavby velechramu sv. Panny Barbory v Hore Kutné: 1884-1905.
Hora Kutna: 1905. 251 s.

166 Fotografie zapadniho priceli s viditelnou chodbou spojujici chram s Jezuitskou koleji, viz pfiloha €. 10.

37



néna.'®” Spolek Vocel by bez prostiedkii poskytnutych Snémem Kralovstvi eského, cisaf-
skym dvorem a radnici celkovou rekonstrukci katedraly nemohl nikdy zrealizovat.

Pocatkem 80. let participoval z Zadosti méstské rady na opravé Vlasského dvora.
Méstska rada ho roku 1881 odkoupila za 30 000 zl., pficemz se zavazala, Ze neznici jeho his-
torickou hodnotu a bude dbat jeho zachovani. Vlassky dvir, zalozeny kralem Vaclavem II.
koncem 13. stoleti, se stal centrem déni v Kutné Hofe a potazmo i celém kralovstvi. Vyznam-
nou udalosti, jez se ve Vlasském dvoie uskute¢nila, byla volba ceského krale Vladisla-
va Il. Jagellonského roku 1471. Na zadost spolku VVocel dostala radnice svému slibu a ,,krdace-
Jjic ve slépéjich dumysinych predkitv svych, nehodld zmariti ani nejmensiho kamene pamdtné-
ho“.’®® Vytvotené plany piestavby byly komisi schvaleny a rekonstrukce svéfena jiz vyse
zminovanému Ludviku Lablerovi. Ten tedy v jednu chvili pracoval jak na VlaSském dvore,
tak na opravé chramu sv. Barbory. Piestavba, ve které bylo zapotiebi bourani starych zdi a
stavéni novych, se uskutetnila az v 90. letech a byla provedena taktéZ v puristickém stylu.'®
Stavitel Labler se v Kutné Hofe podilel mimo oprav vy$e zminovanych pamatek také na re-
konstrukci Kamenné kasny, gotického priaceli Kamenného domu nebo kostela Nejsvétejsi
Trojice kousek za Kutnou Horou. Na pielomu stoleti se také tiastnil opravy kostela Panny
Marie na Naméti.'® Renovace, které spolek Vocel na kutnohorskych pamatkach provedl byly
z hlediska zachovani staveb nezbytné a z dne$niho pohledu také precizni a zdafilé.

Na konci 80. let pfiznal stat dalsi finance na opravu chramu, tiebaze ¢astka vyse zmi-
novanych 50 000 zI. neméla byt piekrocena. V zaii 1889 schvalil cisaf tyto dodate¢né sub-
vence na restaurovani katedraly a suma 95 000 zl. m¢la byt poc¢inaje rokem 1890 vyplacena
Vv pravidelnych ro¢nich pfispévcich ve vysi 12 000 zl. po dobu osmi let. Diky dal$i pfiznané

penézni podpote mohly prace na kutnohorské katedrale pokracovat i nadale.'™

3.9 Muzejni ¢innost vedle impozantnich oprav kutnohorskych pamatek

Monumentalni oprava chrdmu sv. Barbory byla jednim z hlavnich cili spolku, ale ne
jedinym. Zanedbavana nebyla ani muzejni prace sboru. Prostfednictvim dart, koupé a zapuj-

¢enim shromazdil spolek rozsahly sbirkovy fond, ktery Emanuel Leminger (spravce muzej-

167 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hore Kutné a
okoli za rok 1888—1889, Kutna Hora 1890, s. 16.

168 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1881, Kutna Hora 1882, s. 16.

8% Tamtéz, s. 16.

170 HRABANKOVA, S. a KREMLA, J. Ceské muzeum stfibra v Kutné Hofe, s. 308.

1 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1881, Kutna Hora 1882, s. 16.
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nich sbirek od roku 1882), pii zachovéani podobnosti s ptivodnim Rehakovym délenim sbirek,
roz¢lenil do nasledujicich skupin:

e archiv (pisemnosti horni a méstské byly postupné predavany kutnohorskému mést-

skému archivu),

e sbirka rukopist a opist,

e knihovna,

e sbirka map a plant,

e sbirky umélecko-historické,

e numismaticka sbirka a

e sbirka sfragisticka.
Leminger dale roztfidil umélecko-historické sbirky do osmnécti riznych obort, pro které vy-
tvoftil vlastni inventarni seznamy. Témito obory byly naptiklad sochaiské prace, nadobi a jiné
vyrobky ze skla, porcelanu, hliny a dal$ich materiall, zbrang¢, vyrobky z kovu, klenoty, obra-
zy, hudebni néstroje, nacini pro divadlo, métic¢ské pristroje a dalsi. Dohromady méla sbirka
umeélecko-historickd na 4 500 inventarnich ¢isel. Samotn4 numismaticka sbirka méla pfiblizné
3 200 minci a cca 40 bylo piirastkovych zdznami u sbirky map a plémﬁ.172 Clenové spolku
vytvareli soupisy ulozenych ptedméth s kratkym popiskem, jez slouzily jako inventarni se-
znamy. Tyto se bohuzel nedochovaly v§echny a v nékterych piipadech pouze jejich fragmen-
ty. 172

Schopnost spolku kvalitné zpracovat a nasledné vystavovat sbirky vsak ztroskotavala

na neexistenci vlastnich vystavnich a depozitnich prostor. Dal§im nezadoucim faktorem bylo
Casté st¢hovani sbirek. Z pocatku, mezi lety 1877 a 1879, byly sbirky umistény v kabinetech
vy$si redlné Skoly v Kutné Hote. Nevyhovujici prostory omezovaly moZznost manipulace se
sbirkovymi pfedméty a znemoznovaly tak jejich zpfistupnéni. V letech 1879-1886 bylo sidlo
sboru pfemisténo do budovy tehdejsi radnice (Kamenny dim). Odtud byly sbirky mezi lety
1886-1888 premistény do ptizemi domu €. 377, jenz se nachazel na dnesnim Palackého na-
mésti.'™. Mezi lety 1888—1898 byly sbirky ulozeny zpét do Kamenného domu a také do dal-
sich nové pronajatych mistnosti v prostorach spoftitelny (dnesni Méstska knihovna), kde byly
uschovavany zejména pisemnosti. Ve funkci spravce spolkovych sbirek byl do roku 1882 J. J.
Rehak, jemuz asistoval Emanuel Leminger. Na podzim t. r. byl profesor Rehak pielozen na

realku do Prahy a misto spravce sbirek po ném pievzal pravé jeho asistent profesor Leminger.

2 KREMLA. J. Archeologicky sbor Vocel a jeho sbirky, s. 31-34.
173 I~

Tamtéz, s. 31-34.
174 Dnes tzv. Sankturinovsky déim.

39



Ten se do nové nabyté funkce pustil s vervou a kratce po jeho jmenovani zalozil specialni
sekci pro predméty prehistorické hodnoty, kam umistil pravéké nalezy u nedalekého mlyna
Cimburka.!™ Tyto néalezy byly roku 1887 obohaceny prispévky z daliiho prehistorického na-
lezisté u nedalekych Polidan."

Predstavitelé spolku Vocel si uvédomovali, ze jeho Cinnost je zavisla na zajmu vetej-
nosti, a tak i pfes nevyhovujici vystavni prostory uspoiadali v roce 1883 v budové radnice
(tehdy sidlici v Kamenném domé) vystavu vyznamnych pamatek, jak z majetku spolku, tak i
mésta a cirkve. Navstévnici si mohli prohlédnout napiiklad: gotickou monstranci sedleckého
klastera (v soucasnosti je k vidéni v expozici v Jifském klastete na Prazském hradé€), gotickou
kasuli mincmistra Horstofara z Malesic z konce 15. stoleti (dnes uschovanou v okresnim mu-
zeu), jiz zmifovany obraz Pieta od Karla Skréty (umistény v sakristii kostela sv. Jakuba
v Kutné Hofe), Liber sententiarum 1471 se zapisem o kutnohorské volbé ¢eského krale Vladi-
slava Il. Jagelonského (v soucasné dobé uloZzeny v SOKA Kutna Hora), bibli Martina
z Tisnova z roku 1489 (uskladnénou v okresnim muzeu) a dalsi exponaty.'””

V ramci spolkové vzijemnosti se sousedni Véelou Caslavskou se kutnohorsky spolek
ucastnil jeji vystavy potadané v srpnu roku 1880 a poskytl ji vzacné modely chramu sv. Bar-
bory, Vlasského dvora, Kamenného domu a Kamenné kasny. Na vystavé byly modely u na-
vstévniki velice oblibené a kladné hodnocené. Spolek také udrzoval dobré vztahy s Muzeem
kralovstvi Seského, historickym spolkem a Uméleckou besedou.'”

Z vyro€nich spolkovych zprav z 80. let vyplyva, Ze pocet ¢lenl postupem ¢asu ubyval.
K roku 1880 ¢ital spolek na 338 ¢lenii*’™® a o deset let pozdgji v roce 1890 uz jen 257.1%° Ag-
koli byl odliv ¢lent opravdu znatelny, tak ve vyro¢nich zpravach spolku jsou zaznamy pouze
0 novych ¢lenech, pii¢iny jejich ubytku ve zkoumanych pramenech nebyly uvedeny. Duvo-
dem poklesu ¢lenské zakladny mohla byt neschopnost spolku plné zpftistupnit své sbirky ve-
fejnosti, kterd v ¢lenech vyvoldvala zklamani. Motivem by mohl byt i nastup arcidé¢kana Kar-

la Vorlicka do cela spolku Vocel. Roku 1855 vesel v platnost tzv. konkordat s cirkvi, ten po-

skytl katolické cirkvi rozsahlé pravomoci v oblasti Skolstvi, vychovy a kultury, ta tak méla

17 Fotografie katalogiza&nich zépisi Emanuela Lemingera z nalezi okolo mlyna Cimburka, viz obrazovou pii-
lohu ¢. 8.

176 NUHLICEK, J. Rozvoj musejnich sbirek archeologického sboru ,,Vocel“. In Krdsné mésto VI, 1947, €. 1, s.
3-4.

1 STROBLOVA, H. 100 let od vzniku Archeologického sboru Vocel v Kutné Hofe, s. 31-33.

178 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1880, Kutna Hora 1881, s. 21.

9 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1890—-1892, Kutna Hora 1893, s. 5.

180 Tamtéz, s. 5.
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tvofit ideologickou oporu statu. Béhem nékolika let jeho platnosti se katolicka cirkev snazila
potlacovat nacionalni tendence uvnitt soustati. Diisledky téchto akci vSak ptetrvaly i po jeho
oficialnim vypovézeni v roce 1870. Mons. Karel Vorlicek, jakozto katolicky knéz, mohl byt
spojovan s nedavnymi snahy katolické cirkve o potlaceni narodniho sebeuvédomeéni a pro
nékteré ¢leny mohl byt nepfiijatelny.

Spolkové sbirky, jez opustily prostory Vv Kamenném domé roku 1886, se
Z provizornich depozitaiti v dnesnim Sankturinovském domé a Méstské knihovné vratily zpét
do Kamenného domu az v roce 1898."8! Nebyly zde viak uchovavany dlouho. O dva roky
pozdéji zapocaly restauratorské prace na Kamenném domeé a vSechny sbirky musely byt opét
rozmistény po provizornich depozitatich. Casté stéhovani sbirek zpiisobovalo opravnéné oba-
vy o jejich nendvratné poskozeni. Muzejni ¢innost byla po dobu rekonstrukce Kamenného

domu takika zastavena.®?

3.10 Rus$na léta zemskych vystav a sjezdii

Nové vznikajici regionalni muzea neméla zaujimat antagonisticky postoj k Narodnimu
muzeu, ale spise ho doplnovat. Toto stanovisko regionalnich instituci prazské muzeum chapa-
lo a snazilo se jim vychazet vstifc.'® V cele tehdejSiho Narodniho muzea stal Josef Smolik,
ktery usiloval o to, aby v kazdém mésté vznikl archeologicky spolek, jenz by zdokumentoval
pfisluSny region. Regionalni muzea Smolik nestavél do podruzné funkce, ale hodnotou své
¢innosti rovna praZskému.184

V 90. letech mohl kutnohorsky spolek sebe a své sbirky prezentovat prostiednictvim
velkych vystav zemského rozsahu. Koncem 19. stoleti se uskutecnily dvé vystavy, jez vzbudi-
ly velky vetejny ohlas. Jubilejni zemska vystava 1891 a Narodopisna vystava z roku 1895
mély pfispét k rozsifeni zajmu vetejnosti o kulturni pamatky a plsobit jako jednotici prvek
politicko-vlasteneckych snah.'®®

Prvni zminéna (Jubilejni zemska vystava) se konala v Praze roku 1891 u prilezitosti
stého vyroci korunovace Leopolda II. a prvni pramyslové vystavy. Pivodné byla vystava pla-

novana jako vSeobecnd, ale kvili bojkotu némeckych politiki se stala jakousi manifestaci

eského technického a priimyslového pokroku. Velmi popularni &ast, tzv. Ceska chalupa,

181 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1900-1907, Kutna Hora 1908, s. 49-50.

182 VEPREK, J. O budoucnost kutnohorského musea. In Krdsné mésto V1, 1947, &. 1, s. 2-3.

183 SKLENAR. K. Vyznam ,,V&ely Caslavské v po&atcich Geského regionalniho muzejnictvi, S. 9.

184 SPET, Jiti. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I, s. 40—49.

1% Tamtéz, s. 45.
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znazornovala Zivot obyvatelstva v minulosti a skladala se ze shromazdénych predméti
z kazdodenniho Zivota lidi. Na zakladé vystavenych exponatti Ceské chalupy si méli lidé uvé-
domit hodnotu béznych predmétti, jimz neptikladali Zadnou diilezitost a ¢asto je rozprodavali
a vyhazovali. Vystava tak pfispéla k uvédoméni si vyznamu prostych piedméti, kterych si
lidé do té doby nevazili.'®®

Jubilejni vystavy v Praze se ztcastnil i kutnohorsky spolek Vocel, ktery zde prezento-
val, ve vy$e zminované sekci nazvané Ceska chalupa, predméty lidového uméni a kazdoden-
nosti. Ve vyro¢ni zpraveé spolku Vocel za rok 1891 se o Jubilejni vystavé pise: ,,Také nas sbor
Vocel, co takovy, byl na Jubilejni vystave dobre zastoupen a tésil se veliké pozornosti a mno-
hondsobné pochvale.“*®" Spolku Vocel podskoval i vybor pro retrospektivni ast Jubilejni
vystavy za to, ze zna¢nou mérou prispél K Gspéchu tohoto oddéleni vystavy. Vybor, jehoz
ptedsedou byl FrantiSek hrabé Thun, napsal spolku Vocel: ,,Vybor vystavy retrospektivni
vzdava slavnému archeologickému sboru Vocel uctivy dik, Ze mérou vydatnou prispéti racil
ku skvélému vysledku tohoto oddélent zemské jubilejni vystavy. V Praze v listopadu 1891.8®
Velky ohlas Ceské chalupy dal podnét k uspotadani vystavy, kterd by se vénovala isté slo-
vanské lidové kultufe.'®

V prvni poloving 90. let se uskutecnily desitky mistnich narodopisnych a krajinskych
vystav. Slo zejména o mensi piipravné vystavy, které mély shromazdit zajimavosti z regiont
a ty nejzajimavéjsi prezentovat v chystané Narodopisné vystavé ceskoslovanské. Téchto kra-
jinskych a mistnich vystav se uskute¢nilo pres ptl druhého sta. Mensi regionalni narodopisné
vystavy se konaly naptiklad v Chrudimi, Pardubicich nebo Hlinsku. Vyjimkou nebyla ani
Kutnéa Hora, kde se vystava uskutecnila mezi 7. a 26. zafim 1894 v prostorach Vlasského dvo-
ra a spolek Vocel zde prezentoval své nejcenn&jsi muzejni sbirky.!*® Diikladné p¥ipravy se-
stavajici z hledani a zkoumani zvlastnich i oby¢ejnych jevi kazdodenniho Zivota nasich pted-
ka, které mély poslouzit jako znamky svébytné ceské kultury, vyvrcholily 15. kvétna 1895,
kdy byla Narodopisna vystava ¢eskoslovanska zahgj ena.'®
Narodopisna vystava, byt navazovala na Jubilejni, se tematicky liSila. Zminil-li jsem,

ze tématem Jubilejni vystavy byla prezentace femeslné a zemédelské vyroby a pokroku, tak

186 SPET, Jiti. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I, s. 45-46.

187 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1890—-1892, Kutna Hora 1893, s. 11.

' Tamtéz, s. 11.

189 SPET, J. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I, s. 45-46.

190 Fotografie dékovného dopisu odboru Narodopisné vystavy spolku Vocel za podileni se na vystavé, viz prilo-
hu ¢. 6.

¥ Casopis Spolecnosti pratel starozitosti Ceskych v Praze. Praha: Spole¢nost piatel staroZitnosti &es-
kych, 1895. Ro¢. 3, €. 2, s. 37.
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Nérodopisnd vystava se zaméfila na historické tradice a koteny Ceské lidové kultury. Zakla-
dem vystavy byla tzv. vystavni dédina, jez zndzorfiovala rizné typy obydli s dobové vybave-
nymi interiéry podle oblasti, z jaké instalace pochazela. Narodopisna vystava vyrazné napo-
mohla rozvoji regionalniho vlastivédného muzejnictvi a ukazala jedine¢nost a odli$nost jed-
notlivych regionti. Jen pro predstavu, mezi lety 1891-1894 vzniklo 34 regionalnich muzei,
coZ je vice jak za celé predchozi desetileti.’®* Do konce 90. let vzniklo v navaznosti na mistni
vystavy a zejména vlivem Narodopisné vystavy vice jak 50 regionalnich muzei.!*®

Existence cca 150 regionalnich muzei na pielomu 19. a 20. stoleti vytvofila hustou sit’
muzet, jez se stala jevem evropskych rozmért. Ve vétsing€ piipada byla tato muzea pouze ve-
fejnosti piistupnymi skladisti historickych pfedmétii bez naznaku néjakého systematického
usporadani. Dochazelo k postupnému nasyceni zdjmu vetejnosti a odklonu jeji pozornosti.
Proto bylo zapotiebi prosadit progresivni zmény, které by do muzei zajemce opét nalakaly. 194

Béhem 90. let 19. a pocatkem 20. stoleti se muzeologicti odbornici snazili béhem sjez-
da v Hlinsku 1893, Kutné Hote 1898 a Praze 1908, zménit dosavadni stav muzei a vyresit
zejména problém finan¢niho zajisténi a trovné odbornosti instituci.'% Objevuji se dvé mys-
lenky pojeti muzejnictvi, centralistickd a decentralisticka. Obhajci centralismu (Lubor Nieder-
le) vidéli jako jediné centrum Narodni muzeum a regionalni muzea méla byt pouhymi sbéra-
teli a sbirky zasilat do zemského muzea. Touto formou by se zabranilo roztfisténosti védecké-
ho materialu a usnadnilo jeho studium. Decentralisté (Karel Véaclav Adamek™®) zase zdiiraz-
novali dilezitost regionalnich muzei. Addmkova pfedstava, kterou prezentoval na muzeolo-
gickych sjezdech v 90. letech, spocivala ve vytvoreni krajské, okresni a mistni komise, jeZ by

na chod muzei a péci o sbirky dohlizela.”’ Predstavu reformy muzejnictvi vytvofil K. V.

Adamek, na zaklad¢ soudobych potieb:

192 SPET, J. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I, s. 46.
193 SEBEK, F. Historicky vyvoj sité muzei; pravni postaveni regionalnich muzei, s. 7.
1% Tamtéz, s. 7.
1% Tamtéz, s. 7.
196 Karel Vaclav Adamek se narodil roku 1868 v Hlinsku. V Praze vystudoval prava a stal se advokatem. Ada-
mek se usadil v Hlinsku a vyrazné ptsobil na tamni kulturni Zivot, nebot’ byl ¢lenem vétsiny hlineckych spolkd.
Vénoval se literarni, narodopisné a narodné-hospodaiské ¢innosti, o které sepsal dila Lid na Hlinecku, Ceskd
chalupa, Shornik okresu hlineckého atd. Podilel se napiiklad na zaloZeni Spole¢nosti pratel staroZitnosti v Praze
roku 1888. Jeho vlastenecka ¢innost je spjata zejména s piipravou na Narodopisnou vystavu Ceskoslovanskou
v Praze (1895). Z piipravnych okresnich vystav byla ta hlineckd nejvyznamnéjsi, protoze u pfilezitosti jejiho
konani se uskutecnil sjezd muzejnich odborniki, jehoz se Ucastnili pfedni osobnosti ceského muzejnictvi.
K. V. Adamek umira v roce 1944.
HAJEK, M. JUDR. Karel Viclav Addmek. Folklorni soubor Vyso&an, [cit. 2018-1-7].

URL: < http://www.vysocan.eu/adamek.htm >.
Y7 SEBEK, F. Historicky vyvoj sité muzei; pravni postaveni regionalnich muzei, s. 8.
SPET, Jiti. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi L., s. 40-49.
Podle Adamka meéla mistni komise spadat pod okresni a okresni pod zemskou komisi pro ochranu pamatek,
ktera by podléhala p¥imo zemskému snému. Ukolem této zemské komise bylo ziskat soupis viech movitych a
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e Zziskat pro muzea kvalifikované zaméstnance a zajistit odbornost jejich ¢innosti,
e Vvytvofit si sbirkotvorny program a vymezit izemni pisobnost muzea, aby nedochéaze-
lo k nechténym sportim,

e Zlepsit prostorovou a technickou vybavenost muzea spolu s jejich hmotnym zajisté-
i, 198
Prikopniky regionalng zaméfenych muzei byli zejména panové Kliment Cermak™® (Véeela
Caslavska) a jiz zminovany K. V. Adamek (Muzeum okresu Hlineckého), ktefi vystoupili se
svymi prohlasenimi a piispévky na muzejnich sjezdech v 90. letech a pfispéli k hlubsi regio-
nalizaci a profesionalizaci vlastivédnych muzei.’®

Muzeologické sjezdy konané v letech 1893, 1898 a 1908 byly dilezitym faktorem,
ktery vyznamné¢ ovlivnil podobu regionalnich muzei. Za kol mé¢ly feSit soucasnou situaci
muzei, hledat vychodiska z pal¢ivych problému a navrhovat pfipadnou reorganizaci instituci.

Jeden z problémd, ktery se v 90. letech objevil a stal se pfedmétem jednani na muzeo-
logickych sjezdech, byl vyvoz a prodej tuzemskych historicky a kulturné cennych sbirek do
zahrani&i.”®* Na zakladg toho vznikala celd fada prohlaseni, kterd se tomuto kupéeni snazila
zabranit. Jako piiklad je uvedeno prohldseni nymburského muzea: ,,My nesmime déle trpéti,
aby cizinci neb jejich nahonci za bidny peniz vydirali z domacnosti nasich pamatky nejdrazsi,
jest trapné jiz dost vzpomenouti hruz valecnych, kdy nepratelé kruté zpustosivse vlast nasi,
nac vzacného prisli, pobrali a dnes nam po vzdeélani dychticim, za drahy peniz ukazuji, vse za
vykvet viastni vzdélanosti vydavajice.* 202

Prvni z té€chto sjezdi se uskutecnil u piileZitosti probihajici regionalni Narodopisné
vystavy v Hlinsku roku 1893 a s ohledem na jeho programovy pfinosu ho miiZzeme povazovat

vvvvv 4

za jeden z nejdulezitéjsich. Zdiraznéna zde byla myslenka hlubsi regionalizace muzei a prin-

nemovitych pamatek, obnovovat je a ty co je mozné, tak pfesunout a umistit do muzei, v neposledni fadé se
vénovat rovnéz publikacni a vychovné ¢innosti.

19 SEBEK, F. Regionalni muzea, tradice a perspektivy, s. 10.

199 Kliment Cermak (1852-1917) piisobil jako ucitel na méstské divei $kole a jako c. k. konzervétor v Caslavi.
Zabyval se starozitnostmi, paleontologii a numismatikou a vydal fadu publikaci o prehistorickych a archeologic-
kych pamatkach. Oblast kolem Céslavi podrobil diikladnému archeologickém prizkumu a své vysledky publi-
koval v Pamdatkdach archeologickych. Vydal rovnéz fadu spist jako naptiklad Pravék lidstva evropského nebo
Kratké déjiny ceské vzdélanosti. Kliment Cermak vyrazné piispél k rozvoji ¢eského muzejnictvi, kdy se zabyval
teoretickou a metodickou ¢innosti muzei. Aktivné plsobil ve Véele ¢aslavské jako jednatel a pozdéji i piedseda.
V neposledni fad€ je nezbytné zminit jeho pedagogickou ¢innost, kdy se snazil spojit historicky obsah dila se
zabavnou formou povidek. Téchto povidkovych sbirek vydal hned nékolik jmenujme alespon Z casu davnych
nebo Povidky pro mladé starozitniky z roku 1890. Kliment Cerméak umira roku 1917 v Céslavi.

Ottty slovnik naucny: Illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 6. dil. Cechy-Danseur. Praha: J. Otto,
1893, s. 600. Zivotu Klimenta Cermaka vénoval kapitolu ve své publikaci z roku 2005 Karel Sklenaf.

20SEBEK, F. Historicky v{voj sité muzei; pravni postaveni regionalnich muzei, s. 7.

20 Tamtéz, s. 7.

201 Tamtéz, s. 7.

202 SPET, J. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I, s. 36.
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cipy jejich fungovani, napiiklad jiz vySe zminéna spoluprace s muzeem prazskym. Na zacatku
sjezdu byl ustaven Sesticlenny vybor, jenzZ mél dohlizet na dodrZzovani sjezdem vyty¢enych
bodii. Nasledné byla vydana rezoluce o zdkonné ochrané pamatek a navrzich na zlepSeni sta-
vu dosavadniho muzejnictvi. A¢koli vybor v dohledu nad dodrZzenim bodu sjezdové rezoluce
selhal, nutno zminit i vinou jeho pfiliné zaneprazdnénosti s organizovanim Nérodopisné vy-
stavy, tak zde regionalni muzea poprvé vystoupila nezavisle na muzeu zemském. Odkaz hli-
necké konference se projevil zanedlouho na druhém ze tfi zminovanych sjezdul, a to v Kutné
Hore.?®

Druhy sjezd &eskych archeologh a spolkil musejnich na Horach Kutnych®®, jak zné&l
oficialni nazev udalosti, konany od 27. do 29. srpna 1898 piimo navazoval na hlinecky a stal
se nejvyznamnéjsi muzeologickou udalosti v Kutné Hore.””® 0d sjezdu roku 1893 nedoslo
k vyfeseni problematiky zakonné ochrany pamatek, a tak toto téma muselo byt znovu prodis-
kutovano. Ve sjezdové rezoluci stalo, Ze je tfeba uzékonit ochranu pamatek a ¢innost muzej-
nich spolkt, vytvofit pro regiondlni muzea vzorové stanovy, organizovat vystavy a prednas-
Ky, jimiz by se ¢innost instituce dostavala do povédomi vetejnosti. V neposledni fadé mélo
byt zavedeno sepisovani vyro¢nich zprav, jakozto zaznamu 0 &innosti.?%

V ramci oslav 100. vyro¢ni narozeni FrantiSka Palackého v roce 1898 se konaly vysta-
vy a akce na jeho pocest. V souvislosti s témito oslavami se spolky Véela Caslavska a Vocel
v Kutné Hofe rozhodly chystany muzejni sjezd usporadat. Sjezd ¢eskych archeologli a muzej-
nich spolkl byl slavnostné zahajen 27. srpna 1898 v Mé&stanské besedé v Kutné Hote. Druhé-
ho dne rano zavitali ti€astnici pod vedenim prof. Josefa Branise a architekta Ludvika Lablera
do chramu sv. Barbory, Vlasského dvora a dalsich kutnohorskych pamatek. Samotna sjezdova
jednani se konala druhy den, tedy 28. srpna, od 10 hodin v zasedaci sini Vlagského dvora.?’

Hlavnim referentem byl K. V. Adamek z Hlinska, ktery zde pfednesl referat O vlasti-
veédné cinnosti v zemich Koruny ceské sklidil za néj obrovsky uspéch. V piispévku Adamek
popisuje soucasnou situaci muzei a poukazuje na problémy, jez je tieba feSit. Ve svém proje-

vu také definoval tii typy muzei, pfiGemz kazdy ma vlastni program a tikoly.?*® Zminil se o

28 SPET, J. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I, 5. 49-51.

204 Sjezd ceskych archeologii a spolkii musejnich konany 27. a 28. srpna 1898 na Hordch Kutnych: zprdava, kte-
rouz z usneseni sjezdu podava Spolecnost pratel staroZitnosti ceskych v Praze. V Praze: Spole¢nost pratel staro-
zitnosti, 1898, s. 1.

2% Fotografie pozvanky na muzeologicky sjezd v Kutné Hote 1898, viz ptiloha &. 7.

206 Siozd ceskych archeologii a spolkii musejnich konany 27. a 28. srpna 1898 na Hordch Kumych, s. 18-19.

27 Tamtéz, s. 3-5.

298 Sjezd ceskych archeologii a spolkii musejnich konany 27. a 28. srpna 1898 na Hordach Kumych, s. 11-12.
Adamek rozdélil muzea na zemska, okresni a odborna. Zemska méla shromazd’ovat rtiznorody material a po-
skytnout tak uceleny a vérohodny obraz vlasti. Okresni se méla zamétit na zdchranu pamatek ve svém regionu a
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historii organizace na ochranu pamatek a jejich hlavnich predstavitelich, podal navrh na uza-
konéni zamezeni vykupu pamatek obchodniky a poskytnuti ptredkupniho prava muzeim a ve-
fejnym sbirkdm a nastinil upravu stavebniho fadu, jez by se vice starala o zabezpeceni pama-
tek béhem staveb. V dalsi Casti prispévku pak rozebral organizaci muzei a kladl diraz na je-
jich vzajemnou spolupraci, kdy si méla muzea proptjcovat a vymenovat exponaty a obohaco-
vat tim tak své sbirky. Navrhl také, aby kazdy okres mél jedno své muzeum a veskeré doklady
o minulosti se do n&j koncentrovaly, ¢imz by se dosahlo prehlednosti a sbirky by nebyly roz-
tfi3téné.”*

Jeho névrh sjezdové revoluce ve znéni:

e veskeré otazky kulturni ¢innosti piislusi zemskému zdkonodarstvi,

e zakonem upravit spolupraci samospravnych organd a ziidit pti nich komise, které bu-
dou dohlizet na zachranu pamatek,

e Uuzdkonit zakaz vyvozu pamatek do ciziny a zajistit vraceni jiz vyvezenych na jejich
byvalé misto,

e ZzabezpecCit ochranu stavebnich pamatek upravenim stavebniho tadu, zavést koncese
pro obchodovani s movitymi pamatkami a zménit znéni zivnostenského tadu a dalsi
ptedpist v pfipadé nalezu nebo vyvlastnéni pamatek,

e zajistit spolupraci sbort a spolku s jednotlivci a stanovit vécny rozsah pasobnosti jed-
notlivych v§eobecnych a odbornych musei,

e sestavit vzorove stanovy, jednaci a sbirkové fady a kazdorocné vydavat zpravu o ves-
keré ¢innosti muzei,

e prosadit ve vSech muzeich jednotnou smérnici sbéru a zpracovani vlastivédné latky,
aby mohly byt vydavany odborné publikace jakozto zaklad ¢eské vlastivédy a

e poslednim bodem rezoluce byla vyzva k pofadani pravidelnych pfednasek, muzejnich
sjezdl, vystav, vydavani Casopisti a brozur, skrz které by se tyto vytknuté myslenky a
snahy Sifily,

byl jednohlasné pfijat.210
Na sjezdu zaznély 1 dals$i navrhy na novou organizaci a spravu muzei ¢i ochranu pama-
tek, se kterymi pfisli Kliment Cermak z Céslavi, Vaclav Vladimir Jeniéek z Caslavi a Karel

Vorli¢ek z Kutné Hory, ani jeden z navrha vSak nebyl zrealizovan.?!

nasledné je vystavovat a zpfistupniovat vetejnosti a odborna méla ve svém oboru mapovat celkovy vyvoj daného
odvétvi a ukazat prubéh modernizace od nejstarSich predmétl az po soucasnost.

SEBEK, F. Historicky vyvoj sité muzei; pravni postaveni regionalnich muzet, s. 7.

299 Sjezd ceskych archeologii a spolkii musejnich konany 27. a 28. srpna 1898 na Hordch Kumych, s. 5-17.

#9 Tamtéz, s. 18-19.
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Projev kutnohorského arcidékana Karla Vorlicka O zdchrané stavitelskych nasich pa-
matek byl zaméfen na historii stavebnich pamatek a jejich ochranu s ohledem na cirkevni
predpisy stavebnich tprav cirkevnich pamatek. Cast svého piispévku vénoval fundraisingu a
jak ziskat penézni podporu na opravu téchto pamé‘[ek.212

V poiadi tietim referujicim byl ze sousedniho spolku Véely Caslavské Kliment Cer-
mak se svym ptispévkem O rade muzejni. Dle jeho navrhii méla vzniknout zemska muzejni
rada, slozena z odbornikd, jez by feSila problémy muzei a ochrany pamatek. Muzejni rada
méla vzniknout jako poradni organ zemského V}'Iboru.213

Predposledni referat prednesl vySe zminény ¢aslavsky historik Vaclav Vladimir Jeni-
cek O organizaci muzejnich spolkii ceskoslovanskych. Hned v tivodu ptispévku Jenicek zdu-
raznil nezbytnou vzajemnou pomoc a spolupraci mezi muzei a jejich pracovniky. Jeho navrh
spocival v zaloZeni sobé&sta¢né organizace, ktera by se ve své ¢innosti nemusela spoléhat na
vladni a zemské subvence. Muzejni spolky by se mély sdruzit v jednu organizaci v ramci
viech zemi Ceského kralovstvi.

Posledni piispévek sjezdu O ndzvoslovi v ceské archeologii prednesl opét Kliment
Cermaék. Jadro piispévku spoéivalo v problému nejednotné soustavy archeologickych pojmii a
oznaéeni. Cermak navrhl sestavit komisi, jeZ by tento problém odstranila a vytvofila jednot-
nou formu nézvoslovi.*

Druhého sjezdu ceskych archeologii a muzejnich spolkli v Kutné Hofe se zii¢astnilo na
ka (zastupce zemského snému), Dr. Jaromira Celakovského (zastupce Muzea kralovstvi ¢es-
kého), predstavitele archeologické komise Ceské akademie, Spoleénosti piatel staroZitnosti
¢eskych, Narodopisné spolecnosti Ceskoslovanské, dale napiiklad pfedstavitelé muzejnich
spolkti z Brna, Hradce Kralové, Litomysle, Chrudimi, Pardubic, Vidné, Ji¢ina a mnoha dal-
Sich. Velké mnozZstvi ucastnikll z riznych koutd zemé poukazuje na skutecnou dulezitost kut-
nohorského muzeologického SjeZdu.216 Ptesto se vétSinu cilti dohodnutych na sjezdu nepoda-
filo zrealizovat. Komplikace zplisobil nejen odmitavy postoj politiki, ktefi neumoznili schva-
leni potfebnych nafizeni, ale také upadajici zajem o vlastivédnou Cinnost jako takovou. Jak je

jiz uvedeno vyse, po ukonceni Narodopisné vystavy byla v kratkém casovém horizontu zalo-

7ena spousta novych regionalnich muzei. Rada z nich zanikla, ale ta, co se udrzela a vybudo-

1L SPET, J. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi 1, s. 52.

212 Siozd ceskych archeologii a spolkii musejnich konany 27. a 28. srpna 1898 na Hordach Kumych, s. 19-24.
2 Tamtéz, s. 24-26.

2% Tamtéz, s. 26-27.

2% Tamtéz, s. 27-29.

218 Tamtéz, s. 29.
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vala si postaveni, se nechtéla vzdat své nabyté samostatnosti ve prospéch sjednocujici organi-
zace.”!’

Ttetim a poslednim zminénym byl Sjezd na ochranu pamatek v Praze, konany koncem
zafi roku 1908. Z piedbézné zpravy 0 organizaci sjezdu vydané 16. kvétna 1908 vyplyva, ze
V pivodnim planu bylo usporadat ho pod zastitou Spolecnosti ptatel starozitnosti ¢eskych
Vv Praze, Muzejnim spolkem Véelou Céslavskou, kutnohorskym Archeologickym sborem
Vocel, Vlasteneckym muzejnim spolkem v Olomouci, klubem Za starou Prahu v Praze a Sva-

218 \/ dopisu pracovniho vyboru sjezdu kutnohor-

zem Ceskych spolkti okraSlovacich v Praze.
skému spolku Vocel ze dne 4. ¢ervna 1908 se docteme, ze se spolek Vocel, pfes upominky
ostatnich organizatorti, neti¢astnil ptipravnych schiizi. ,,Podali jsme Vam zpravu i zvali jsme
., Vocela* k dosavadnim schiizim, le¢ dopisy zustaly bez odpovedi.* Teprve pied posledni
schiizi konanou 30. kvétna 1908, sdélil Frantisek August Slavik, jakozto zastupce spolku
Vocel, ,,ze mu pobyt na venkové brani v ucasti.“* Ptipravny vybor oznamil kutnohorskému
spolku, Ze z divodu narocnosti piiprav nemtze vyckavat ucasti jednoho ze spolupotadatell a
spolek Vocel ze skupiny organizatort vytadil. ,,Poddvajice Vam o tom zpravu spoléhdme
ovsem, ze ,,Vocel “ pri sjezdu viastnim jisté bude zastoupen i zasleme potiebné zpravy v cas. “
Touto vétou piipravny vybor dopis zakonéil.?® Pies svou nelast na organizaci sjezdu se
zastupce kutnohorského spolku Vocel prazského sjezdu na konci zati 1908 zucastnil. Byl jim
FrantiSek Grimm, budouci pokladnik a od roku 1929 také spravce sbirek kutnohorského mu-
zea. Vlastni referat k probiranym tématiim viak neprednesl.”*

Hlavnim cilem tohoto sjezdu bylo sjednotit vSechny muzejni subjekty, Seznamit je
S novymi modernimi postupy pii ochrané pamatek a zavést diskuzi na moznou zménu spravy
muzei.”? Na sjezdu zaznély celkem &tyfi rozsahlé referaty. Jednim z hlavnich referujicich byl
jiz dobte znamy K. V. Adamek, ktery zde piedloZil svou pétibodovou vizi reorganizace muzei

ve znéni:

2" HROMADKOVA, Katetina. Karel Viclav Addmek a jeho ¢innost muzejni a muzeologickd. Pardubice, 2008.
Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, Katedra historickych véd.

218 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material-ptedb&na zprava o sjezdu na
ochranu pamatek v Praze 1908

219 Tamtéz, spisovy material, folio 300.

220 Tamtéz, spisovy material, folio 300.

221 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1929-1933, Kutna Hora 1934, s. 12-15.

Sjezd na ochranu pamatek poradany v Praze: Prednasky a referaty pri sjezdu pronesené, postup jednani sjezdo-
vého dle stenografickych zdpisii, usnesent sjezdu, seznam ticastnikii. Caslav: Ceskoslovanské Letopisy Muzejni,
1910, s. 141.

222 UHLIKOVA K. Wirth Zdengk. In Biograficky slovnik pamdtkové péce. Praha, 2013 [cit. 2017-12-27].

URL :<http://previous.npu.cz/biograficky-slovnik-pamatkaru-1/wirth-zdenek/>
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e nenavySovat pocet malych primyslovych muzei v regionech, nebot’ pouze kvalitné
vybavena a dostate¢né zajiSténa muzea mohou uspét,
e vybudovat v kazdém okrese okresni muzeum, popf. rozsitit ptisobnost méstského mu-
zea na cely okres,
e sbirky jsou majetkem okresu, ne soukromého vlastnictvi muzejniho spolku, a jsou
nezcizitelné,
e spravu muzea vede rada sloZzena z odbornikti v danych oborech a
e nepodporovat zakladani mensSich vesnickych ¢i Skolnich muzei, protoze nevyhovuji
odbornému studiu a zasadam ochrany pamatek.??®
ZlepSenim muzejni organizace se ve svém prispévku zabyval také Albin Stocky. Jeho
cilem bylo vytvofit svaz muzei, ktery by zarucoval individualitu kazdého ustavu a odstranil
nedostatek odborného vedeni. Stocky poukazoval na proménu poslani muzejnictvi a na ne-
zbytnost zmény charakteru instituci na vice védecké. Navrhoval, aby ¢lenové svazu muzei
byli spojovani na zaklad¢ vnitini jednoty prace, a nikoli vnéj$i (shodnost stanov), jak navrho-

val Adamek. % Sjezd presto nakonec schvalil pravé Adamkovy navrhy reorganizace.225

3.11 Spolek Vocel ve svétle svych aspéchi

Bé&hem 90. let rekonstrukce chramu sv. Barbory postupovala dle pland, a proto spolek
zacilil svou pozornost na zapadni pruceli, zastavéné pouze provizorni tzv. jalovou zdi, ve sna-
ze ziskat prostiedky na vhodn&jsi zakon&eni stavby.””® Piilezitost k ziskani financi se naskyt-
la roku 1892, kdy Kutnou Horu navstivilo 33 zemskych poslanct. Ti se zG¢astnili prohlidky
chramu a obdivovali jeho velkolepost, ale Soucasné si nemohli nevsimnout strohé zapadni zdi.

Dne 12. dubna 1892 se zemsky vybor, na Zzadost poslance Dr. Eugena Cernina, shodl

na &astce 8618 z1., jez spolku na opravu zapadniho priceli chramu vyplatil 2’

Zapadni priceli
bylo dokonceno po péti letech praci roku 1897 a okrasnymi prvky ozdobeno o rok pozdéji.
Provizorni tzv. jalova zed’ tak byla pfestavéna v puristickém stylu do gotické podoby a spolek
mohl piejit k dalsi &asti prestavby.??

V dalSich fazich rekonstrukce byla nahrazena sedlova stfecha (instalovana jezuity)

sttechou stanovou, tak aby odpovidala vzorim z 16. stoleti. Pti této piileZitosti byly sneseny

22 SPET, J. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi 1, s. 55.

2% Tamtéz, s. 56.

?2 Tamtéz, s. 55-56.

228 Fotografie op&rného pilife pred a po rekonstrukei, viz p¥iloha &. 12.

27 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hote Kutné a
okoli za rok 1890-1892, Kutna Hora 1893, s. 20-32.

228 Fotografie pfestavby zapadniho pruceli, viz pfiloha ¢. 11.
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staré krovy, opraveny chatrné ¥imsy a na jafe roku 1898 byla stiecha dokon&ena.””® Roku
1899 se hlavnim architektem, po smrti J. Mockera, stal kutnohorsky stavitel Ludvik Labler a
prace se presunuly dovnité chramu na opravu klenby a galerie. Dfive provedena rekonstrukce
zéapadni zdi mé€la nanestésti destruktivni vliv na zebrovou klenbu hlavni lodi, ktera musela byt

230
9.

snesena a nahrazena. Prace na klenbé byly dokonceny v srpnu roku 189 Pfi opravach in-

teriéru stavby byly zrekonstruovany nosné pilite, hlavni oltaf navrzeny architektem Ludvikem
Rejska. Kazdym dil¢im uspéchem v podobé opravené ¢asti chramu se spolek piiblizoval své-
mu dlouholetému cili.

Mimotadnou udalosti, jez na pocatku 20. stoleti vyznamné zaséhla do kazdodenniho
zivota spolku, byla pocta od nejvyssi hlavy katolické cirkve, papeze Lva XIII., ktery roku
1902 pochvalil pfi¢inéni kutnohorského spolku, radnice a dalSich subjektl ucastnicich se na
opravé chramu svaté Barbory. Svaty otec byl taktéz velice potéSen, ze méstska rada jménem
celého mésta §tédie prispéla k obnové a zachovani chramu.?®’ Vatikan se o rekonstrukci
chramu dozvédél od Edvarda Jana Nepomuka Brynycha, biskupa kralovehradeckého, ktery ho
0 blizicim se dokonceni oprav informoval. Kralovehradecky biskup E. Brynych také nasledné
pretlumocil kutnohorskému spolku papezova slova zaslana Mons. Card. Rampollou 27. srpna
1902.%22  Svaty Otec Lev XlII. s velikym potésenim pFijal zpravu, Ze slavny archeologicky
sbor Vocel s obétavosti neobycejnou k tomu piisobil a prispival, aby chramy kutnohorské sta-
rozitnosti vynikajici a zejména velechram sv. Panny Barbory, tato perla mezi kostely
V krdlovstvi Ceském, diistojné, slohu svému priméiené a umélecky obnoveny a vyzdobeny by-

ly, a uznavaje v plné mire tyto zviastni zasluhy, racil mne blahosklonné zplnomocniti, bych

29 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1897—-1899, Kutna Hora 1900, s. 6-9.
2% Tamtéz, s. 13.
81 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1900-1907, Kutna Hora 1908, s. 3-5.
2% Tamtéz, s. 7.
Papeziv pochvalny dekret zaslany Mons. Card. Rampollou kralovehradeckému biskupovi znél: ,,Doslechl sv.
Otec, ze v mesté Kutné Hore trva zvlastni chvaly hodny Sbor Archeologicky Vocel a téze pochvaly zasluhuje i
Meéstska Rada téhoz mésta. Sbor mnoho zajisté ucinil ve prospéch a pro ozdobu mnohych chramii Pané, pecuje
0 to, by se jim byvalé ozdoby a okrasy dostalo. Méstska Rada pak skvélé zasluhy si dobyla o Cirkev i uméni tim,
Ze Stedrou rukou prispéla ochotné (blahovolné) k obnové starobylych staveb posvatnych.

Proto sv. Otec za spravedlivé poklada, aby zdarné vysledky cinnosti jak sobu Vocela, tak Méstské Rady
dle zasluhy pochvalil a s povdékem verejné svédectvi vydal, ze poznal zboznou jich mysl.

Zpravu o tom Ti poddvaje, prosim, abys o tomto projevu blahoviile Sv. Stolice provazené Apostolskym
pozehnanim jak Sbor Archeologicky tak uvedené Meéstské Zastupitelstvo uvédomil.
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Jjménem Jeho Svatosti vyslovil verejné slavnéemu archeologickéemu sboru chvalu a dik a udelil
Apostolské pozehndni.«**

Rekonstrukce uvniti chramu se pomalu blizily ke zdarnému konci. Pro urychleni praci
uvnitt chramu (zfizeni galerie nad hlavni lodi a vystavéni piliiG a oblouki) si roku 1901 obec
Kutna Hora, na zadost spolku, vypujéila u Zemské banky kralovstvi ¢eského ¢astku 28 000 zl.
V chramu byly instalovany nové varhany, jez byly zkolaudovany roku 1903, byla dokon¢ena
oprava oken ve vysokém kiiru a nad hlavnim oltafem, poloZena dlazba, osazeny dvefe a upra-
veno okoli.?* Viechny dodate¢né prace sméfovaly k jediné udalosti.

Generalni kolaudaci, udalosti, ktera oficialné uzaviela jednu kapitolu ¢innosti spolku
Vocel trvajici 22 let, proved| 26. ledna 1904 vrchni c. k. mistodrzitelsky stavebni rada Rudolf
Vomacka za ptitomnosti spolku Vocel, méstské rady a vSech zajemct a katedrala byla opét
zptistupnéna Vefejnosti.235

V nasledujicim roce byla 15. fijna vysvécena kralovehradeckym biskupem ThDr. Jose-
fem Doubravou, ktery dorazil do Kutné Hory jiz v sobotu 14. fijna. Konsekrace chramu sv.
Barbory byla pro Kutnou Horu a jeji obyvatelé velkou udalosti, ¢ehoz je dikazem spolkova
vyzva k majitelim domu: ,,Za uicelem zvySeni lesku vyznamné této slavnosti Zadame pany ma-
Jjitele domii, aby vyzdobili domy své prapory, a vybizime veskeré obcanstvo, aby se slavnosti
zucastnilo v poctu, co mozno nejhojnéj§z’m.“236 Na druhy den réno se shromazdil priivod jdou-
ci smérem k chramu. Pocasi, jak uvadi vyro¢ni zprava nebylo v den akce viibec dobré. ,,Dést’ i
snih padal pri velkém veétru z temnych oblak“*" v pul osmé rano zapocalo vysvécovani, které
trvalo celych Sest hodin. Po ukonéeni svéceni byla zahajena pontifikalni mse a nasledna pro-
hlidka chramu.?®® Cela akce byla zakonc¢ena spole¢nou hostinou prostorach Lorecké restaura-
ce, kde se shromazdili vSichni vzacni hosté, méstska rada, ¢lenové spolku, bohati méstané a
zastupci vzdélavacich a duchovnich instituci.”

Spolku se za rekonstrukci chramu dostalo mnoha gratulaci. Jmenujme napiiklad dopis
od ministerstva zalezitosti duchovnich a vyu€ovani. ,,c. k. ministerstvo vyslovuje zvilastni dik,

za péci o kostel sv. Barbory v Kutné Hore.«** Muzejni spolek v Pardubicich komentoval do-

2% SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1900-1907, Kutna Hora 1908, s. 8.

23 Tamtéz, s. 9-15.

2% Tamtéz, s. 22.

2% KREM LA, J. Kutnohorské muzeum, S. 3.

27 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1900-1907, Kutna Hora 1908, s. 81-83.

238 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material-folio 362

239 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hote Kutné a
okoli za rok 1900-1907, Kutna Hora 1908, s. 85.

0 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material-folio 387

51



konéeni oprav takto: ,K dnesni nejen Vis, ale i celé Cechy vzdcné slavnosti prijméte hold
obdivu Vasi pevné neumdlévajici prdace, ktera tak krasnou pamdatku svétu budoucimu zachova-
g, <241

Archeologicky sbor Vocel nese prokazateln¢ vyznamny podil na zdarné¢ dokoncené
opravé chramu. Dikazem toho je 22 let trvajici neustala snaha o ziskani finan¢ni podpory. Je
tieba vSak zminit, Ze nebyt finan¢ni podpory Stédrych darcti, méstské rady, zemského snému a
vlady samotné, nebyl by spolek dosahl svého cile. Konecna suma rekonstrukce chramu sv.
Barbory se vySplhala na 909 988 rakouskych korun 48 haléit (tj. 1 819 976 zlatych 96 krejca-
rit) coz by dnes &inilo, v pfepoétu na soutasnou cenu zlata, priblizné 140 milioni K&.2*

Vedle dokoncovani chramu si v roce 1902 Archeologicky sbor Vocel ptipomnél stole-
té vyroci narozeni kutnohorského roddka a véhlasného ceského archeologa Jana Erazima
Vocela. Na jeho pocest se 23.srpna 1902 slouzily hojné navstévované bohosluzby
v arcidé¢kanském chramu sv. Jakuba, vedené¢ Mons. Karlem Vorlickem. Bohosluzba byla
ukoncena prosbou, ,,aby Buh dal nam podobné zdstupce ceskeé vedy, kteri by na mezinarodnim
kolbisti hajili vyznam naroda naseho jako naroda kulturniho.<*®

Me¢stskd rada vénovala téhoz roku celou zrestaurovanou budovu Kamenného domu
spolku k vyhradné¢ muzejnim ucelim, jako odskodnéni za ptikofi, ktera musel snaset v dobé
jeho rekonstrukce mezi lety 1900-1902, kdy muzejni sbirky byly umistény v provizornich
depozitafich a ¢innost muzea byla prakticky pozastawena.244 Od této chvile mohl spolek plné
rozvinout svou muzejni ¢innost ve vSech ohledech, od vystavovani sbirkovych pfedméti az
po jejich uchovani atd.*

Spravce spolkovych sbirek Emanuel Leminger se ihned pustil do tfidéni predméti a
vSe sméfoval k jejich prezentaci. T¢é se vetejnost dockala v 1ét¢ roku 1903, kdy muzeum po-
prvé zpfistupnilo své sbirky. Z dneSniho thlu pohledu (rozdé€leni sbirkovych predméti na
depozitarni a vystavni) méla expozice podobu otevieného depozitaie, ve kterém, podle sou-
dobych tendenci, bylo zvykem vystavit maximalni mozné mnozstvi exponati, Viz obrazova
piiloha &. 7.2
Muzejni sbirky vyuzivajici veskeré prostory ve vSech podlazich Kamenného domu,

byly usporadany nasledovné:

21 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1900—1907, Kutna Hora 1908, s. 100-101.

242 HRABANKOVA, S. a KREMLA, J. Ceské muzeum stfibra v Kutné Hofe, s. 308.

23 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1900—1907, Kutna Hora 1908, s. 11.

24 Fotografie Kamenného domu pied a po tpravé na muzeum, viz piiloha &. 13.

245 VEPREK, J. O budoucnost kutnohorského musea, s. 2-3.

?4® KREMLA, J. Kutnohorské muzeum, s. 3.
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e sklep — zde byly umistény zbytky kamenickych praci z priceli Kamenného domu a
chramu sv. Barbory,
e pfizemi — sadrové modely pro opravné prace na riznych kutnohorskych budovéach,
staré¢ nadhrobky, sbirka hornin a prehistorickych nalez,
e schodisté a mezipatro — historie dolovani a hutnictvi stiibra,
e 1. patro — historie uméleckych femesel, numismatika, kutnohorské tisky a ikonografie;
Vv temn¢jSim prostoru pod schodistém byla umisténa expozice vyobrazujici sttedove-
kou kuchyni s dobovym nabytkem a
e 2. patro — bylo vénovéno etnografické sbirce, cechovnim pamatkdm a pracim tfezbar-
skym.?*
Nové ziskanymi prostory v Kamenném domé vstoupilo muzeum do nové etapy svého rozvo-
je, které se se vyznacovalo zvySenym usilim o zpracovani sbirek a nalezeni optimalniho sys-
tému evidence.”*® Nemalo se o to zaslouzil také jiz zmifiovany spravce sbirek Emanuel
Leminger.*°
V dobé¢, kdy byla ¢innost spolku Vocel na vrcholu své slavy, navstivila Kutnou Horu
vyznamna 0S0bnost tehdejsiho kazdodenniho Zivota. Cisaf Frantisek Josef I. se v Kutné Hofte
zastavil pfi své cesté do Liberce na tamni pofadanou Némeckoceskou vystavu. Do Kutné Ho-
ry ho ptilakala zprava o nové piestavénych a opravenych kutnohorskych pamatkach zejména
chramu svaté Barbory a VlaSského dvora.”®
Cisat dorazil na kutnohorské nadrazi 21. ¢ervna 1906. ,,V ulicich kutnohorskych pano-
val hlucny Zivot od casnych hodin rannich. Obyvatelstvo prichadzelo a sjizdélo se sem celymi
proudy. Brzy po 10. hodiné pocal pochod spolkii a korporaci, jakoz i skolni mladeze na vyka-

«251

zana mista k utvoreni Spaliru. Ve mésté snad nezustal jediny dim neozdobeny, z oken

vlaly prapory a na bran¢ byla umisténa deska z jedné strany ozdobena kutnohorskym znakem

"6

S napisem ,,Vitej nam!*“ a ze strany druhé fiSskym znakem a néapisem ,,Viribus unitis!*
Po slavnostnim uvitani kutnohorskym starostou Janem Machackem se cisaf ujal proslovu:
wrdecné vam deékuji za ujisteni vasich loyalnich citii. Tesim se z toho, Ze mohu prohlédnouti
Si starodavné, nyni opravené, stavebni pamatky Mého krdlovského svobodného horniho mésta

Kutné Hory, které jeji skvelé minulosti svédectvi vyddvajz’.“252 Po proslovu nasledoval jasot

247 Eotografie expozice v Kamenném domé vytvofenou Emanuelem Lemingerem, viz obrazové piiloha &. 7.

2%8 Evidenéni zdznamy Emanuela Lemingera viz obrazovou piilohu &. 8.

249 STROBLOVA, H. 100 let od vzniku Archeologického sboru Vocel v Kutné Hofe, s. 35.

0 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1900—1907, Kutna Hora 1908, s. 114.

! Tamtéz, s. 115.

2 Fotografie z pfivitani cisafe na dnesnim Palackého namésti, viz piiloha ¢&. 16.
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14253 po uvitani na dne$nim Palackého

obecenstva a hlasité provolavani ,,Slaval!* a ,,Zdat Bih
nameésti se cisaf v doprovodu piednich osobnosti mésta odebral do Vlasského dvora odkud
zamifil na prohlidku chramu sv. Barbory. Béhem prohlidky byl piedstaviteli spolku Vocel
(Karlem Vorlickem a Ludvikem Lablerem) seznamen s historii chramu, pribéhem jeho re-
konstrukce a zasluhami, jez na jeho opravé mél Archeologicky sbor Vocel. Jesté pred odjez-
dem z kutnohorského nadrazi se cisaf rozloucil se starostou a pod¢koval za vlasteneckou po-
hostinnost.”>*

Za necelych tficet let ¢innosti se vedeni spolku zna¢n¢ obménilo. Z ptivodniho vyboru
ustaven¢ho na valné hromad¢ v roce 1877 zbyli ve spolku pouze panové Vorlicek a Lemin-
ger. Ostatni bud’ zemfeli, odesli z Kutné Hory, anebo z osobnich diivodt vystoupili ze spolku.
V dobé, kdy kutnohorsky spolek dosahoval svych nejvétsich aspéchii (mezi lety 1900-1907)
byli ve vyboru nésledujici clenové:
predseda

e arcidékan Mons. Karel Vorlicek,
¢lenové vyboru
e mistopfedseda Jan Machécek, purkmistr kralovského horniho mésta Kutné Hory,
e jednatel MUDr. Emanuel Jiger, primai vSeobecné okresni nemocnice v Kutné Hofte,
e spravce sbirek Emanuel Leminger, profesor na vyssi realné skole v Kutné Hofe,
e pokladnik Vaclav Kfepinsky, 1ékarnik,
e Vincent Cengk Dajbych, stavitel,
e Otakar Hejnic, profesor v Kutné Hore,
e Antonin Hrabak, méstan a truhlafsky mistr,
e Ludvik Labler, stavebni rada a

e Josef Zeis, profesor v Kutné Hofe.?*®

3.12 Hospodareni spolku

Finan¢ni situace spolku se odvijela od poctu ¢lenskych prispévkil, dobro¢innych dart,
vySe dotaci od riznych instituci na strané jedné a vydaju na ¢innost spolku od financovani
oprav vyznamnych kutnohorskych pamatek Cetnosti vydaji na rizné véci, nakupovani expo-

natti az po tisk vyro¢nich zprav na strané druhé. V nasledujicich tabulkach jsem shrnul hos-

3 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1900—1907, Kutna Hora 1908, s. 118.

254 Tamtéz, s. 125.

2% Tamtéz, s. 48.
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podareni spolku Vocel v ro¢nich ptijmech a vydajich mezi lety 1877 az 1907 se zamétenim

na finan¢ni obnosy ziskané z pravidelnych ro¢nich ptispévki ¢lenti spolku.

256

Tabulka 1: Hospodaieni spolku v letech 1877-1901 (¢astky jsou uvadény v zl.)

Obdobi Piijmy z P#ijmy Ostatni Celkové Vydaje Ostatni Celkové Zistatek
¢lenskych | z dotacia | pFijmy prijmy na opravy vydaje vydaje
prispévki dara

1877 274,00 20,00 0 294,00 0 114,37 114,37 179,63
1878 451,00 133,00 0| 764,63% 265,00 210,85 475,85 287,78
1879 555,00 53,75 | 193,02 | 108955 692,02 220,64 912,66 176,89
1880 505,00 | 308600 232,00  3999,89 0 2091,16 | 2091,16 1908,73
1881 51500 | 2896,00 767,58 = 417858  1658,00 326,36  1984,36 2237,22
1882 435,00 2000,00 66,28 = 473854 | 2140,00 273,64 | 241363 236391
1883 395,00 | 3000,00 57,19 | 5816,10 197943 159,22 | 2138,65 3694,45
1884 413,00 | 3020,00 80,92 | 722637 | 4600,00 99551 = 559551 1634,86
1885 380,00 620,00 5372 | 268858  1677,63 37452 205215 636,43
1886 373,00 | 17552,70 27,32 | 18589,15 | 17284,68 ~ 100424 | 18288,95 300,20
1887 456,00 | 8535,00 3021 | 932141  8421,29 490,05 891134 410,07
18881889 740,00 | 11398,84 12,36 | 12561,27 | 10823,78 247,84 | 11098,62 1 462,65
1890 439,00 | 7293,70 0 919535 890447 23557 9140,04 55,31
1891-1892 665,00 | 28 526,00 3,88 | 29250,19 | 12519,36 231,87 | 12751,23 630,96°%
1893 336,00 | 28393,92 0 29360,88 | 2120994 214,55 = 21424,49 686,38%°
1894 407,00 | 37 336,00 0 | 38429,38 | 20644,74 24436 = 20889,1 = 1572,28%
1895 357,00 | 33736,00 0 3566528  20706,17 69,25 = 2077542 @ 2521,86%
1/1896-8/1897 508,00 | 33 768,00 0 36797,86 | 36202,18 52521 | 36 727,39 70,47
9/1897-2/1899 995,00 = 32 174,34 56,20 | 33296,01 = 22531,82 847,82 23379,64 9916,37
2-12/1899 13 118,00 0 | 23034,37 | 13494,92 725,27 | 14 220,19 8814,18
1/1900-4/1901 12 843,00 7 415,00 5 427,00

Zdroj: vlastni zpracovani, ucty o spolkovém hospodareni 1877-1901

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze za obdobi 1877-1901 jsou v archivnich zazna-

mech dohledatelné detailni financni operace spolku. Podstatnou ¢ast pfijmu tvoti dotace a

dary. Nejvetsi dotace byly poskytovany snémem Kralovstvi ¢eského a c. k. mistodrzitelstvim

ze studijniho fondu. Nejpocetnéjsimi darci byli nejen clenové spolku a obcané Kutné Hory,

ale i kralovehradecti biskupové (Josef Jan Hais a Edvard Jan Brynych a Josef Doubrava), kut-

%6 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1877-1907, Kutna Hora, G¢ty o spolkovém hospodateni
7/ prehledu prijmi a vydani je na strané prjmi souctova chyba. Piijmy maji byt 763 zl. 63 kr. a v knize je
uvedeno 764 zl. 63 kr. V tabulce je chyba ponechana, jelikoz je rozdil marginalni a jeji oprava by zptsobila
nesoulad s ti¢etnimi knihami spolku.

28 Castka 15 868 zl. z dotace na rekonstrukci, kterd nebyla proinvestovana.

29 Castka 7 250 zI. z dotace na rekonstrukei, ktera nebyla proinvestovéna.

200 Bastka 15 968 zI. z dotace na rekonstrukei, ktera nebyla proinvestovéna.
261 Castka 12 868 zI. z dotace na rekonstrukei, ktera nebyla proinvestovéna.
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nohorsky okresni vybor, obec Kutna Hora a kutnohorska spofitelna. Ostatni piijmy plynuly ze
¢lenskych prispévki, kladnych bankovnich uroki, ptipadné z prodeje listkii na vystavach
apod. V tabulce je také mozné pozorovat narust penézniho kapitalu, se kterym kutnohorsky
spolek béhem let 1877—1907 hospodatil. Na strané vydajové byla nejvétsi polozkou rekon-
strukce chramu sv. Barbory a Vlasského dvora a dalsich. Pouze marginalni ¢ast vydajt plynu-
la na provoz spolku napiiklad tisk letaktl, vyro¢nich zprav, nadkup vénct pii vyrocich a pos-

tovnich znamek.

Tabulka 2: Hospodareni spolku v letech 1901-1907 (€astky jsou uvadény v K)

Obdobi Celkové piijmy Celkové vydaje Zistatek
5/1901-12/1901 16 493,00 11 331,00 5161,00
1902 57 130,00 45 867,00 11 263,00

1903 42 470,00 41 158,00 1312,00
1904 21 874,00 19 545,00 2 328,00

1905 10 977,00 6 141,00 4 835,00

1906 10 861,00 5 588,00 5273,00

1907 11 299,00 5398,00 5901,00

Zdroj: vlastni zpracovani, ucty o spolkovém hospodareni 1901-1907

Od roku 1900 jiz podrobné informace nejsou v archivnich fondech ulozeny. Jednou ze
zajimavosti, kterou Ize z tabulek vy¢ist, je ptechod na novou ménu. Rakousko-uherska koruna
byla zavedena reformou z roku 1892. Piechod na novou ménu nebyl okamzity a jak lze

z tabulek vy¢ist, tak se na novou ménu pln¢ pieslo az po osmi letech v kvétnu roku 1901.

3.13 Velka valka a prvni republika

Spolek mél v planu se po dokonceni opravy chramu sv. Barbory ditkkladnéji zaméfit na
muzejni ¢innost. Ukol zné&jici zprvu jednoduse vsak zhatila valka, ktera zabrénila piisunu fi-
nanci od mésta, statu a dalSich instituci.?®? Zhorsovala se ekonomicka situace, rostla inflace a
penize ztracely svou kupni silu. VéEtSina civilnich obyvatel stradala z nedostatku potravin i
ostatnich komodit a spolkova ¢innost se tedy dostavala na okraj jejich zajmu. Nedostatek fi-
nan¢nich prostiedktit omezoval ¢innost spolku Vocel. Znemoznoval rovnéz tisk vyrocnich
zprav, které rozsifovaly povédomi o spolkové ¢innosti a tim udrzovaly propojeni spolku

S vefejnosti.

Po bliz§im prozkoumani ucetnich knih z obdobi prvni svétové valky zjistime, Ze ro-

kem 1914 spolek Vocel obdrzel pozistalost od JUDr. Antonina Schneidra-Svobody ve vysi

262 STROBLOVA, H. 100 let od vzniku Archeologického sboru Vocel v Kutné Hofe, s. 37.
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cca 867 K, kterazto ho na prvni rok véalky dobfe zajistila. Z bliz§iho prozkoumani let nasledu-
jicich je vidét, ze spolek prodaval dublety minci a exponaty nevhodné k vystavovani ve veétsi
mife, neZ tomu bylo doposud. Spolek Vocel tak ¢inil kvuli tizivé finan¢ni situaci, nebot’ pii-
jmy, které spolku z prodeje sbirkovych predméta plynuly tvoiily naptiklad v roce 1915 75 %
vSech piijmu spolku. V tabulce pro piedstavu uvadim pifijmy a vydaje spolkové pokladny za

’ v J vy s ’ r . ’ ’ - v, o 263
prvni svétové valky se zaméfenim na finance ziskané prodejem sbirkovych predméti.

Tabulka 3: Spolkova pokladna 1914-1918

pFijmy z prodeje celkové piijmy celkové vydaje
1914 0K 1 067,00 K 264,00 K
1915 424,00 K 576,00 K 661,00 K
1916 182,00 K 307,00 K 263,00 K
1917 426,00 K 578,00 K 358,00 K
1918 30,00 K 281,00 K 843,00 K

Zdroj: vlastni zpracovani, ucty o spolkovém hospodareni 1914-1918

Tisk vyro¢nich zprav byl zastaven a souhrnnd vyro¢ni zprava za obdobi 1908-1928
vysla v roce 1929. Bohuzel vétSina zdznami byla pouze seznamem pfirtistkl riiznych sbirko-

’ ’ r ; 264
vych sekei za dané obdobi.?®

Ze zpravy je patrné, ze navzdory Spatné finan¢ni situaci za prv-
ni svétové valky, se sbirky spolku stale rozsifovaly. Nejvétsiho poctu prirtstkti zaznamenala
sbirka historické archeologie, numismatiky a umélecké historie, kde byly umistény pfedméty
z vSedniho Zivota jako naptiklad nadobi, klenoty, hudebni nastroje, zbrané, hospodaiské na-
stroje a dalsi. Sbirky se uchovavaly v Kamenném domé, jehoz kapacita jiz prestavala dosta-
Govat.?® Roku 1917 byly sbirky obohaceny i 0 osobni pfedméty Jana Erazima Vocela, které
shoru darovala jeho dcera Ludmila. Konec prvni svétové valky a vznik samostatného Cesko-
slovenska bezesporu znamenal zlepSeni situace spolku, ale ten se i nadale potykal se spoustou
problémi.?®®

Problém nedostatku mista pro uchovani sbirek fesi muzea jiz od svého vzniku a u kut-
nohorského muzea tomu nebylo jinak. Situace se sice nakratko zlepsila po ziskdni Kamenné-
ho domu, ale po vzniku Ceskoslovenska narostly sbirky do té miry, Ze i Kamenny diim piestal
dostacovat. Piedstavitelé kutnohorského spolku proto zacali hledat novou budovu, ktera by

dobie poslouzila muzejnim uéelim. Spolek Vocel si zvolil Hradek, pamatku stojici na spojni-

ci mezi historickym centrem mésta s kostelem sv. Jakuba, Arcidé¢kanstvim a VlaSskym dvo-

263 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1908—-1928, Kutna Hora 1929, s. 55-58.

264 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1929-1933, Kutna Hora 1934, s. 15.

5 KREMLA. J. Archeologicky sbor Vocel a jeho sbirky, s. 29.

266 STROBLOVA, H. 100 let od vzniku Archeologického sboru Vocel v Kutné Hofe, s. 37.
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rem na jedné strand a jezuitskou koleji a chrimem sv. Barbory na strand druhé.?®” Vedeni
spolku nejednou zadalo méstské zastupitelstvo o jeho piidéleni. Nakonec dosahlo uspéchu
roku 1928 v podobé piislibu pridéleni Hradku spolku.?®®

Mimo problém s nedostatkem prostoru se kutnohorsky spolek trapil s citelnym ubyt-
kem c¢lenské zakladny. Mezi lety 1900-1907 tvotila ¢lenska zakladna kutnohorského spolku
218 ¢lenti a do roku 1928 jich bylo pouze 172. Piesné pocCty ¢lent za jednotlivé roky ani du-
vody jejich odchodu nejsou v souhrnné vyro¢ni zpravé zaznamenany. Domnivam se, Ze
Kk nejvétsi odlivu ¢lent ze spolku dochazelo béhem vale¢nych let kvuli Spatné ekonomické
situaci.?®

Svétlymi momenty, v téchto jinak temnych Casech, bylo bezplatné zavedeni elektiiny
do prizemi budovy muzea od Elektrického podniku mésta Kutné Hory, nebo vytisténi novych
¢lenskych legitimaci, které umoznovali drzitelim bezplatny ptistup do muzea.?"”

Spolek se i nadéle vénoval vystavni ¢innosti. V roce 1926 uspotadal vystavku kutno-
horského renesan¢niho bouflivaka Mikulase Dacického z Heslova. Ve dnech 26.-28. zari
mohli navstévnici v piizemi muzea v Kamenném domé nahlédnout do zivota této kontroverz-
ni postavy kutnohorské historie. Roku 1928 se spolek Vocel také zacastnil krajinské vystavy
v Kutné Hofe a svymi fotografiemi t&il nav§tévniky na vystavé soudobé kultury v Brng.?"*

K padesatému vyroci svého zaloZzeni obdrzel spolek penézni dar ve vysi 3 000 K¢ od
magisterského rady Karla Schneidera z Prahy. Karel Schneider se narodil v Praze 9. dubna
1859. Po dokonceni prav zacal pracovat ve statni spravé a dosahl postu magistralniho rady.
Ackoli nebyl kutnohorskym rodékem, tak dokazal docenit snahu spolku a k mistnimu muzeu
prilnul. Stal se tak jednim z nejvaZengjsich mecenasi.?"

Dne 28. listopadu 1931 byl pfi vykopovych pracich v mistech byvalé Caslavské brany
nalezen hrnec plny prazskych grosd, jenz byl odevzdan méstské radé a ta jej predala do kut-

nohorského muzea k vyc¢isténi, uschovani a vystaveni. Zasluha na zachranéni nalezu patii

panu J. Stiedovi. Mince byly zoxidované, pokryté rzi, spousta byla slepena k sobé a musela

27 Fotografie budovy Hradku v Kutné Hofe, viz obrazova piiloha &. 10 a).

2% KREMLA, J. Kutnohorské muzeum, s. 4.

%9 STROBLOVA, H. 100 let od vzniku Archeologického sboru Vocel v Kutné Hofe, s. 37.

SOkA Kutnd Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hoie Kutné a
okoli za rok 1900—1907, Kutna Hora 1908, s. 143-146.

SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1908—-1928, Kutna Hora 1929, s. 55-58 a 59-61.

2" SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hote Kutné a
okoli za rok 1929-1933, Kutna Hora 1934, s. 15.

Fotografie ¢lenského priikazu z doby Prvni republiky, viz obrazova pfiloha ¢. 10 b).

21 Tamtéz, s. 12.

212 Tamtéz, s. 34.
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byt nejdiive oddélena a vycisténa, aby mohlo byt prikroceno k jejich dikladnému prozkou-
mani, pfi kterém bylo zjisténo, ze poklad obsahoval prazské grose z dob Jitiho z Podébrad,
Vladislava Il. Jagellonského, Ludvika Jagellonského a Ferdinanda 1. Celkem jich bylo nale-
zeno 1 078 kust. MiSenskych grosu osm kust a bilych penéz dohromady 45 kusi. Dle nej-
mladsi vyrazené mince byl poklad do zemé zakopan pravdépodobné v roce 1544 a lezel v ni
témer Ctyti stoleti. Na zachovalych minci bylo po jejich o€isténi mozno na lici pfecist napisy
jako: ,,FERDINANDUS PRIMUS* a ,,DEI GRATIA REX BOHEMIE®, na rubu pak ,,GROSSI
PRAGENSES*.*"®

Roku 1931 zemiel Emanuel Leminger, ktery se vyznamné zaslouzil o roztiidéni mu-
zejnich sbirek a vytvofeni stalé expozice v Kamenné domé. In memoriam ve vyro¢ni zprave
z let 1929-1933 stoji: ,,Kutnd Hora je Stastné mésto niziny polabské, které svymi pamdtkami
pusobi mocné na duse svych obcanii. Tak tomu bylo i za zesnulého skolniho rady Emanuela
Lemingera. Nebyl historikem z povolani, ale zdejsi okoli, Sedé pamatky davné minulosti, pii-
sobily na néj tak mocneé, zZe se stal historikem z lasky. Této okolnosti dékujeme, Ze se nam do-
stalo vzdacnych pisemnych dél, jednajicich o minulosti mésta a bohatych sbirkdach musej-
j <274

nic Pé¢i o sbirkové predméty se v nésledujicich letech vénovalo nékolik spravet, z nichz

jmenujme Grima, Tomaska nebo Cerveného, ani jeden vsak nedosahoval Lemingerovych
kvalit.*”

Za doby prvni republiky proslo vedeni kutnohorského spolku fadou zmén. Umrtim
Karla Vorlicka, Ludvika Lablera ¢i Emanuela Lemingera ptisel spolek o své aktivni predsta-
vitele a novi Clenové vyboru meéli pfed sebou tézky ukol je nahradit. Pocatkem tticatych let
byli ve vedeni spolku Vocel tito panové:
predseda

e MUDr. Emanuel Jiger, feditel kutnohorské verejné nemocnice,

ptfedni ¢lenové vyboru
e jednatel Jan Fiala, ucitel v Kutné Hofe,
e spravce sbirek FrantiSek Grimm,
e dozorce Josef Pospisil,

e pokladnik Jan Kréma, cestmistr a

23 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hote Kutné a
okoli za rok 1929-1933, Kutna Hora 1934, s. 8-10.

2 KREMLA, J. Kutnohorské muzeum, s. 3.

215 STROBLOVA, H. 100 let od vzniku Archeologického sboru Vocel v Kutné Hofe, s. 36.
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e Josef Zeis, profesor a Skolni rada v Kutné Hote.?™

Pfed vypuknutim druhé svétové valky zaznamenaval kutnohorsky spolek uspéchy
zejména v archeologii. Jak na nalezisti v okoli mlyna Cimburka, tak nové na nedaleké zfice-
ning hradu Sion. Mlyn Cimburk ziskal jméno po nedalekém pravekém hradisti, kde se nacha-
zelo vysinné sidlisté obyvané jiz v eneolitu a také v dobé bronzové. Existence tohoto praveé-
kého sidlisté¢ byla objevena v osmdesatych letech 19. stoleti, kdy zde méla byt postavena
stielnice pro mistni pési pluk. V okoli hradu Sion provedl prvni archeologicky vyzkum v roce
1937 ¢len kutnohorského spolku Vocel Josef Tomasek. Kutnohorsky spolek zde u ptilezitosti
500. vyroc¢i dobyti hradu Jana Rohace z Dubé provedl terénni vyzkum a umistil kamennou
pamétni desku s portrétem ptipominajici tohoto husitského velitele.””” B&hem vykopt nalezl
Tomasek kachel se znakem Jana Rohéac¢e z Dubé a vyobrazenim dvou and¢€li nesoucich kalich
S hostii. Mimo tyto historické pfedméty bylo na sionském nalezisti objeveno také nékolik kos-
ter. VSechny tyto nalezy byly po bliz§im prozkoumani uloZeny v kutnohorském muzeu.?’®

Ptislibem zastupitelstva z roku 1928 mél byt Hradek ptenechdn Archeologickému sbo-
ru Vocel, ale k oficialnimu piedani doslo az roku 1938.2”° Okamzité zapocalo pod vedenim
spravce Josefa Tomaska stéhovani sbirek do nové muzejni budovy. Tento proces vSak musel
byt z diivodli okupace pferusen a sbirky byly, jak ve svém ¢lanku uvadi Josef Kremla, vrace-

280

ny zpét do Kamenného domu.“™ Hradek byl roku 1939 zabran némeckou armadou a byl zde

wr . cr r 14 2 l
ziizen Ustav socialniho zdravi.?®

3.14 Druha svétova valka a konec spolku Vocel

V dobé okupace nacistickym Némeckem se muzejni sbirky dostaly do hleda¢ku né-
meckym ufadiim a ztizenciim jako dikazy vysokého némeckého vlivu a vzdélanosti v Kutné
Hofte. Navstévniky muzea se po 15. bieznu 1939 stali zejména okupacni vojaci. Privodei vy-
pravéli o muzejnich exponatech podle nacistickych ideji a Kutnou Horu prezentovali jako
staronémecké hornické mésto. Bylo vefejné znamo, Ze nékteré sbirkové predméty znacné
hodnoty Némci planovali prevést do Rise.?® Tehdejsi spravece muzea Tomasek prihlizejic

zaznamenavani exponatu k transferu do Némecka se rozhodl co nejvice cennych predméti

2 SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1929-1933, Kutna Hora 1934, s. 12-15.

21 HRABANKOVA, S. a KREMLA, J. Ceské muzeum stfibra v Kutné Hofe, s. 311.

KREMLA, J. Kutnohorské muzeum, s. 4.

2’8 JANSKA, E. Archeologicky vyzkum hradu Sion. In Archeologické rozhledy XV. Praha: 1963, s. 220.

219 HRABANKOVA, S. a KREMLA, J. Ceské muzeum stfibra v Kutné Hofe, s. 311.

280 KREMLA, Josef. Kutnohorské muzeum, s. 4.

L HRABANKOVA, S. a KREMLA, J. Ceské muzeum stiibra v Kutné Hofe, s. 311.

%82 Tamtéz, s. 311.
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ukryt. Velkou starost mé¢l o cenné sbirky dokladi odboje z let 1914-1918 darovanych muzeu

283

kapitinem Emanuelem Viktorem Voskou.”™ Mimo jiné schoval také cenné kusy zbrani, které

se bohuzel vinou vlhka Vv provizornich tkrytech zniéily. V roce 1942 byl z téchto duvodu za-
téen a odvlecen do koncentracniho tédbora, kde také o rok pozdéji 15. fijna 1943 zemiel.?®
Kratce po zatéeni Tomaska si policie ptisla i pro dalsi dva ¢leny vyboru kutnohorského spol-
ku a sice Jana Fialu a Rudolfa Krupic¢ku. Po atentatu na zastupujiciho fisského protektora Re-
inharda Heydricha mohly byt zpravy o muzejnich sbirkach publikovany pouze se zvlastnim
svolenim.?®

Nastupce Tomaska pan Jaroslav Cerny s Gizkym kruhem nejbliz§ich spolupracovnikt
pokracovali v jeho ¢innosti a snazili se po pudach a sklepnich prostorach méstskych domu
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uschovat co mozné nejvetsi pocet vzacnych sbirkovych predméta.

Jak uvadi Kremla ve
svém clanku, tak nckteré predméty byly dokonce i zakopavany, aby se nedostaly do spart
nacistické administrativy.”®’ Muzeum Gasto navitévovali Némci, ktefi chodili od vitriny
Kk vitrin¢ a zapisovali si cennéjs$i pfedméty i S inventarnim Cislem. Nékteré exponaty musely
byt pak na vyzadani zaslany zadateli. Napiiklad o prapor pluku Wartensleben projevil zajem
spravce némeckého vojenského muzea v Praze. Prapor tak musel byt vydéan do Prahy.288

Pozitivni udalosti bylo zavedeni plynu a elektfiny do celé budovy muzea. Zménu pod-
nitili Némecti navstévnici muzea, ktefi byli s jeho stavem velmi nespokojeni a stéZovali si na
jeho zasadni nedostatky u vladniho komisate, ktery pak upravy zatidil. Kamenny diim tak byl
pocatkem roku 1944 piipojen k plynovodu a elektfina byla rozvedena do celé budovy. O n¢-
kolik mésicti pozd¢ji vSak bylo muzeum z vynosu protektoratni vlady 18. srpna 1944 uzavie-
no. 289

Po osvobozeni Ceskoslovenska od némeckych okupantii trvalo vice nez rok shromaz-
dit exponaty a jejich seznamy, aby mohla byt ¢innost muzea opét obnovena. Bohuzel se i1 pres
veskerou snahu nepodatilo vSechny ukryté pfedméty nalézt. Muzeum bylo v Kamenném do-

mé otevieno na den vyroéi osvobozeni Ceskoslovenska tedy 5. kvétna 1946.2%

283 KREMLA, Josef. Kutnohorské muzeum, s. 3-6.

284 CERVENY, Jaroslav. Museum archeologického sboru "Vocel" v Kutné Hore za némecké okupace 1939—1945
a vyhledy do budoucnosti. Kutna Hora, 1946, s. 5.

28 KREMLA, Josef. Kutnohorské muzeum, s. 3-6.

286 STROBLOVA, H. 100 let od vzniku Archeologického sboru Vocel v Kutné Hofe, s. 37.

21 KREM LA, J. Kutnohorské muzeum, S. 4.

288 CERVENY, J. Museum archeologického sboru "Vocel" v Kutné Hore za némecké okupace 1939-1945 a
vyhledy do budoucnosti, S. 7.

289 Tamtéz, s. 7.

%0 KREMLA. J. Archeologicky sbor Vocel a jeho sbirky, s. 30.
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Konec druhé svétové valky umoznil spolku obnovit svou diivéjsi innost. Vybor tvofi-
li v ¢ervnu roku 1945 v nasledujici ¢lenové:
predseda

e notaf Ferdinand Hejna,
¢lenové vyboru
e mistoptedseda JUDr. Jan Egidy, feditel méstskych kancelafi,
e spravce muzea Jaroslav Cerveny, vrchni korektor Statni tiskarny,
e spravce sbirek mineralogickych a predhistorickych Josef Veptek ml., ucitel,
e jednatel Bohumil Cihék, pfedseda ONV v Kutné Hofe,
e pokladnik FrantiSek Mréazek, ufednik banky,
e matrikar Jan Kréma, oficial,
e redaktor Jan Fiala, feditel Skoly a archivar a
e privodce muzea Antonin Holik, rusky legionat.*"

Spolek znovu ziskal pro muzejni Gcely, davno piislibenou a v roce 1938 i pfidélenou,
budovu Hradku. Spravce sbirek Josef Vepiek vytvofil plany na jeji pfestavbu. S ohledem na
turistickou sezénu sméla rekonstrukce probihat pouze v zimnich mésicich. Roku 1949 se
v Kutné Hofte uskutecnila vystava u pftilezitosti 700. vyro¢i c¢eskoslovenského hornictvi. Mu-
zeum také ziskalo jedineny pfedmét v podobé¢ velkého téZebniho stroje tzv. trejvu, jenZ sem
byl dopraven z jachymovského dolu a umistén do bezprostfedni blizkosti Hradku.?*

Komunisticky ptevrat roku 1948 ukoncil etapu plsobeni Archeologického sboru
Vocel jako soukromého sdruzeni. Majetek a sbirky byly znarodnény a spolek nadale fungoval

293

pouze jako zajmové sdruzeni pii Okresnim vlastivédném muzeu.”” Konkrétni datum ukonce-

Ca Do s, 294
ni jeho ¢innosti vSak neni znamé.

21 CERVENY, J. Museum archeologického sboru "Vocel” v Kutné Hore za némecké okupace 1939-1945 a
vyhledy do budoucnosti, s. 19.

22 HRABANKOV A, Svétlana; KREMLA, Josef. Ceské muzeum stiibra v Kutné Hofe, s. 312.

293 Tamtéz, s. 312

" KREMLA, J. Kutnohorské muzeum, s. 5.
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4 Galerie osobnosti spojenych s Archeologickym sborem Vocel

Dalsich nékolik stranek je vénovano jedenacti lidem (osobnostem) jez se vEtsi mérou
podileli na ¢&innosti kutnohorského spolku Vocel: Mudr Jaroslavu Jaromirovi Steitkovi,
MUDr. Frantisku Stanému, prof. Jitimu Zachovi, prof. Janu Josefu Rehakovi, Janu Machag-
kovi, Mons. Karlu Vorli¢kovi, prof. Gustavu Erhartovi, prof. Emanuelu Lemingerovi, Ing.
arch. Ludviku Lablerovi, Mudr. Emanuelu Jigerovi a Jaroslavu Cervenému. Jmenovani byli
¢elnimi predstaviteli kutnohorského spolku a zastupci riiznych povolani, z ¢ehoz vyplyva, ze
zajem o ¢innost spolku Vocel $el napii¢ profesnim spektrem. Jednotlivé medailonky jsou pro

vétsi prehlednost fazeny chronologicky.

4.1 MUDr. Josef Jaromir Stietka (Stétka) (1808-1878)

MUDr. Josef Jaromir Stietka se narodil 15. &ervna 1808 v Litni u Berouna. Jeho zajmy
se od mladi upinaly k medicin€, kterou zacal studovat na prazské univerzité. Béhem studii
Vv Praze ptichazel do kontaktu s pfednimi osobnostmi ¢eské politiky, kultury a védy. Jmenuj-
me napiiklad FrantiSka Palackého, Karla Hynka Machu, Jana Erazima Wocela, Karla Vladi-
slava Zapu, Josefa Kajetana Tyla. Stietkova pozd&jsi vlastenecka ¢innost v Kutné Hoife méla
kofeny pravé v téchto jeho kontaktech s osobnostmi narodniho obrozeni a zastanci ¢eské kul-
tury.

Po ukonceni studia v roce 1835 opustil Karlo-Ferdinandovu univerzitu a pfijel ke
svym piibuznym do Kutné Hory, kde se a zacal ptisobit jako prakticky lékar. Po smrti mistni-
ho méstského 1ékafe MUDr. Augusta Dérella byl Stietka v roce 1842 jmenovan méstskym a
soudnim 1ékafem. Stietka si zakladal na neustalém zdokonalovani se v profesni roving a vlid-
ném a vstficném pfistupu k pacientlim.

Stietkovym hlavnim cilem bylo vybudovat v Kutné Hofe méstskou nemocnici dostup-
nou vSem. Chybgjici finan¢ni prostfedky obstaraval organizovanim kulturnich akci, pévec-
kych a divadelnich pfedstaveni a pofadanim dobroc¢innych sbirek. Vytézek z téchto akci se
stal zdkladem finan¢niho fondu pro stavbu nemocnice.

Doktor Stietka se aktivné zapojoval také do kulturniho Zivota prostiednictvim zakla-
dani spolku a besed z nichz jmenujme napiiklad Mé&stanskou besedu, zaloZenou roku 1849.
Podilel se také naptiklad na zfizeni méstské knihovny. Roku 1842 dosahl svého prvniho vel-
kého tspéchu. V Kutné Hofe byla v pronajatém domé na dnesnim Pirkneroveé ndmésti ziizena
prozatimni nemocnice, kterd méla, po vzoru dvanacti apostolt, dvanact lizek a vesSkera péce

byla poskytovana zcela zdarma. O nékolik let pozdéji roku 1846 se podafilo ziskat penize
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k zaloZeni nemocnice. Nové nemocni¢ni prostory mohly pojmout az 40 pacientti. Penize na
provoz instituce ziskaval pofddanim divadelnich ptedstaveni, koncertti, bali a dobroc¢innych
sbirek. DalSimu rozsifeni nemocnice branil nedostatek finan¢nich prostiedkd, a tak roku 1864
zazadal Stietka o opravnéni k uspotadani loterie, z jejihoz vytézku by byla stavba zafinanco-
vana. Projektu finalniho rozsifeni nemocnice se mezi lety 1861-1869 ujal feditel mistni vyssi
realné skoly prof. Jifi Zach a do financovani nemocnice se zapojili také soukromnici, okresni
zastupitelstvo a méstska spofitelna, ktefi tak nemalou mérou prispéli k jejimu slavnostnimu
otevieni 18. srpna 1869. Prvnim primafem v nové vybudované méstské nemocnici se nestal
nikdo jiny nez MUDr. Josef J. Stietka.

Béhem svého Zivota se doktor Stietka nevénoval pouze vystavbé nemocnice a 1ékarské
praxi. Stal napiiklad u zaloZeni vyssi realné skoly v Kutné Hote. Angazoval se také v politice
jako €len zastupitelstva, mezi lety 1864—1869 stal v ¢ele radnice a roku 1873 se stal okresnim
starostou. Jeho politicka kariéra dosahla vrcholu v roce 1874 kdy byl zvolen zemskym po-
slancem. Na sklonku svého zivota se rovnéz aktivné vé€noval praci ve vyboru nové zalozeného
Archeologického sboru Vocel, kde si jeho prace velice vazili a po jeho smrti vydali nekrolog
ve znéni: ,,Radost kali nam ztrata citelnd, jiz utrpél mily sbor nas s kralovskym méstem Kut-
nou Horou kdyz zemrel vytecny lékar a horlivy buditel narodniho védomi a vzdeélani v krajiné
zdejsi, rytiy radu J. V. cisare Frantiska Josefa 1., byvaly purkmistr a zakladatel vyssich real-
nych Skol, méstské knihovny a nemocnice, vybor archeologického sboru Vocela, starosta
okresniho zastupitelstva a mnohych viasteneckych spolkii zdejsich, muz téz v literature c¢inny a
zaslouzily, upiimny Cech a vérny obcan o blaho svého lidu peélivy...“.Z%

MUDr. Josef Jaromir Stietka zemiel 10. dubna 1878 ve véku nedozitych sedmdesati

let 296

4.2 MUDr. FrantiSek Stané (1814-1897)

FrantiSek Stan¢ se narodil 21. srpna 1814 do mé&stanské rodiny ve Strakonicich. Po-
chazel z osmi déti a chybé&jici finance na studium si obstaraval dou¢ovanim mladsich studen-
tt. Po ukonceni studii na piseckém gymnaziu se vydal do Prahy, kde zahajil studia filosofie a
vstoupil také do tadu cisterciakll v klastefe na Strahové. Po roce vSak studii zanechal a vy-

stoupil i z fadu. Svymi rozhodnutimi si proti sobé popudil rodinu natolik, ze byl vydédeén.

2% SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1877, Kutna Hora 1878, s. 16.
2% KREMLA, Josef. Muz "osmickovych” vyroci — MUDr. Josef Jaromir Stétka. Ceské muzeum stii-
bra, [cit. 2018-3-25].

URL: <https://www.cms-kh.cz/eng/node/69>.
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Stan¢ se rozhodl pro studium mediciny a jelikoz podporu z domova nedostéaval, Zivil se opét
soukromym doucovanim. Roku 1840 se stal promovanym doktorem mediciny a o rok pozdé&ji
odesel do Kutné Hory, kde pievzal post praktického I¢kare.

V Kutné Hote se seznadmil s budoucim spoluiniciatorem Archeologického sboru Vocel
MUDr. Josefem Jaromirem Stietkou, jenz v Kutné Hofe pasobil jiz od roku 1835. Stané se od
svého ptichodu do Kutné Hory ¢ile zapojoval do spolecenského zivota, plisobil ve vefejnych
funkcich a podporoval rozvoj skolstvi. V letech 1842 az 1869 participoval na vzniku nemoc-
nice v Kutné Hoie a v roce 1869 se stal jejim feditelem. Stan¢ho dobroc¢innost se projevila
také pii nedostatku potravin v roce 1847, kdy denné rozdeloval na 250 porci husté polévky.
Pti revoluénich udalostech v roce 1848 pomahal se sbérem obvazl pro vojaky na italské fron-
t& a pro ptipad valky chystal lazarety pro 4000 vojéki v Kutné Hote, Caslavi, Sedlci, Novych
Dvorech a Koling. Pravidelné organizoval sbirky pro chudé studenty a roku 1862 zalozil za
ucelem shromazd’ovani prostiedk pro kutnohorské studenty studujici v Praze tzv. Tylovu
nadaci.

FrantiSek Stané patfil mezi pfedni osobnosti mésta o cemz svéd¢i i1 jeho ¢innost jako
zastupitele v letech 1850 az 1894 a 1882 az 1886, kdy byl zvolen do funkce starosty. Zapojil
se také do ¢innosti celé fady kutnohorskych spolkli jmenujme napiiklad Méstanskou besedu
¢i Pévecky spolek Tyl. V roce 1876 spolu s kaplanem Karlem Vorlickem zorganizoval sbirku
na opravu Marianského sloupu na Zelném trhu. Tato akce dala podnét k o rok pozdé&ji zaloze-
nému Archeologickému sboru Vocel, jehoz primarnim cilem byla zachrana kutnohorskych
pamatek. Jeho podil na ¢innosti spolku Vocel nebyl pouze pfi jeho zalozeni, jiz v roce 1879
byl zvolen piedsedou spolku a byl jim az do své smrti roku 1897.

Cely svij zivot ztstaval v kontaktu s vyznamnymi osobnostmi jako byli: Josef Kajetan
Tyl a Karel Havlicek Borovsky, kterého pii jeho pobytu v Kutné Hofe oSetioval. Mél také
dobré vztahy s dal§Simi pfednimi predstaviteli tehdejsi inteligence FrantiSkem Ladislavem
Riegerem, FrantiSkem Palackym nebo naptiklad Vaclavem Vladivojem Tomkem. Cely sviij
zivot se doktor Stané fadil k loajalnim rakouskym obcantim a radikalni ndrodnostni tendence
se snazil spiSe mirnit. Za své zasluhy byl prohlasen Cestnym obcanem Kutné Hory a obdrzel
fadu ocenéni a vyznamenani. MUDr. FrantiSek Stané zemfel 4. kvétna 1897 a byl pohiben se

vSemi poctami na hibitové VSech svatych v Kutné Hote.?%’

27 KREM LA, Josef. MUDr. Frantisek Stané 1814-1897. Kutna Hora: Ceské muzeum stiibra Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Martin Barto§ (Kuttna), 2014, s 21-25.
PROVAZ, L. Cestni obcané mésta Kutné Hora. Kutna Hora, 2013, s. 21-23.
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4.3 Prof. Jiri Zach (1830-1887)

Jiti Zach se narodil 24. dubna 1830 do rodiny fezbate ve Vysokém Myte. Jiz v détstvi
se u n¢j projevilo nadani a cit k vytvarnému umeéni, a proto se rozhodl studovat kresleni
na Krajské hlavni skole v Kutné Hote. Po ukonceni studia se vratil do rodného Vysokého My-
ta, kde zacCal pracovat v rodinné fezbarné a vénoval se také stavitelstvi. K oboru stavitelstvi
ovSsem nemél dostatecné vzdélani, a tak v roce 1847 nastoupil na technickou Skolu v Praze.
Soucasné se rozhodl studovat i na malifské akademii. Touzil se stat stavitelem, avSak tézka
finanéni situace po smrti otce ho donutila, aby piijal misto asistenta na polytechnickém usta-
vu, kde se rozhodl dat se na drahu ucitele. Po ispé$Sném absolvovani ucitelskych zkousek za-
¢al vyu€ovat roku 1856 na reédlce v Lokti, ze které po tfech letech odeSel na vyssi redlnou Sko-
lu do Kutné Hory. V Kutné Hofe se v roce 1865 stal feditelem a v této funkci setrval az do
své nahlé smrti roku 1887. Svou ¢innost smétoval ke zfizeni specializovanych vzdélavacich
ustavil jako byla obchodni Skola, femeslnické Skoly a Skoly kreslifské a vzorkovaci. Za své
uspéchy v osvétové cCinnosti ziskal pochvalné uznani od mistodrzitelstvi (1862) a zemské
Skolni rady (1874).

Jiti Zach se také vyrazné zapsal do kutnohorského vetejného Zivota a zejména do né-
kolika mistnich spolkil. Spolupracoval napiiklad s Remeslnickou besedou, byl jednim ze za-
kladateltn Zivnostensko-primyslové jednoty ,,Vesna®, roku 1886 se stal predsedou kutnohor-
ského OkrasSlovaciho spolku a stal u zrodu Archeologického sboru Vocel. Diky svému nadse-
ni a povolanosti byl hned na prvni valné hromad¢é sboru Vocel zvolen do vyboru a o dva dny
pozdéji 20. tnora 1877 se stal jeho mistopfedsedou.298 Podilel se na zadchrané¢ vyznamnych
kutnohorskych pamatek. Zasluhy si pfipsal napiiklad pii restaurovani fresek a maleb
V chrdmu sv. Barbory nebo za sepsani studii a vypracovani plant k rekonstrukci VlaSského
zaznamenal stavebni a umélecké detaily fady pamatek. Tyto jeho vykresy byly vystaveny
napiiklad na Technické vystavé v Praze, v roce 1871 na jim pofadané archeologické vystave
v Kutné Hote, roku 1880 v Caslavi a v roce 1881 v Chrudimi. Mimo spolkovou a uéitelskou
¢innost se v Kutné Hofe vénoval také stavitelstvi. V tomto ohledu se stal zndmym zejména
stavbou vefejné nemocnice na Pirknerové namésti. Navrhl rekonstrukce pamatek ve Vysokém
Myté, Kutné Hore, Caslavi ¢&i Logich. V dne$ni kutnohorské &tvrti Kaiik a v Zabofi nad La-

bem vystavél Skolni budovy.

2% SOKA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a
okoli za rok 1877, Kutna Hora 1878, s. 3-4.
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Béhem svého zivota se dvakrat ozenil. Poprvé s Vileminou Schrammovou, se kterou
mél dvé dcery a po jeji smrti s Frantiskou Holzingerovou pochazejici z Zehusic nedaleko
Kutné Hory. S tou mél n¢kolik déti, ale dospélosti se dozil pouze syn. Zach publikoval ¢lan-
ky, studie a vydal nékolik dél z nichz zminme naptiklad Chrdm sv. Barbory v Kutné Hore
nebo Upominku na Kutnou Horu. Profesor Jifi Zach zemfel na nasledky mozkové mrtvice

7. tijna 1887. Byl pohiben na dnes jiz neexistujicim hibitové u kostela Matky Bozi na Name-
j 299

4.4 Prof. Jan Josef Rehak (1839-1895)

Narodil se 21. fijna 1839 v Praze byl kulturni historik a pisobil jako profesor kul-
turni historie na vys$si realné Skole v Kutné Hofe. Jeho zajem o historii se odrazel nejen v jeho
¢innosti v Archeologickém sboru Vocel, do jehoZ vyboru byl nékolikrat zvolen, ale pfedev§im
V jeho publika¢ni ¢innosti. V Kutné Hofe zalozil a vydaval periodikum Kutnohorské prispév-
Ky k déjinam vzdélanosti ceské. Mimo odbornych publikaci psal také knihy pro laickou vetej-
nost. Z nich jmenujme napiiklad dilo Kutna Hora a jeji okoli (1879) nebo Prvni tiileti Arche-
ologického sboru Vocel (1879), jez méla priblizit a zpopularizovat spolkovou ¢innost. Ve
spolku Vocel zastaval funkci spravce spolkovych sbirek, kterou po jeho odchodu na vyssi

300 Rehak postupem casu se-

realnou Skolu do Prahy v roce 1882 pfevzal Emanuel Leminger.
sbiral spoustu informaci v tisici vypiscich, ze kterych chtél sepsat rozsahlejsi dilo o déjinach
Kutné Hory. BohuZel k jeho sepsani uz nedoslo. Jan Josef Rehak umira v Praze 9. listopadu

1895 ve v&ku 56 let.3*

4.5 Jan Machacek (1841-1935)

Narodil se 7. fijna 1841 v Kutné Hote do rodiny koZeluha. V mladi nav§tévoval mistni
hlavni Skolu a vyucil se kupcem u obchodnika Haufa. Béhem dospivani se radikalné angazo-
val v narodnostnim hnuti a v roce 1862 dal podnét k zaloZeni vlasteneckého spolku ,,Burza“,
jenz se v prevazné némecky mluvici Kutné Hote snazil o pozvednuti ¢eské kultury Sifenim
cesky psanych knih a propagaci ¢eského divadla. Byl ¢innym ¢lenem v hasic¢ském sboru a stal
naptiklad i u zrodu kutnohorského Sokola. V roce 1863 se zucastnil rebelie v Polsku, pfi které

byl zatCen a né&jakou dobu drzen ve vézeni. Mezitim se v Kutné Hofe, jak uvadi Marie Bisin-

291 EBEDOVA, I. Jii Zach. SOKA Kutna Hora, osobni fond Jifi Zach-inventat, ¢ap. 81. Kutna Hora, 2005.
%% KREMLA, J. Kutnohorské muzeum, . 3.
%1 REZEK, A. Jan Rehak. In Cesky casopis historicky. Praha, 1895, Bursik a Kohout 1, &. 6, 1895, s. 426.
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gerova, S§ifily klamné zpravy, Ze byl udajné pii povstani zabit. V roce 1867 se oZenil
s mé&stankou Marii Wirthovou a stal se po svém otci majitelem kozeluzny, kterou vedl| 35 let.

V duchu radikalnéjsiho vlastenectvi vstoupil Machacek do strany mladocecht, za kte-
rou pusobil nejen v mistni samospravé, ale také na zemské urovni jako poslanec Ceského
zemského snému mezi lety 1901-1907. Za zminku stoji pfedevS§im jeho cinnost
Vv kutnohorském zastupitelstvu, kam byl poprvé zvolen v roce 1870. Mezi lety 1892-1919
vykonaval funkci starosty a Clenem zastupitelstva zlstal az do svych 85 let, tedy do roku
1926. Clenem mlado¢eské strany zistal i po jejim oficidlnim piejmenovani na Ceskosloven-
skou narodn¢ demokratickou stranu roku 1919. Machéackovo pisobeni coby zastupitele a sta-
rosty mésta se ubiralo dvéma sméry. V prvnim se snazil zachranit upadajici kutnohorské pa-
matky pied jejich zkazou a zrekonstruovat je ve spolupraci se spolkem Vocel v puristickém
duchu. Jeho jméno je spojovano naptiklad s rekonstrukcemi chramu sv. Barbory, Kamenného
domu a Vlasského dvora.

V tom druhém se snazil pozvednout ekonomickou situaci mésta. Prispél napiiklad
k zaloZeni méstské plynarny roku 1880. Jeho snahou bylo zvelebovat a rozsifovat pozemkové
majetky mésta. Zaslouzil se o prodlouzeni Zeleznice z hlavniho kutnohorského nadrazi pies
meéstské az do Zruée nad Sazavou vzdalené od Kutné Hory piiblizné tficet kilometr. Jeho
zasluhou byla také oteviena v§eobecna femeslnicka skola (1894) a mél velky podil na elektri-
fikaci mésta ve dvacatych letech 20. stoleti. S jeho jménem se také poji rozvoj turistického
ruchu v Kutné Hote. Cast svych projekti prosazoval Machacek v méstské radé a zastupitel-
stvu s velkou obtizi, néktefi radni pry dokonce ptichazeli na jednani s otazkou: ,,Copak zase
Machacek vymyslel?*. Byl rovnéZ zndm svymi neohlaSenymi kontrolami, kterymi Castokrat
zaskocil své podfizené.

Vyznamnym okamzikem v jeho Zivoté bylo udéleni vyznamenani v podob¢ rytifského
ktize cisafe Frantiska Josefa I. roku 1906. V témZe roce obdrzel Cestné obCanstvi mésta Kutné
Hory. A roku 1933 mu byl Polskou republikou udélen KtiZ bojovnikiim za nezéavislost za né-
kdejsi ucast na povstani.

Lidé ho povazovali za zkuSeného, cilevédomého a pracovitého muze, tiebaze bez kva-
litn€jSiho vzdélani. Respektovali ho pro jeho funkci a obrovskou préci, jeZ pro mésto vykonal.
Jan Machacek zemfel 29. listopadu 1935 v 94 letech jako tehdy nejstar$i zijici obCan Kutné

Hory a je pohiben na hibitové Vsech svaty’lch.302

%02 BISINGEROVA, M. Starosta Kutné Hory Jan Machacek. In Krdsné mésto: casopis pidtel Kutné Hory 2.
Kutna Hora, 2006, s. 9-10.
PROVAZ, L. Cestni obcéané mésta Kutnd Hora. Kutna Hora, 2013, s. 64—66.
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4.6 Mons. Karel Vorlicek (1844-1922)

Kutnohorsky arcidékan, cestny ob¢an mésta Kutnd Hora, méstsky zastupitel a piedse-
da Archeologického sboru Vocel Mons. Karel Vorlicek se narodil 8. cervence 1844
vV Némeckém Brodé. Absolvoval niz§i gymnazium Vrodném mésté, vyssi gymnazium
v Jihlavé a nésledné studoval teologii na univerzité¢ v Praze a Hradci Kralové. Jiz pii studiich
na prazské univerzité s oblibou navs§tévoval piednasky Jana Erazima Vocela. Pravé toto nad-
byl vysvécen na knéze a piisobil jako kaplan v Golcoveé Jenikove. V roce 1871 byl prelozen
do Kutné Hory a zacal pisobit jako pomocnik kutnohorského arcidékana Josefa Petiiny, jehoz
po smrti roku 1881 nahradil ve funkci arcidékana.

Vorlicek se aktivn€ zapojoval do vetejného zivota a byl oblibeny pro sviij lidsky pti-
stup. Snazil se o rozvoj vzdélani a kultury. Jeho zaliby se upinaly zejména k historii a archeo-
logii, a tak neni divu, Ze byl zakladajicim ¢lenem mistniho spolku na ochranu pamatek, Ar-
cheologického sboru Vocel, v jehoz vedeni dokonce od roku 1881 stal. Arcidékanovo pamat-
kové nadseni se projevovalo v oblasti restaurovani historicky vyznamnych kutnohorskych
pamatek jako byly kostel Panny Marie na Naméti, sv. Jana Nepomuckého, Vsech svatych,
dostavbu chramu sv. Barbory, o jejiz rekonstrukci napsal velice podrobnou knihu Déjiny re-
staurace a dostavby velechramu sv. Panny Barbory v Kutné Hore 1884-1905, ktera je
v déjinach architektury mezi doporuc¢enymi knihami. Vorlicek byl vynikajicim fe¢nikem a
dokazal si ziskat kontakty na nejvysSich mistech. Do své Cinnosti zainteresoval napiiklad
prazského arcibiskupa FrantiSka kardinala Schonborna a nejvysSiho marsalka kralovstvi ces-
kého knizete Lobkowicze, ktefi Kutnou Horu z jeho popudu nasledné navstivili. Vorlicek tak
sboru nejednou pomohl ziskat potfebné finance na opravy pamatek.

Do mistniho politického déni zasahoval z pozice zastupitele, kterym byl mezi le-
ty 1889-1892. Za své zasluhy byl nasledné¢ odméneén Cestnymi vyznamenanimi. Od papeze
Lva XIII. mu byl udélen titul papezsky komofi, znamy jako monsignore, nac¢ez ho novy papez
Pius X. dekoroval ¢estnym kiizem Pro Ecclesia et Pontifice, cisai mu ud¢lil rytitsky titul
Frantiska Josefa I. a mésto jako vyjadieni ticty prohlésilo Vorli¢ka cestnym obCanem.

Po vzniku prvni republiky byla nalada Kutnohotanti zna¢né proti katolicka, nebot’ cir-
kev byla spojovana s pravé porazenym habsburskym mocnaistvim. Jak ve své publikaci uvadi

PhDr. Lukas Provaz, se v pamétni knize kutnohorského arcidékanstvi doc¢teme, jinymi pra-
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meny vSak nepodlozené, Ze méstské zastupitelstvo mélo plakaty samo vybizet k vystupovani
z cirkve, nacez Vorli¢ek pisemné méstu Cestné obcanstvi vratil.

Mons. Vorlicek, jiz ne zcela v dobrém zdravotnim stavu, pfivital v zari 1922 v Kutné
Hofe prezidenta republiky Tomase G. Masaryka a o mésic pozdéji 19. fijna v mistni nemocni-
ci na Pirknerové namésti zemfel. Jeho télo bylo pochovéno v kn¢zském hrobé na kutnohor-

ském hibitové Viech svatych.**

4.7 Prof. Gustav Erhart (1844-1912)

Narodil se dne 6. kvétna 1844 v Radnicich na Plzeiisku. V utlém veéku navstévoval
obecni Skolu v Radnicich a pozdé&ji hlavni skolu v Rokycanech. Na obou téchto skolach byl,
jak uvadi FrantiSek Miiller, zapsan do tzv. zlaté knihy premiantt. Za jeho vynikajici Skolni
vysledky mu byla pii vefejné zkousce udélena zlatad medaile s vyobrazenim cisafovny Marie
Terezie. Tato medaile byla vystavena ve Skolnim pavilonu Nérodopisné vystavy konané
v Praze v roce 1906. V deseti letech nastoupil na cirkevni gymnazium v Plzni a néjaky Cas
stravil 1 na radnické fafe. Béhem let na gymnaziu se u néj projevil zajem o divadlo, a tak
v pozd¢jsich letech, zejména pii studiu na univerzité, vystupoval v ochotnickém spolku
vV Rokycanech. Po maturitni zkouSce v roce 1863 nastoupil na filosofickou fakultu prazské
univerzity.

Ucitelskou kariéru zah4jil jako zkuSebni kandidat na vyssi realné Skole v Plzni. Po
splnéni vSech povinnosti ziskal misto ulitele dé&jepisu a zemépisu na obecné Skole
v Litomysli. Po nékolika letech zazadal o prestup na redlku do Ji¢ina, kde byl v roce 1873
titulovan profesorem a o tfi roky pozdéji byl jmenovan profesorem na vyssi redlné Skole
v Kutné Hofe, kde ptsobil az do své smrti.

Clenem Archeologického sboru Vocel byl prof. Erhart od jeho zaloZeni v roce 1877 a
jiz na prvni valné hromad¢ byl zvolen do vyboru spolku, kde se zejména diky svému historic-
kému zaméfeni podilel na jeho formovani a spravée.

Vétsinu svého zivota vénoval vzdélavaci Cinnosti. Své vyklady uciva dopliioval na-
zornymi ukazkami, které si sdm obstaraval a své studenty se snazil nadchnout pro historii a
probudit v nich zajem o tento obor. Vétsinu let své ucitelské praxe v Kutné Hofe spravoval
profesorskou knihovnu a mél na starosti také pokladnu, ze které bylo financovano studium

nemajetnym zaktim. Za jeho ucitelskou a vychovnou praci mu bylo nékolikrat udéleno po-

3 BLAHNIKOVA, 1. Kdo odpocivé na hibitové Vsech svatych. Odkaz uzndvaného arcidékana Zije dal na ces-
kych univerzitach. Kutnohorsky denik, [cit. 2018-3-25].

URL:<https://kutnohorsky.denik.cz/zpravy region/kdo-odpociva-na-hrbitove-vsech-svatych-20141031.html>.
PROVAZ, L. Cestni obcané mésta Kutnd Hora. Kutna Hora, 2013, s. 43-46.
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chvalné uznani. Vrcholu ve své pedagogické kariéfe dosahl roku 1907, kdy byl zemskou
Skolni radou vyznamenan titulem Skolniho rady.
Kdyz pak 8. zati 1912 nahle zemfel, pfislo se snim na kutnohorsky hibitov Vsech sva-

tych rozlougit poSetné auditorium.3*

4.8 Prof. Emanuel Leminger (1846-1931)

Narodil se 25. prosince 1846 v Nedvézi do rodiny panského hospodaiského ufedni-
ka. Nastoupil na piaristické gymnazium v Praze, kde bydlel spole¢né se Svatoplukem Ce-
chem. Na pfani rodi¢t se mél stat knézem, ale zlakalo ho studium matematiky a fyziky a roz-
hodl se pro kariéru ucitele.

Roku 1872 nastoupil jako profesor na vyssi realnou skolu do Kutné Hory. U svych
studentl byl velice vaZeny, nebot’ byl pfisny, ale spravedlivy. Za svou Skolskou praxi napsal
n&kolik fyzikalnich u¢ebnic a spoustu odbornych &lankt do &asopisti jako Skola a Zivot, Po-
ucné listy, nebo tieba Svétozor.

Po ptichodu do Kutné Hory ho zaujal bohaty méstsky archiv, ale nemile ho zasko¢il
Spatny stav kutnohorskych pamatek. V dobé puisobeni Emanuela Lemingera bylo na vyssi
realné Skole v Kutné Hofte silné zastoupeni vlastenecky smyslejicich profesoru. Plsobili zde
feditel prof. Jiti Zach, profesofi Jan. J. Rehak, Frantisek Ant. Slavik a dal$i. V3ichni se zaby-
vali historii, psali ¢lanky do odbornych periodik a zaslouzili se o vznik sboru Vocel. Postu-
pem cCasu se mezi feditelem a profesory objevily neshody a vSichni profesofi, s vyjimkou
Emanuela Lemingera, byli ptelozeni.

Zasluhou Lemingera vzkvétala predevsim sbirkotvorna ¢innost sboru, ktera vyustila
v zaloZeni muzea. Sbirky, které byly vysledkem jeho mnohaleté prace, se staly chloubou més-
ta. Za zminku stoji predev§im propracovana sbirka minci. Leminger byl ¢astym navstévnikem
meéstského archivu, kde shromazd’'oval podklady a informace pro svou publikacni Cinnost
0 d¢jinach Kutné Hory. Jeho vrcholnym dilem je Krdlovskd mincovna v Kutné Hore vydana
nékladem Ceské akademie. Emanuel Leminger, vazeny profesor, ¢len Archeologického sboru

Vocel a ob&an mésta Kutné Hory zemiel 3. prosince 1931.%%

%4 MULLER, F. Skolni rada Gustav Erhart: zvldsmi otisk z vyrocni zpravy c. k. Vyssi redlky v Kutné Hore za
rok 1913. Kutna Hora, 1913, s. 1-3.
%% Emanuel Leminger. Kutna Hora: Nakladem mésta, 1931. Nestr.
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4.9 Ing. arch. Ludvik Labler (1855-1930)

Ludvik Jan Labler se narodil 31. kvétna 1855 do rodiny tesaiského mistra v Brandyse
nad Labem. V mladi studoval na technickém uceni v Praze, odkud pak pokracoval na techni-
ku do Vidné. V roce 1886 se stal stavebnim adjunktem v Kutné Hote a roku 1893 ziskal titul
stavebniho rady. Radu let pak ptisobil jako piednosta stavebniho oddéleni zemské spravy po-
litické v Praze.

V Kutné Hote plsobil Ludvik Labler mezi lety 1883—-1902. Béhem téméf dvaceti let
svého puisobeni v Kutné Hofe se vyznamné podilel na rekonstrukcich a ptestavbach kutnohor-
skych pamatek. Mezi lety 18841893 se vénoval dostavbé a rekonstrukci chramu svaté Bar-
bory, pro ktery navrhl i novy neogoticky hlavni oltaf. Vedle zasluzné rekonstrukce kutnohor-
a Kamenného domu. Labler se rovnéz podepsal pod kompletni prestavbu VlasSského dvora,
ktery se mél stat sidlem méstské radnice. Rozpracoval také plany na opravu kostela svatého
Jakuba, k jejichz realizaci vsak nakonec nedoslo. Se svymi stavitelskymi zkusenostmi a ¢len-
stvim v Archeologickém sboru Vocel, ve kterém rovnéz zastaval funkci jednoho z vybori,
m¢él na pribéh staveb a rekonstrukci zdsadni vliv.

Mimo kutnohorsky Vocel byl Labler také ¢lenem Svatovitské jednoty a Stavebniho
vyboru Cerninského palace. Zapojil se do rekonstrukci Prazského hradu, katedraly sv. Ducha
v Hradci Krélové, chramu sv. Bartoloméje v Kolin€ a projektoval napiiklad také neogoticky
kostel Nanebevzeti Panny Marie v Kladng.

Architekt Ludvik Labler je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich puristickych ar-

chitektli prelomu 19. a 20. stoleti. Zemftel 23. kvétna 1930 v Praze.*

4.10 MUDr. Emanuel Jiger (1869-1943)

Narodil se 11. ledna 1869 v Kutné Hofe. S vyznamenanim studoval na kutnohorské
realce a pozdéji také v Praze, kde byl v roce 1895 promovan na doktora vS§eobecného 1ékai-
stvi. Roku 1897 nastoupil jako sekundarni 1ékat do kutnohorské vseobecné vetejné nemocni-
ce, kde o dva roky pozd¢ji obdrZel definitivu. V prosinci 1903 se stal primafem a pozdé&ji také
feditelem nemocnice. Od roku 1897 také pracoval jako soudni znalec a 1€kaf u krajského sou-
du v Kutné Hote.

V roce 1902 se oZenil s BoZzenou Brunovou, se kterou mél dvé déti, z nichZ jedno kon-

cem roku 1914 zemfielo na spalu. Do vypuknuti prvni svétové valky casto jezdil do zahranici,

38 pPROVAZ, L. Cestni obcané mésta Kutnd Hora. Kutna Hora, 2013, s. 58.
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nejvice do Némecka a Francie, kde Si rozsitoval své znalosti v oboru mediciny. Béhem prvni
svétové valky zachranil mnohym ceskym vojakiim Zivot tim, Ze umyslné protahoval jejich
1é¢bu, aby pozdrzel jejich odchod na frontu. Témito ¢iny se dostal v nemilost rakouskych tia-
dii a az pievrat v roce 1918 zastavil jeho pronasledovani. Po vzniku samostatné Ceskosloven-
ské republiky byl na kratky ¢as zvolen starostou kutnohorskym, ale funkce se zanedlouho
vzdal a vratil se k praci v nemocnici, kde plisobil az do své smrti.

tou byla historie a mistni Archeologicky sbor Vocel. Emanuel Jéger je zapsan mezi ¢leny
spolku Vocel jiz ve vyro¢ni zpraveé z roku 1895. V ném mezi lety 1897-1922 zastaval funkci
spolkového jednatele. Jako jednatel mél na starosti spolkovou agendu, Vv té dob¢ se vztahujici
zejména k chramu sv. Barbory. Casto odjizdél do Prahy k urychleni vyfizeni finanénich Za-
dosti, a tak m4 nemaly podil na dokonceni restaurovani kutnohorské katedraly. Nejvyssiho
postu v kutnohorském spolku dosahl v roce 1922, kdy byl po smrti arcidékana Mons. Karla
Vorli¢ka zvolen piedsedou. Jako jednatel a pozdéji i jako predseda se vyrazné angazoval ve
sbirkotvorné ¢innosti a k jejimu rlstu sam prispival.

Emanuel Jiger, jak ve své publikaci uvadi Jaroslav Cerveny, byl ¢lovék skromny a
nenaroény, ale védom si svého poslani coby piedsedy spolku také disledny a peélivy. Cinnost
MUDr. Emanuela Jagra byla pro spolek natolik pfinosnou, ze je nutné ho zaradit po bok vy-
znamnych osobnosti spolku Vocel jako byli napiiklad panové prof. Emanuel Leminger a

Mons. Karel Vorli¢ek. Doktor Jager zemfel 9. srpna 1943 v Kutné Hore. %’

4.11 Jaroslav Cerveny (1881-1952)

Jaroslav Cerveny se narodil 14. bfezna 1881 jako paté dité do rodiny kutnohorského
krejciho. Dospé€lého véku vSak dozily pouze tii z déti. Starsi sourozenci se ucili krejCovskému
femeslu a v rodinném krejcovstvi vypomahali, a proto se mu mohlo, i pies rodinné finan¢ni
problémy, dostat kvalitniho vzdélani. Roku 1890 nastoupil na vyssi redlnou skolu v Kutné
Hotfe a po péti letech pieSel na cCtyfleté knihtiskarské uceni. Pozd€ji se ucil sazeCem
v rakouském Styrském Hradci a ziskal praci v tiskarné v Teplicich. Mezi lety 19021905 si
odbyval vojenskou sluzbu. Jesté pied vypuknutim prvni svétové valky se v roce 1906 ozenil
s Ruzenou Jirusovou, se kterou m¢l jednoho syna, jenz kratce po svém narozeni zemfiel. Po
vypuknuti valky odjel na frontu, kde byl v roce 1916 ranén a na zotavenou pievezen domii do

Kutné Hory. Na frontu se jiz nevratil.

37 C“ERVENY, J. Mudr. Emanuel Jéiger. Kutna Hora, 1945, s. 1-14.
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Po valce se Zivil jako vydavatel tydeniku Ceskoslovenské soc. dem. strany délnické
pro kutnohorsky okres. V roce 1921 se z pracovnich diivodii prestéhoval do Prahy, kde praco-
val jako saze¢ ve Statni tiskarnd. Casem se vypracoval na vrchniho korektora a v této funkci
setrval az do roku 1938, kdy se vratil zpét do Kutné Hory.

Povolani se mu zaroven stalo jeho celozivotni zalibou. Mezi roky 1908-1913 se zu-
Zastnil nékolika typografickych kurzi v Kutné Hofe a Koling. Utastnil se také prednasek ur-
¢enych pro vzdélavani korektora pii prazském Technologicko-primyslovém muzeu. Za uce-
lem studia knihtisku procestoval velkou ¢ast Evropy. Nashromazdéné poznatky prezentoval
v piednaskach a odbornych ¢asopisech jako byl napiiklad Typografie, Veleslavin ¢i Graficky
obzor.

Cerveny se viak nevénoval pouze d&jinam knihtisku. Jiz od détstvi ho zajimala histo-
rie jako takové a bohatd historie stfibrného mésta mu poskytla Siroky prostor pro vyzkumnou
a badatelskou ¢innost. Tento zajem o d&jiny ho ptivedl do Archeologického sboru Vocel, kte-
ry v Kutné Hote od sedmdesatych let 19. stoleti ptisobil, a jehoz sbirky mezi lety 1943-1947
spravoval. Psal rozsahlé ¢lanky historické povahy a v novinach zvefejioval komentare
Kk aktualnim politickym a kulturnim udalostem, které publikoval pod pseudonymem J. Rudy.
Jaroslav Cerveny je rovnéz znam jako regionalni historik a autor publikaci tykajicich se knih-
tisku. Mimo to vydal také nékolik titulll vénovanych vyraznym osobnostem Kutnohorska
MUDr. Josefu Jaromiru Stietkovi (Stétkovi) & MUDr. Emanuelu Jigerovi.

Jaroslav Cerveny je vnimén jako vasnivy typograf, korektor, redaktor, publicista a his-
torik. Mimo tyto jeho hlavni atributy by vSak mél byt vnimén také jako ¢loveék, jenz mél hlu-
boky vztah ke své zemi a vyrazné pak ke svému rodisti. Zemiel v Kutné Hote 30. bfezna

1956 ve v&ku 75 let.3%®

%8 1 EBEDOVA, J. Jaroslav Cerveny. SOKA Kutna Hora, osobni fond Jaroslav Cerveny-inventaf, ap. 107.
Kutna Hora, 2006.
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S5 Zavér

Pad Bachova absolutismu, vydani tzv. Rijnového diplomu a Prosincové ustavy umoz-
nily uvolnéni politického zivota, rozsifeni lidskych prav a svobod a nastolily cestu k moderni
spole¢nosti. Spolkovym zakonem z roku 1867 bylo povoleno zakladani spolkt. Jednim z nich
byl i kutnohorsky Archeologicky sbor Vocel, ktery se béhem druhé poloviny 19. a po¢atkem
20. stoleti zafadil mezi nejuznavanéjsi archeologické spolky v Ceském kralovstvi. Téma kut-
nohorského spolku Vocel se dostalo do stfedu zajmu kutnohorskych historikti zejména minuly
rok, kdy bylo vyro¢i 140 let od jeho zalozeni.*®®

Cilem prace bylo poskytnout uceleny pohled na Archeologicky sbor Vocel. Zdoku-
mentovat vyvoj spolku a okolnosti jeho zaloZeni. Podrobn¢ popsat dilezitost a pfinosnost
jeho muzejnich a pamatkovych aktivit v Kutné Hofe, postihnout vztahy s dalsimi muzejnimi
spolky a méstskou samospravou. Zaméfit se na hlavni osobnosti a nositele mysSlenky pamat-
kové a muzejni ¢innosti. Zaznamenat ohlasy vzniku a ¢innosti spolku, zdokumentovat jeho
¢lenskou zakladnu a hospodatskou situaci.

Archeologicky sbor Vocel piisobil v Kutné Hofe a okoli mezi lety 1877—-1955. Béhem
vice jak 70 let své prace se zaslouZzil o rozmach muzejni a paméatkové Cinnosti a pfispél
Kk oziveni mésta.

Spolek byl pojmenovan ,,Vocel“ po kutnohorském roddkovi a zakladateli moderni
Ceské archeologie Janu Erazimu Vocelovi. K zalozeni spolku bylo zapotiebi sepsat stanovy a
ty nasledné nechat potvrdit u c. k. mistodrzitelstvi pro Kralovstvi ¢eské. Stanovy spolku
Vocel jsem podrobil hlub§imu prizkumu. Pfi komparaci stanov Archeologického sboru Vocel
(1877) se stanovami Archeologického spolku pro pamatky a starozitnosti ,,Véely Caslavské”
(1863) a Muzejniho spolku v Pardubicich (1880) jsem doSel k zavéru, Ze kutnohorsky spolek
Vocel pii tvorbé svych stanov vychdzel ze stanov Vcely. Soudim tak dle stafi stanov Vcely,
podstatné obsahové a stylistické shody a znacné podobnosti v zaméfeni obou muzejnich spol-
kt. Stanovy Vely a Vocela jsem podrobil také komparaci se stanovami Muzejniho spolku
vV Pardubicich. Prizkum ukazal spole¢né znaky jak se spolkem caslavskym, tak kutnohor-
skym. Zvazim-li pozdé€jsi rok zaloZeni a spole¢né rysy, dochdzim k zavéru, Ze pardubicky
spolek mohl k sepsani svych stanov uzit riznych predloh, naptiklad i stanovy Véely a Vocela.

Z korespondence mezi Archeologickym sborem Vocel a méstskou radou Kutné Hory

vyplyva, Ze ptedstavitelé spolku pozadovali, aby ve stanovach byl uveden ¢lanek, ktery zaru-

%9 KREMLA, J. Kutnohorské muzeum. In Krdsné mésto: casopis prdtel Kutné Hory 3. Kutna Hora, 2017, s. 3—
7.
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coval, v ptipadé zaniku spolku, aby odborny dohled nad muzejnimi sbirkami byl svéten pro-
fesorim kutnohorskych stiednich Skol. Nahlizime-li na tento pozadavek z dneSniho pohledu,
zda se, zZe spolek Vocel se snazil jednat v zajmu ochrany pamatek. Nechtél, aby byla svéfena
do rukou nekompetentnich radnich, kteti nechavali pamatky chatrat. Jejich pozadavek nebyl
meéstskymi radnimi akceptovan a vedeni spolku bylo nuceno od néj ustoupit.

Spoluprace mezi spolkem a radnici se zlepSila roku 1879, kdy zemftel jeho predseda
V. O. Predak a ve funkci ho nahradil MUDr. FrantiSek Stané, prvni méstsky radni a mezi lety
18821886 starosta mesta Kutné Hory. Poc¢atkem Stan¢ho predsednictvi se zacaly vztahy me-
zi radnici a spolkem postupné zlepSovat.

Jednim z hlavnich cild spolku Vocel bylo opravit a zachranit kutnohorské pamatky.
Tuto bohulibou ¢innost zahajil jiz v roce 1877 rekonstrukei gotickych lavic v chramu svaté
Barbory. Naro¢na dlouholeta oprava celé budovy vyvrcholila slavnostni kolaudaci zrekon-
struované katedraly v roce 1904. Vedle chramu svaté Barbory se spolek Vocel zaslouzil o
kompletni ptrestavbu Vlasského dvora, odkoupeného méstskou radou v roce 1881, Kamenné
jehoz gotické praceli bylo zrekonstruovano pod vedenim puristického architekta Ludvika
Lablera.

Ocenéni za zachranu kutnohorskych pamatek se dostalo spolku Vocel v roce 1902,
kdy mu papez Lev XIII. udélil pochvalu za podil na rekonstrukci a dostavbé Svatobarborské-
ho chramu. Svou navstévou poctil Kutnou Horu v roce 1906 také cisai FrantiSek Josef 1., kte-
ry se zde zastavil na své cesté do Liberce, aby si prohlédl spolkem zrekonstruované kutnohor-
ské pamatky, zeyména Vlassky dvir a chrdm svaté Barbory.

Od svého vzniku shromazd’oval spolek Vocel pfedméty muzejni povahy a spravci
téchto sbirek se roky snazili o jejich zpfistupnéni 8irsi vetejnosti. Nevyhovujici vystavni pro-
story a neustalé st¢hovani sbirek to v§ak komplikovalo a znemoZiiovalo. Obrat pfisel v roce
1902, kdy spolek Vocel ziskal celou zrestaurovanou budovu Kamenného domu pro muzejni
ucely. Spravce muzejnich sbirek Emanuel Leminger ihned zacal s tfidénim sbirkovych pied-
meéth a vystavbou expozice, jez v roce 1903 poprvé oteviel verejnosti.

Ve tricatych letech 20. stoleti zaznamenal spolek Vocel uspéchy na poli archeologie,
kdy bylo objeveno nalezi$té v mistech zficeniny hradu Sion nedaleko MaleSova u Kutné Ho-
ry. Soucasné probihal také archeologicky vyzkum v okoli mlyna Cimburka, kde se nachazelo
pravéké hradisté z doby eneolitu a doby bronzové.

Béhem svétovych valek nebyla situace pro spolek nijak ptizniva. V té prvni musel

omezit svou ¢innost na uplné minimum a pii zivoté se drzel prodejem nékterych muzejnich
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exponati. Za druhé svétové valky c¢lenové spolku schovavali vSechny vyznamné muzejni
sbirky, aby se nedostaly do rukou nacistiim, ktefi by je odvezli do Rise.

Cinnost Archeologického sboru Vocel ukonéil komunisticky prevrat, kdy byl spolek
zrusen a jeho majetek zestatnén. Spolek Vocel nadale fungoval pouze jako zajmové sdruzeni
pfi Okresnim vlastivédném muzeu.

Kutnohorsky spolek Vocel si diky své Cinnosti ziskal srdce spousty lidi. Netifeba do-
davat, ze bez jeho pamatkaiskych aktivit by byly kutnohorské pamatky vzaly za své a my
bychom mohli jen s tichym povzdechem pozorovat ruiny vyznamnych staveb kdysi jednoho
z nejbohatsich mést Ceského kralovstvi. Spolek Vocel vyznamné piispél kutnohorskému mu-
zejnictvi shromdzdénim rozsahlého a unikatniho sbirkového fondu, ktery se stal stavebnim
kamenem dnesniho Ceského muzea stifbra.

Budouci badatelské zajmy by mohly sméfovat napiiklad k prohloubeni poznani o koo-
peraci Archeologického sboru Vocel s Archeologickym sborem Narodniho muzea, na ktery
Vocel pfimo navazoval. O spolupraci mezi témito sbory jsou ve fondu spolku Vocel
v SOKA Kutna Hora jen drobné poznamky, ve smyslu pfistoupeni sboru Vocel k prazskému
Archeologickému sboru, placeni ¢lenskych ptispévkl a obdrzeni jistych benefita, které z této
spoluprace plynuly. Jednim z téchto benefiti bylo naptiklad kazdoro¢ni obdrzeni vytisku Pri-
speévkii k déjinam vzdélanosti Ceské za snizenou cenu.

Podrobnéjsi priizkum by si zaslouzila také otazka jiz nastinénych vztahli mezi spolkem
Vocel a radnici, které byly, jak jsem jiz uvedl vySe, zprvu chladné, ale se zménami na vedou-
cich pozicich spolku a radnice dochézelo k jejich postupnému oteplovani. Mnou zkoumané
obdobi se tyka konce 70. a pocatku 80. let 19. stoleti, proto se domnivam, Ze podrobn&jSim
prizkumem od 80. let aZ po druhou svétovou valku, bychom mozna mohli nalézt zajimavé
informace, jeZ by blize osvétlily postoje spolku Vocel ke kutnohorské radnici a vice versa,
nebot” spolek Vocel nebyl na rozdil od Muzejniho spolku v Pardubicich pod ptimou kontrolou
radnice.

Pozornosti by si zaslouzilo rovnéz obdobi mezi lety 1917-1926, kterému nebyla jak ve
fondu spolku Vocel v SOkA Kutnd Hora, tak v literatuie vénovana dostate¢na pozornost.
V archivu jsou zejména zaznamy o velmi Spatné financni situaci a V literatuie jsem se zad-

nych blizsich informaci o této dobé nedopatral.
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6 Résumé

The activity of Archaeological Association VVocel is dated between the years 1877-1955. Du-
ring these more than 70 years of it’s activity, it contributed to develop the museum’s activities
and the historic peservation and also made a difference in connection to revitalizing of Kutna

Hora.

The association was named after the Kutnd Hora’s nativ and famous Czech historian Jan Era-

zim Vocel. He is also called the founder of Czech modern archaeology.

There was an obligatory condition when you want to establish an association. You had to wri-
te out it’s statutes which had to be confirmed by Imeprial and Royal Deputy of the Kingdom
of Bohemia. | have analyzed the statutes of association VVocel and compared them with sta-
tutes of Archacological Association of monuments and antiquities ,,Véela Céslavska® in
Caslav and Museum Association Pardubice. According to my research the association Vocel
used the ,,Véela Caslavska s« statutes as a model. After a closer examination of the Pardubice
association’s statutes I came to a conclusion that it used both previously mentioned associati-
ons from Kutna Hora and Céslav as it’s models. Antoher important point why i came to this
conclusion is their year of foundation. The association in Caslav is the oldest one, then in the
midle is the association Vocel in Kutna Hora and the youngest one is Museum Association in

Pardubice.

From correspondences between Archaeological Association Vocel and the town hall of Kutna
Hora follow, that the leadership of association demanded that the statutes should include an
article, which would arange the museum collections, in case of the collapse of the association,
under the professional supervision of professors of Kutna Hora’s high schools. If we look at
this demand from today’s point of view, it seems that Vocel tried to act in the interest of the
monuments. The association didn’t want to leave the musem collections under control of the
incompetent councilors who used to leave the monuments fall in to ruins. The request wasn't

eccepted and association’s leadership was forced to withdraw from its demand.

One of the Vocel's main goals was to repair and save the Kutnd Hora’s monuments. This
activity began in 1877 with the reconstruction of Gothic benches in St. Barbara’s cathedral.
The dificult and long-time work was done in 1904. The association Vocel also repaired the
Stone Fountain, the Italien Court, the Holy Trinity church, the church of Virgin Mary on Na-

mét’ and the Stone House for example.
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Since the beginning the Vocel association was collecting different museum collestions. The
managers of these museum collections tried hard to create a representativ exhibition hall. The-
re were problems of unsuitable rooms and frequent moving with the collections from place to
place and back again. After all in the year 1903 Emanuel Leminger finished the exposition

and museum was opened to visitors.

In the 30’s of 20th century the association Vocel gained achievement in archaeology. Close to
the ruins of castle Sion and around the mill called Cimburk were founded some burried bodies

and prehistoric fortified settlement from Eneolithic.

During the Great Wars the Vocel's situation wasn't good. There were almost no finances for
the normal activities of the association. The situation was so bad that they had to sold some of
their collectibles to got some money. Some of these collectibles ware even hidden before the

Germans during the Second World War.

The activity of Archaeological Association Vocel ended the communist coup. The Vocel's
property was nationalized and private associations were disbanded. Since that Vocel could

only exist as a interest association.

The Archaeological Association Vocel was famoused thanks to it’s activities. There is no ne-
ed to add that without its conservation activities the Kutna Hora’s monuments would be rui-
ned. The Vocel Association has contributed to the Kutna Hora’s museum by gathering a large

and unigue collection, which has become the building block of today's Czech Silver Museum.
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7 Zdroje
7.1 Prameny

SOkKA Kutna Hora

e fond Vocel — archeologicky sbor
o karton 1, spisovy material
o zprava Archeologického sboru ,,Vocela” v Hofe Kutné a okoli za rok 1877—
1933
e fond MU Kutna Hora
o protokoly ze schtizi obecniho zastupitelstva 18761880
o registr spolkli 1849-1948
e fond Véela Caslavska
o karton 1, stanovy spolku 1863

SOKA Pardubice

e fond Musejni spolek v Pardubicich
o karton 18, stanovy spolku 1880
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8 Prilohy

e Pisemna priloha

o

¢. 1: pozvanka ke ziizovaci schiizi spolku rozeslana 1. ledna 1877; zdroj: SOkA Kutna Hora,
fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material

&. 2: dopis rady mésta Caslav o pfistoupeni ke sboru; zdroj: SOKA Kutna Hora, fond Vocel-
archeologicky sbor, karton 1, spisovy material

¢. 3: dopis kutnohorské méstské rady o nepfistoupeni ke sboru kvili § 31 b) stanov; zdroj: SO-
kA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy materidl, folio 27

¢. 4: vynatek ze stanov Archeologického sboru Vocel s piivodnim znénim § 31 b); zdroj SOkA
Kutna Hora, fond V&ela Caslavska, karton 1

¢. 5: vynatek ze stanov Archeologického sboru Vocel s upravenym § 31 b); zdroj: SOkA Kut-
na Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material, folio 99

¢. 6: dékovny dopis spolku Vocel od vytvarného odboru Narodopisné vystavy za podileni se na
vystave; zdroj: SOkA Kutnd Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material,
folio 228

¢. 7: tiSténd pozvanka na sjezd Ceskych archeologli a muzejnich spolkti v Kutné Hote, zdro;j:
SOkA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material, folio 236

e Obrazova priloha

@)

¢. 1: fotografie Kolinské brany s bastou o jejiz zachovani se spolek Vocel v pocatcich své ¢in-
nosti snazil; zdroj: POSPISIL, Ales. Zmizeld Kutnd Hora, s. 24.

¢ 2: fotografie zrekonstruovanych gotickych lavic v chramu sv. Barbory; zdroj: CMS
URL.:<https://www.cms-kh.cz/historie-ceskeho-muzea-stribra>.

¢. 3: vyobrazeni zapadniho pruceli chramu sv. Barbory a Jezuitské koleje spojenych podklenu-
tou barokni chodbou, polovina 19. stoleti; zdroj: POSPISIL, Ale§. Zmizeld Kutnd Hora, s. 65.
¢. 4: vystavba nového zapadniho priaceli chramu zapocata roku 1893 a vedena architektem Jo-
sefem Mockerem; zdroj: POSPISIL, Ales. Zmizeld Kutnd Hora, s. T1.

&. 5: porovnani stavu jednoho z op&mych piliit pred a po rekonstrukci; zdroj: POSPISIL,
Ales. Zmizela Kutna Hora, S. 68—69.

¢. 6: porovnani priceli Kamenného domu pted a po rekonstrukci v budovu pro muzejni ucely;
zdroj: a) POSPISIL, Ales. Zmizeld Kutnd Hora, s. 78. b) CMS, URL:<https://www.cms-
kh.cz/historie-ceskeho-muzea-stribra>.

¢. 7: muzejni expozice v prostorach Kamenného domu, tak jak ji usporadal a pro vefejnost ro-
ku 1903 oteviel Emanuel Leminger; zdroj: CMS, URL:<https://www.cms-kh.cz/historie-
ceskeho-muzea-stribra>.

¢. 8: katalogiza¢ni zdznamy Emanuela Lemingera s popisy a nakresy pfedmétl z nalezisté oko-
lo mlyna Cimburka; zdroj: CMS, URL:<https://www.cms-kh.cz/historie-ceskeho-muzea-
stribra>.

&. 9: fotografie navitévy cisafe Frantiska Josefa I. Kutné Hory v roce 1906; zdroj: SIBRAVA,
Radomil, CERNY, Karel a SUSTR, Milan. Kutnd Hora na starych pohlednicich, s. 72-73.

¢. 10: a) budova Hradku, jez roku 1938 oficialné presla pod spravu spolku Vocel a nabidla no-
vé prostor pro uchovani a prezentovani sbirek, b) legitimace ¢lenti spolku z prvni poloviny 20.
stoleti; zdroj: CMS, URL:<https://www.cms-kh.cz/historie-ceskeho-muzea-stribra>.
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8.1 Pisemna priloha
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Ptiloha €. 1: pozvanka ke zfizovaci schtizi spolku rozeslana 1. ledna 1877; zdroj: SOkA Kutna Hora, fond Vocel-
archeologicky sbor, karton 1, spisovy material
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Piiloha &. 2: dopis rady mésta Caslav o piistoupeni ke sboru; zdroj: SOkA Kutnd Hora, fond Vocel-
archeologicky sbor, karton 1, spisovy material
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Pfiloha ¢. 3: dopis kutnohorské méstské rady o nepfistoupeni ke sboru kviili § 31 b) stanov; zdroj: SOkA Kutna
Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material, folio 27
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Pfiloha ¢. 4: vynatek ze stanov Archeologického sboru Vocel s pivodnim znénim § 31 b); zdroj SOkA Kutna
Hora, fond Vé&ela Caslavska, karton 1
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Pfiloha ¢. 5: vynatek ze stanov Archeologického sboru Vocel s upravenym § 31 b); zdroj: SOkA Kutna Hora,
fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material, folio 99
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T NARODOPISNA VYSTAVA CESKOSLOVANSKA v PRAZER, 1895, |

Ptiloha ¢. 6: dékovny dopis spolku Vocel od vytvarného odboru Narodopisné vystavy za podileni se na vystave,;
zdroj: SOkA Kutna Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material, folio 228
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Pfiloha €. 7: ti§ténd pozvanka na Sjezd Ceskych archeologli a muzejnich spolkti v Kutné Hofe, zdroj: SOKA Kut-
na Hora, fond Vocel-archeologicky sbor, karton 1, spisovy material, folio 236
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8.2 Obrazova priloha

Ptiloha €. 1: fotografie Kolinské brany s bastou o jejiz zachovani se spolek Vocel v pocatcich své Cinnosti snazil;
zdroj: POSPISIL, Ales. Zmizeld Kutna Hora, s. 24.

Piiloha ¢&. 2: fotografie zrekonstruovanych gotickych lavic v chramu sv. Barbory; zdroj: CMS URL:
<https://www.cms-kh.cz/historie-ceskeho-muzea-stribra>.
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Ptiloha ¢. 3: vyobrazeni zapadniho pruceli chramu sv. Barbory a Jezuitské koleje spojenych podklenutou barokni
chodbou, polovina 19. stoleti; zdroj: POSPISIL, Ales. Zmizeld Kutnd Hora, S. 65.

Pfiloha ¢. 4: vystavba nového zapadniho priceli chramu zapocata roku 1893 a vedena architektem Josefem
Mockerem; zdroj: POSPISIL, Ales. Zmizeld Kutna Hora, s. 71.
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Piiloha ¢. 5: porovnani stavu jednoho z op&rnych piliti ped a po rekonstrukci; zdroj: POSPISIL, Ales. Zmizeld
Kutna Hora, S. 68-69.

Ptiloha €. 6: porovnani priiceli Kamenneho domu pfed a po rekonstrukei v budovu pro muzejni ucely; zdroj: a)
POSPISIL, Ales. Zmizeld Kutnd Hora, s. 78. b) CMS, URL: < https://www.cms-kh.cz/historie-ceskeho-muzea-
stribra>.
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Ptiloha ¢. 7: muzejni expozice v prostorach Kamenného domu, tak jak ji uspotadal a pro vefejnost roku 1903
oteviel Emanuel Leminger; zdroj: CMS, URL: < https://www.cms-kh.cz/historie-ceskeho-muzea-stribra>.
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Priloha ¢. 8: evidencni zaznamy Emanuela Lemingera s popisy a nakresy predmétl z nalezi§t€ okolo mlyna
Cimburka; zdroj: CMS, URL: < https://www.cms-kh.cz/historie-ceskeho-muzea-stribra>.
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Piiloha ¢&. 9: fotografie navitévy cisafe Frantiska Josefa I. Kutné Hory v roce 1906; zdroj: SIBRAVA, Rado-
mil, CERNY, Karel a SUSTR, Milan. Kutnd Hora na starych pohlednicich, s. 72-73.

rehacologicfy sbor
‘ » Wocel
vRuiné Hote,

Jest clenem sboru,

& aTcnlo priafag eprdviugeélena
R begplalne problidee musea.

Priloha ¢. 10: a) budova Hradku, jeZ roku 1938 oficialn€ pfesla pod spravu spolku Vocel a nabidla nové prostor
pro uchovani a prezentovani sbirek, b) legitimace ¢lent spolku z prvni poloviny 20. stoleti; zdroj: CMS, URL: <
https://www.cms-kh.cz/historie-ceskeho-muzea-stribra>.
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