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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cílem předkládané práce bylo sledovat „antologii“ jako literárněhistorický žánr i kulturně-společenský fenomén a především vyzkoušet si jeho možnosti na materiálu raisovském. Autorka zamýšlela analyzovat dětské čítanky z veršů K. V. Raise a rovněž interpretovat zvolené básně. Výsledkem takového komplexního postupu se stal ediční návrh vlastní čítanky. V práci se tak měly protnout aspekty kulturně-historické, literárněkritické a v neposlední řadě edičně-textologické. 

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V první kapitole se autorka zamýšlí nad žánrem antologie; v druhé kapitole zkoumá roli antologií v české literatuře od 19. do 21. století; v třetí kapitole zužuje problematiku na specifika literatury pro děti a mládež; ve čtvrté kapitole interpretuje vybrané Raisovy básně; v páté a šesté kapitole předkládá svoji antologii a vybrané básně charakterizuje, čímž zároveň tento svůj pokus komentuje i jako celek. Považuji za zvlášť přínosné, že se autorka odvážila vlatního výboru, čímž si mohla ověřit své obecné nároky na žánr čítanek. Na Raisovaě příkladu se prostřednictvím tzv. posthumních výborů autorce nabízelo studovat význam, funkci a pojetí kánonu české literatury; avšak do plnohodnotné případové studie práce bohužel nevústila (nutno ale objektivně říct, že by to zřejmě hraničilo s možnostmi žánru bakalářské práce). 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka prokazuje základní obeznámenost s pracemi o literatuře pro děti a mládež (Čeňková, Sieglová, Dejmalová, Holejšovská-Genciová – byť některých příruček se přidržuje těsněji) a orientuje se i v literatuře raisovské (Hladký, Hilčr, Mašínová, Knob). Vyzdvihnout lze literárněhistorickou soustavnost, s kterou autorka k vybraným raisovským čítankám přistoupila. Naopak za nedotažené považuji ty její interpretace Raisových básní, při nichž se omezuje jen na tematicko-motivické čtení (tj. nevěnuje se ani metaforice, ani verši či rytmu), čímž nad interpretačním vhledem či kritickou analýzou převládají převyprávění a čtenářské reflexe (za vyložené zkraty považuji formulace typu: „Báseň Na besedě má velmi krásné propojení s přírodou“ /28/). Jako podstatnější výhradu bych uvedl podobu ediční poznámky, která ne vždy koresponduje se současným trendem pietního přístupu k literatuře 19. století. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je přehledně strukturována, odkazování na prameny a použitou literaturu se odehrává dle citační normy. Po jazykové stránce je zvládnuta standardně, vytknout lze jednotlivosti. Avšak čtenář – a kor ne oponent – stěží přehlédne občasnou formulační strnulost či pravopisné prohřešky. Omlouvám se za konkrétnost, ale s vědomím, že autorka poté už nikdy obdobné formulace nezvolí, si jich tu několik dovolím ocitovat: „spíše fungovala jeho díla jako zástěrka, aby nebyla vydána poptávka po zakázaných autorech v té době“ (9); „je na tuto báseň naráženo již v úvodu knihy“ (34); „v úvodu celého výboru nás uvede báseň Hory, která hory oslavuje jako...“ (39); „berušku můžeme také nazývat jako slunéčko sedmitečné, proto tato báseň byla jasnou volbou do tohoto výboru“ (40);
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Sledovala jste čtveřici čítanek a pak jste sestavila jednu svoji. Které polohy Raisovy poetiky vám připadnou pro děti 21. století jako neaktuální a naopak které byste dnes vyzdvihovala? 

2. Věnovala jste podstatnou část práce žánru antologií. Mohla byste v několika tezích naznačit možnosti a výhody tvorby vlastních antologií při výuce literatury na základních či středních školách? 

3. A skoro mimochodem: v ediční poznámce píšete, že v básni Jarní nahrazujete slovo „skráni“ na „stráni“. Opravdu jste si jistá, že rozumíte inkriminovanému dvojverší „Ze sasanek bílé věnce / vlají na skráni“?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě. 

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Jako východisko pro obhajobu navrhuji hodnocení velmi dobře – C (13 bodů)


datum: 20. 8. 2023

podpis: PhDr. Petr Šrámek, Ph. D.


_______________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 







