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Bc.Lenka Kantorová se pokusila ve své práci popsat činnost městského soudu v Chru-dimi ve 2. pol. 16. stol., přičemž se zaměřila především na trestněprávní agendu. Základním pramenem se pro ni stal Liber sententiarum městské rady, obsahující zápisy z let 1543-1596, částečně se opírá i o tzv. smolné spisy. Kritickému rozboru kvality pramene předesílá  jednak přehled a hodnocení literatury, jednak přehled dějin města od počátků do 16. stol. Z literatury zmiňuje všechny důležité práce vydané u nás.. U starších autorů se spokojila spíše jen s vý-čtem, charakteristika některých autorů  (J. Svátek, Z, Winter, Č. Zíbrt) je navíc poněkud zjed-nodušující až zmatená. Novější práce jsou charakterizováy s potřebným nadhledem, i když občas také poněkud neobratně (Tinková nebo Velké dějiny zemí Koruny české). Ze zahranič-ní literatury zmiňuje Foucolta a van Dülmena, metodicky však Foucoltem ovlivněna není, což ale vzhledem k charakteru práce nepovažuji za chybu. Podstatné je, že dokázala důkladně zvládnout relevantní základní české práce (Pánek, Kreuz, Siglová, K. Malý) a  načerpat z nich potřebné metodické poučení. Osvojila si rovněž spolehlivou znalost dobových reálii. 


Dějiny města zpracovala autorka na základě novější literatury s dobrým smyslem pro podstatná fakta z dějin města a s důrazem na fungování městské rady a na 16. století, čímž si vytvořila dobré východisko pro další analýzu. V ní nejdříve podává svoji typologii trestních činů, jen mírně obměňující (vzhledem k charakteru pramene) typologii navrhovanou novější českou literaturou. Podaná typologie je logická a dobře strukturovaná. Poté autorka postupuje po jednotlivých typech, na vybraných příkladech dokládá průběh jednání a jeho výsledek, při-čemž se zejména ptá na shodu chrudimské praxe s Koldínovým zákoníkem, případně se svo-dem Brikcího z Licska. V závěru pak kvantifikuje zastoupení jednotlivých typů a jednotlivých sociálních skupin pachatelů a provádí srovnání s Novým Městem pražským, kterému se dosta-lo podobné monografie. Kapitoly věnované analýze právní praxe v Chrudimi jsou zpracovány po mém soudu spolehlivě, výklad je podán čtivě, se smyslem pro charakteristický detail. Lze jim vytknout snad jen jistou popisnost a nedostatečný zřetel k některým aspektům, například genderovým. Rozhodně by bylo např. cenné zjistit, ve kterých případech ženy vystupovaly na soudu samostatně a kdy byly zastupovány a zda tomu tak bylo ve shodě s Koldínem. Nelze vysvětlovat zastupování vdovy tím, že se ho ujal tchán, protože byla v tíživé situaci (s.50). Podobně zarazí (s. 61) údiv, že se urozená žena zastala před soudem svého poddaného sirotka. Vždyť poddaný neměl před soudem vystupovat sám, ale měla ho zastupovat vrchnost. V jednom případě mám jisté pochybnosti, zda autorka pramen přečetla správně, nedokáži si představit, že by vrah mohl bodnout svou oběť kalichem (s.49). Závěrečný seznam literatury je v zásadě vyčerpávající, z drobných opomenutí bych uvedl studie A.Šubrtové a D. Tinkové o infanticidiu, otištěné v Historické demografii.


Práce L. Kantorové je napsána dobrým stylem, bez překlepů a vážnějších gramatic-kých chyb, až na četná pochybení v interpunkci. Jen výjimečně se setkáme s vyšinutím ze struktury sousloví (10 - Byly to případy….) nebo se špatnou gramatickou shodou (s. 29). Tyto chyby, stejně jako některé ne zcela promyšlené formulace nepochybně byly způsobeny chva-tem v závěru práce, jejímuž jazykovému ztvárnění jinak autorka věnovala značnou pozornost. Uvedením několika kritických připomínek rozhodně nechci snižovat kvalitu a přínos fakto-graficky bohaté práce, která je cenným příspěvkem k úspěšně se rozvíjejícím dějinám krimi-nality u nás. Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.

V Praze 10.01.2016.
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