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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou formulovány bezpochyby jasně a zvolenou metodologii považuji za adekvátní, ovšem nemohu se zbavit dojmu, že jde tak trochu o „výzkum pro výzkum“. Autorka práce si klade otázku, zda lze styl zkoumaných časopisů zahrnout do stylu publicistického, na což běžná empirie dokáže snadno odpovědět. Navíc cítím rozpor mezi názvem a cílem práce – autorka komparuje časopis pro dívky a pro dospělé ženy.   
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Přesto, že už v úvodu zdůrazňuje autorka především zaměření na problematiku jazykovou a stylistickou, sleduje celkově více cílů (žánrové formy, tematické okruhy, grafická úprava), což jistě není ke škodě. Je ovšem paradoxní, že jazykový rozbor zaujímá výrazně menší počet stran než např. část tematologická (v poměru 8 stran vůči cca 20 stranám). Přesto nelze popřít, že práce kolegyně Havránkové přináší jistá zajímavá zjištění.    
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Úroveň vcelku zdařilé práce bohužel snižují některé banální úvahy, kterých se autorka dopouští a které nemají mnoho společného s odbornou analýzou. Slovník v časopisech často používaných slov a slovních spojení uvedený v podkapitole 5.3.1.1. přes autorčino tvrzení neobsahuje pouze neologismy, nýbrž i výrazy běžně užívané v různých vrstvách češtiny.  
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Bohužel musím konstatovat, že písemný projev autorky je stylisticky poněkud rozkolísaný. Místy má autorka problém se srozumitelným vyjádřením svých myšlenek (vybrané jevy jsem označil v jednom z exemplářů práce). Po formální stránce se práce kolegyně Havránkové určitě příliš nevymyká běžnému průměru, ale vzhledem k tématu, kterým se zabývá, jsem nucen hodnotit tuto stránku přísněji.     
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Podle jakého klíče vybírala autorka texty k rozboru? Tvrdí sice hned v úvodu, že „se materiál grafický, jazykový, tematický i žánrový ve zkoumaných časopisech nemění a neustále opakuje“ (s. 1), přesto však přece jen musela nějaká kriteria výběru stanovit.   
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře
datum: 13. 8. 2011
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





