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Student oborů Slavistická studia zemí Evropské unie a Historie (dvouoborové studium) Adam Kulhavý si jako téma své závěrečné bakalářské práce zvolil problematiku odrazu a proměn carské ideje v historické a literární tradici bulharského státu se zaměřením na dějinnou etapu tzv. Druhého bulharského carství (konec 12. století – 1393/1396). 

V úvodu (s. 1–3) zřetelně vymezuje jednotící téma práce a čtenáři přibližuje její strukturu, zejména souvislost mezi cíli práce a rozčleněním textu na kapitoly. Stručně představuje použitou literaturu a prameny (pasáž na s. 2–3). Hlavní poslání své práce spatřuje ve zhodnocení poměru mezi státní tradicí prvního a druhého bulharského státu i míry závislosti bulharské carské ideje na byzantském prostředí. 

V první kapitole (s. 4–14) se věnuje otázce kontinuity a diskontinuity carské ideje druhého bulharského carství s obdobím prvního bulharského státu a etapou byzantské nadvlády, znamenající přerušení samostatného bulharského státního vývoje. Ústřední téma druhé kapitoly (s. 15–31) tvoří problematika byzantských vlivů na formování carské instituce v Bulharsku. Ve třetí kapitole (s. 32–40) pisatel přechází k záležitostem vlivu církve na carskou ideu v druhém bulharském státu. 

Většina textu prvních třech kapitol předkládané bakalářské práce má výrazně kompilativní charakter. Tuto skutečnost do jisté míry vyvažuje poslední (čtvrtá) kapitola nazvaná „Obraz carské instituce v písemnictví druhého bulharského státu“ (s. 41–59), tvořící třetinu vlastního textu práce, v níž se autor obrací přímo k církevním i světským literárním památkám. Závěr této kapitoly pak věnuje roli a vlivu hésychasmu v bulharském prostředí a kriticky přistupuje k pojetí tohoto duchovního proudu jako bulharské státně formativní ideje, s nímž se setkáváme v historiografii. Hésychasmus a trnovskou školu naopak nahlíží jako odklon od dosavadní tradice zdůrazňující výjimečné a na Byzanci nezávislé postavení bulharského státu. 

Závěr (s. 60–61) shrnuje základní autorovy poznatky formou stručných konstatování; k práci je připojena obrazová příloha (s. 71–74).

Kolega Kulhavý ve své práci tematizuje jeden ze závažných problémů, který vyvstává při promýšlení bulharské historické tradice – otázku kontinuity a diskontinuity bulharského státoprávního a duchovního vývoje i napětí mezi impulzy vycházejícími z domácího prostředí na jedné straně a cizími (zejména byzantskými) vlivy na straně druhé. Adam Kulhavý při přípravě textu projevil schopnost pracovat se sekundární literaturou (bulharské i západní provenience) a kreativním způsobem shrnout již známé poznatky; dokázal se vypořádat s různými (častokrát kontroverzními) postoji k dílčím problémům a přistoupit kriticky k zažitým stereotypům panujícím v odborné literatuře. Prokázal rovněž dovednost analyzovat primární prameny (zejména v rámci čtvrté kapitoly). Na jeho textu musím kromě jiného ocenit snahu o precizní formální zpracování, bohatý poznámkový aparát (autor přesunul velkou část komentářů a ukázek do poznámek pod čarou, což mu umožnilo udržet sevřenost výkladu a neodbíhat od základní tematické linie). Práci doplňuje rozsáhlý seznam použité literatury (s. 63–70), který netvoří jen bibliografický přívažek, nýbrž poskytuje obrázek o šíři reálně využité literatury (jako doklad může sloužit již zmíněný poznámkový aparát).

Celkový dojem z kvalitního zpracování bezesporu snižují dílčí formální nedostatky, např. pojem „Tarnovska knihovna škola“ (s. 3); podoba jména „Janem Tzimiskem“ (s. 20); v důsledku formátování či použitých fontů chybějí řecké pojmy – místo očekávané alfabety nacházíme zkomolený text v latince (s. 16; s. 19); za nepříliš šťastné pokládám nerozlišování pojmů kostel a chrám pro sakrální stavby křesťanského západu a východu. I přes opakovanou redakci nebyly odstraněny některé prohřešky proti pravopisu (zejména interpunkci) a potlačeny dílčí stylistické problémy (např. „díky mě“ – s. 11; „tito mince“ – s. 22; „Role první carů“ – s. 44). Srozumitelnost a čtivost textu narušují některé neobratné a příliš vágní formulace, např. „… spolu s Tarnovem a svatým Dimitrijem položil ideový základ druhého bulharského carství.“ (s. 12); „Nikdy však nepřekročila rámec tradice …“ (s. 19); „… umožnilo Bulharům ihned najít oporu svých úspěchů v jeho zásahu …“ (s. 28); „Není známo, zda vládci prvního bulharského státu organizovali nějaký koncil proti heretikům, známo to ovšem ve 13. století nejspíše nebylo ani samotným Bulharům.“ (s. 45). Ambiciózní téma a řada formulovaných úvodních otázek poněkud kontrastuje s úsporným tezovitým závěrem; podrobnější komentář by jistě vyžadovala autorova teze o úzké provázanosti bulharské carské ideje s byzantským prostředím a současně „vyspělosti“ politického myšlení středověkého bulharského státu. Za žádoucí (už vzhledem ke kvalitě i množství využité sekundární literatury) bych rovněž považoval podrobnější analýzu bibliografie v úvodu; kritické zhodnocení použité literatury suplují dva obecné odstavce (s. 2–3) bez upřesňujících údajů. 

Nehledě na všechny výše uvedené formální a obsahové výtky mohu konstatovat, že předložený text nejen splňuje všechny nároky kladené na bakalářskou závěrečnou práci, ale tyto požadavky vysoce přesahuje. Kolegovi Kulhavému navrhuji pokračovat ve zvoleném tématu a dále rozpracovat některé (zatím jen naznačené) otázky (popř. zúžit pole svého zájmu na záležitost odrazu carské ideje v literární tradici, právě pasáž věnovanou této problematice považuji za nejzdařilejší část textu). 

Práci Adama Kulhavého jednoznačně doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení nejvyšší známkou výborně (1). 

V Praze dne 27.4.2010

Marek Příhoda
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