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Elektrochemicka detekce patogennich mikroorganismi s vyuzitim kovovych nano&astic
jako signal-generujicich znacek

Tématem piedloZzené diplomova prace je pfiprava elektrochemického imunosenzoru pro
rychlou detekci bakterii Salmonella spp. a Campylobacter jejuni. V uvodu autorka
piedstavuje metody detekce a stanoveni patogend v potravinich a srovnava vyhody a
nevyhody jednotlivych analytickych metod zaloZenych na PCR, riiznych typech biosenzord a
imunoanalytickych technik. V dalsi ¢asti se diplomantka zamé&fuje na bakterialni kontaminaci
piipravé elektrochemickych imunosenzorti na bazi magnetickych &astic, kde pro zvyseni
citlivosti v detek¢nim kroku bylo pouZito znaleni protilatek silika nanocasticemi a
polymernimi dendrony s navazanymi kvantovymi te¢kami nebo zlatymi nanoasticemi.

Diplomova prace je velice rozsahla provedenymi experimenty a dle mého nazoru by
mohla byt bez potiZi rozdélena na dvé plnohodnotné prace, které se budou zabyvat vyvojem
elektrochemického imunosenzoru pouze pro danou bakterii. Na celkem 106 stranach, z nichz
55 stran je v€novano popisu experimentl, vysledkim a diskuzi, autorka uvadi jednotlivé
experimentalni etapy a problémy, na které béhem své prace narazila a které se pokousela
logickym piistupem vyfesit. Pofet zvlasté kontrolnich experimenttl, které pf{imo nesouvisi
s elektrochemickym imunosenzorem, ale jsou nutné pfi jeho navrhu, je obdivuhodny. I kdyz
ziskane vysledky zfejmé nesplnily ofekavani do diplomové prace vkladané, budou zcela
urcité solidnim zakladem pro navazujici vyzkum.

Znacny rozsah préace a nutnost zpracovat velké mnoZstvi naméfenych vysledku se viak
(bohuzel) podepsali na ne piili§ dikladné korektuie diplomové prace. V textu se velmi &asto
objevuji pieklepy a chybné mezery, neni sjednoceno psani velkych a malych pismen
v seznamech, stiidave jsou uvddény eské a anglické nazvy chemikélii. Dalsi p¥ipominky jsou
uvedeny chronologicky niZe (tuéné jsou oznaceny dotazy a pfipominky pro diskuzi):

= Zkratka pro Ufad pro kontrolu potravin a 1éCiv je FDA, nikoliv FAD. Pieklad ,,nadoba
pevné faze® pro ,,solid phase vessel“ v seznamu zkratek neni moc vydateny.

= Cislovani v nadpisech kapitol by mélo byt bez mezer.

= Str. 21, 3. odst.: jaky je spravny rozsah teplot misto uvedenych 35-35 °C?

= Str. 26, 5. odst.: ,,annealing* misto ,,annealig®.

= Str. 26, 6. odst.: ,,nadbytku‘ misto ,,nadbytu*.

= Str. 29, 2. odst.: chyba v odkazech.

= Podkapitoly v kap. 1.2.6 (str. 30) by m&ly byt také &islovany.

= str. 31, 2. odst.: ,,protilatek* misto ,,poritlatek*.

= str. 31, 4. odst: ,chronoamperometrickou detekci misto ,chromamperometrickou
detekci‘.

* Vteoretické ¢asti v kapitole 1.2.5 chybi piehledova reSerSe konkrétnich
elektrochemickych imunosenzori pro detekci bakterii. Autorka zmifiuje nékteré
v dalsi kapitole 1.2.6, kde popisuje vyuZiti riznych nanomaterialii, av§ak kromé
elektrochemickych imunosenzori uvadi také jeden opticky (vyuzivajici povrchovy
plasmon), coZ neni tématem diplomové prace.



Kap. 3.2: chemické nazvy organickych litek se piSou bez mezer pred a za pomlékami.
Jakou chemikalii ma autorka na mysli pod oznafenim ,,Zakladni chemikalie Cistoty
p-a (Lach-Ner a.s., Neratovice, CR)“ v uvedeném seznamu?

Kap. 3.6.1, str. 53: autorka pouZiva oznaceni ,silika nanocastice”, pro které uvadi
zkratku SiNPs (neni uvedena v seznamu zkratek). MiiZe autorka upfesnit, z jakého
materidlu jsou tyto nanocastice, zda z oxidu kiemicitého nebo kiemiku?

Kap. 3.6.3, str. 55: mohla by autorka podat detailnéjsi informace o dendronech a
jejich struktuie? V praci toto chybi.

Tab. 5, str. 59: co predstavuji parametry E a T v prvnim a druhém ¥adku tabulky?
Z textového popisu to neni jasné. Pro¢ se u techniky SWCV ¢&eka 120 s pri potencialu
0,15 V pred vlastnim rozpous$ténim Au nanocastic?

Tab. 6, str. 62: tabulka by neméla byt na strance rozdélen4, pfipadné by se mélo opakovat
jeji zéhlavi na dalsi strance.

Str. 69, 3. odst.: mohla by diplomantka vysvétlit, pro¢ se p¥i elektrochemické detekci
rozpusténych kvantovych tecek pridavaly do analyzovaného roztoku bismutité ionty?
Kap. 4.4.2, str. 70: diplomantka mohla uvést alespon jeden ilustraéni zaznam SWASV
detekce iontu Cd a Pb.

Obr. 28, str. 70 a dale: je zbytetné na osach y uvadét nulu za desetinnou ¢arkou, pokud
jsou znacky na ose v desitkach.

Obr. 31, str. 72: pri objemu konjugatu 30 pl je patrny obrovsky rozptyl jednotlivych
méieni. Je pro to néjaké vysvétleni?

Obr. 33, str. 33: v grafu chybi osa y.

Obr. 35, str. 76 a dale: obrazky jsou vloZeny s pili§ malou kvalitou, skoro na hranici
Citelnosti zobrazovanych udaju.

Zavérem mohu konstatovat, ze diplomantka Bc. Zuzana Skraiikové splnila zadani

diplomové prace, diplomovou praci s velmi zajimavym a aktudlnim tématem doporucuji
k obhajob¢, avsak vzhledem k fadé formalnich nedostatkti ji hodnotim stupném

C.
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